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U radu su prikazani sudski postupci protiv katolickih novina Mali koncil, Glas Koncila
i Glasnik sv. Antuna Padovanskoga (poslije Veritas) te njihovih urednika i autora Franje
Kuhariéa, Zivka Kusti¢a i Ivona Cuka $ezdesetih i sedamdesetih godina XX. stolje¢a. Na
temelju izvornoga arhivskoga gradiva i relevantne literature rekonstruirano je sedam
razli¢itih sudskih postupaka, od prekr$ajnih preko postupaka zabrane raspacavanja i
zapljene pojedinih ¢lanaka (araka na kojima su tiskani) ili brojeva spomenutih listova,
pa sve do dva kaznena postupka - protiv Ivona Cuka i Zivka Kusti¢a - kojima su tadas-
nje vlasti nastojale ograniciti pisanje katolickoga tiska, a posredno i djelovanje Katolicke
crkve u drustvu. SluzZedi se razli¢itim znanstvenim metodama - od metode deskripcije
i komparacije arhivskoga gradiva, preko analize tadasnjih zakonskih propisa i sudskih
spisa te sadrzaja sluzbenih kontakata tadasnjih drzavnih i crkvenih predstavnika i sve
do analize pojedinih objavljenih ¢lanaka u tadasnjem katolickom tisku - autor ovim ra-
dom dodatno rasvjetljuje ne samo pravne aspekte tih postupaka nego i njihovu politicku
pozadinu i motivaciju.

Ifljuéne rijeci: katolicki tisak; komunizam; Glas Koncila; Mali koncil; Veritas; Ivon Cuk;
Zivko Kusti¢; Franjo Kuhari¢

Uvod

Prva polovina $ezdesetih godina XX. stoljeca u Zivotu Katolicke crkve u
tadasnjoj Hrvatskoj i Jugoslaviji bila je obiljezena obnovom katoli¢koga tiska,
koji je u vrijeme Drugoga svjetskog rata zbog ratnih i gospodarskih prilika
bio znatno oslabljen, a prestankom rata 1945. gotovo potpuno ukinut jer je
nova komunisti¢ka vlast sustavno - uskratom papira, konfiskacijom tiskarskih
strojeva i zatvaranjem tiskara — onemogucila djelovanje katolickih izdavaca.
Primjerice, makarski franjevci pokrecu liturgijsko-pastoralni list Sluzba BozZja
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(1960.), franjevci konventualci u Zagrebu mjesec¢nik Glasnik sv. Antuna Pado-
vanskoga (1962., od 1968. mijenja naziv u Veritas), splitski franjevci list Marija
(1963.), isusovci u Zagrebu obnavljaju izdavanje ¢asopisa Glasnik Srca Isusova
i Marijina (1963.), a ujesen 1963. zagrebacki nadbiskup Franjo Seper osniva i
najvazniji katolicki list — (dvo)tjednik Glas Koncila, kojemu ¢e prethoditi 11
brojeva biltena Glas s Koncila od listopada do prosinca 1962., u vrijeme prve
sjednice Drugoga vatikanskoga koncila.!

Tu su pojavu, medu ostalim, omogucila i dva procesa koja su obiljezila to
razdoblje u povijesti tadasnje Hrvatske i Jugoslavije:

1) Ve¢ od kraja pedesetih, a osobito tijekom Sezdesetih godina u sklopu
Saveza komunista, posebno u Sloveniji i Hrvatskoj, jacaju tzv. reformske snage,
koje se zalazu za djelomi¢nu decentralizaciju i protive drzavnom unitarizmu
i forsiranju tzv. jugoslavenske kulture?, $to Ce, uz ostalo, rezultirati i izglasava-
njem novoga jugoslavenskog Ustava 1963. godine. Te su drustveno-politicke
promjene dovele i do stanovite liberalizacije tadasnjih medija u Hrvatskoj,’ $to
je u zakonskome smislu bilo vidljivo i u dono$enju novoga Zakona o $tampi i
drugim oblicima informacija 31. listopada 1960. godine.* Njime je bilo odre-
deno da svi gradani imaju pravo izdavati novine i druge oblike tiska te osnivati
i upravljati ustanovama i organizacijama za objavljivanje i $irenje informacija.’

2) Drugi proces koji je obiljezio Sezdesete godine, a relevantan je za temu
ovoga rada, bila je obnova dijaloga komunistickih vlasti i Katolicke crkve u
brojnim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe. U odnosima Jugoslavije i Katolic-
ke crkve taj ¢e proces rezultirati i potpisivanjem ,,Protokola o razgovorima koji
su vodeni izmedu predstavnika vlade SFR]J i predstavnika Svete Stolice” 25.
lipnja 1966., a potom i uspostavom punih diplomatskih odnosa izmedu Soci-
jalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) i Svete Stolice 14. kolovoza
1970. godine.®

No, spomenuti procesi ne znace da je Hrvatska, kao dio tadasnje Jugo-
slavije, postala liberalno-gradanska zemlja te stanovitu ,liberalizaciju” tiska
u tadasnjoj Hrvatskoj i Jugoslaviji ne treba shvatiti u smislu uspostave pune
slobode medija i demokratizacije drustva. Drzava je na razli¢ite nacine i dalje
kontrolirala djelovanje medija, a nastojala je ogranicavati i djelovanje Katolic-
ke crkve, osobito u javnoj sferi, odnosno u tadasnjem drustvu.

' Usp. MIKIC, ,Crkveno i drustveno zna?e{lje Glasa Koncila”, 22-39; MATAUSIC, ,,Prihvat
Drugog vatikanskog koncila”, 500; MATAUSIC, ,Katolicki tisak u Zagrebackoj nadbiskupiji”,
656.

> Usp. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 360-361.

3 Usp. MIHALJEVIC, , Liberalizacija i razvoj medija’, 239-258.

* Sluzbeni list FNR] (Beograd), 45 (1960).

> Usp. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, 597. 1 tadasnji glavni urednik Glasa
Koncila Vladimir Pavlini¢ isti¢e vaznost Zakona o $tampi: ,Novo se razdoblje relativne slobode
$tampe u Jugoslaviji otvorilo s novim Zakonom o $tampi i drugim sredstvima informacije, iz-
danom 1960. godine. Ni prethodnim Zakonom o $tampi nije sve to bilo zabranjeno, ali novim
Zakonom bilo je izri¢ito dopusteno” Usp. PAVLINIC, ,,Katoli¢ka Stampa u Hrvatskoj’, 66.

¢ Usp. ANCIC, ,,Pregovori i ponovna uspostava diplomatskih odnosa”.
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Razdoblje koje je predmet interesa ovoga rada obiljezit ¢e i slom tzv. hrvat-
skoga proljeca krajem 1971., §to ¢e rezultirati i ponovnim jacanjem represije
rezima nad brojnim javnim djelatnicima u Hrvatskoj, pa i brojnim sudskim
procesima medijima i novinarima, ali i ponovnim pogor$anjem odnosa izme-
du drzave i Crkve.”

Premda su vlasti i na druge nacine pokusale utjecati na uredivacku politiku
pojedinih katolickih glasila — iznosenjem prigovora na pojedine ¢lanke i auto-
re na susretima drzavnih i crkvenih predstavnika, pritiscima i prijetnjama ,,ad-
ministrativnim mjerama” koje su izricane u razgovorima predstavnika vlasti
s pojedinim urednicima i katolickim novinarima, kritikama koje su na rac¢un
djelovanja Katolicke crkve i njezinih medija iznosene u drustvenom tisku® - u
ovome radu ogranicit ¢u se na sudske procese protiv katolickih listova, uredni-
ka i autora, uz prethodnu analizu djelovanja Komisije za vjerska pitanja Izvrs-
noga vijeca Socijalisticke Republike (SR) Hrvatske (dalje u tekstu: Komisija za
vjerska pitanja ili, skraceno, Komisija), koja je te postupke najprije razmatrala
i pripremala, a poslije uglavnom i inicirala.” Pojedini sudski postupci obradeni
u ovome radu i do sada su, barem rubno, obradivani i spominjani u razli¢itim
objavljenim publikacijama,'® no pritom, osim sudskoga postupka Zivku Kusti-
¢u'!, nisu bili podrobnije analizirani na temelju samih sudskih spisa. Stoga ¢u
se u radu uglavnom sluziti metodom deskripcije i analize ve¢inom neobjavlje-
noga arhivskoga gradiva - zapisnika sa sjednica drzavnih tijela i sastanaka dr-
zavnih i crkvenih predstavnika, sudskih spisa pohranjenih u razli¢itim drzav-
nim i crkvenim arhivima - ali i analizom i komparacijom tadasnjih zakonskih
propisa te pojedinih (inkriminiranih) ¢lanaka u tadasnjem katolickom tisku.

7 Usp. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj, 391-425.

8 Usp. MIKIC, ,,Crkveno i drustveno znacenje Glasa Koncila”, 388-425.

° Usp. Isto, 426-454. No, barem u jednom slu¢aju Komisija se osudujucoj prvostupanjs-
koj presudi protiv jednoga katolickog ¢asopisa i usprotivila, Zaleci se na ¢injenicu da ju Javno
tuzilastvo pri podizanju optuznice uop¢e nije kontaktiralo te zaklju¢ujudi da je ta presuda $tetna
i da ,treba odluciti da drugostepena presuda bude takva i takva’, uz dodatak da je ,druga [je]
stvar kako formulirati tu preporuku, kad je po zakonu ne smijemo dati”. Rije¢ je o Bogoslovskoj
smotri (35 /1965/, br. 1), u kojoj su ,,sporni” bili ¢lanci Jordana Kunici¢a o obitelji i Karla Nole o
pobacaju, no kako za sada nisam prikupio dovoljno materijala za rekonstrukciju toga sudskog
postupka, u ovom ga radu ne obradujem. Usp. HR-HDA-310-KOVZ, kut. 67, Pov. br. 63/1966,
Zapisnik Sjednice Komisije, 22. 3. 1966., 34-40, citat na str. 39.

10 Usp. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj, 329, 436-439; MIKLENIC,
Pogledi u Glas Koncila, 42-44; GRBELJA, Cenzura u hrvatskom novinstvu, 147-148, 151, 153-
154, 173.

" Usp. HUDELIST, Rim, a ne Beograd, 202-224.
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Pracenje rada katolickoga tiska i razmatranje mjera protiv katolickih
listova i autora kao ,,prethodnica” sudskih postupaka

Djelovanje vjerskih zajednica i vjerskoga, a osobito katolickoga tiska s ve-
likom su pozornoscu pratile drzavne vlasti tadasnje Hrvatske i Jugoslavije, $to
je vidljivo iz arhivske ostavstine Komisije za vjerska pitanja. Komisija je pozor-
no pratila osnivanje, nacin djelovanja, nakladu i distribuciju te, dakako, sadrzaj
katolickih listova. Pracenje i analiza sadrzaja organizirani su zajedno s Javnim
tuzilastvom SR Hrvatske, koje je najprije, za interne potrebe', priredivalo tzv.
Mjesec¢ne informacije, a od 1968. Komisija prireduje i Informativni bilten, u ko-
jem su prenoseni najvazniji ¢lanci iz vjerskoga tiska, kao i svjetovnoga tiska
kada bi se on bavio vjerskim temama. Sve je to potom bilo predmetom ne samo
sjednica Komisije nego bi — naj¢esce u formi zasebnih analiza - bilo dostavljano
i drugim partijskim i drzavnim institucijama. U ,,Mjesecnim informacijama®
analizirane su i tzv. skrivene poruke ili ,,krajnje namjere” pojedinih ¢lanaka, pri
¢emu su njihovi autori ¢esto upozoravali na to da je neki ¢lanak ,,izasao iz do-
zvoljenog podrucdja’, te je sugerirano da bi trebalo pokrenuti i sudske postupke
protiv lista ili pojedinih autora. Primjerice, analizirajuci izvjes¢e Glasa Koncila
o hodocas¢u u Svetu zemlju®, autor ,,Mjesecnih informacija” primjecuje da je
na fotografiji, kao i u tekstu, istaknuta ,hodocasnicka zastava” koja se sastoji
»0d grba Svete zemlje i njemu dodate hrvatske trobojnice, ali bez crvene peto-
krake zvijezde”, te zakljucuje da je rije¢ o ,,povredi ustavne odredbe”!* No, kako
za tu povredu nisu odredene konkretne sankcije, autor se pita ,,da li ta povreda
moze predstavljati kriv. djelo zloupotrebe vjere i Crkve u politicke svrhe” ili
»kriv. djelo povrede ugleda drzave, njenih organa i predstavnika” ili ,,izrazava-
nja nacionalne, rasne ili vjerske netrpeljivosti, mrznje i razdora’, ili barem sma-
trati ,,prekr$ajem protiv javnog reda i mira’, te zakljucuje: ,O ovom pravnom i
politickom pitanju raspravljat ¢e strucni kolegij Javnog tuzilastva Hrvatske, na
kojem ¢e se zauzeti odredeni stav, da li se radi o krivi¢noj odnosno prekrsajnoj
odgovornosti, ili bi to trebalo da rijese politicki forumi”*

I nesto prije, u ,Informaciji o izdavackoj djelatnosti vjerskih zajednica u
SRH” iz sredine 1966., moguce je uociti ve¢inu glavnih zamjerki koje su drzav-
ne vlasti imale kada je katolicki tisak u pitanju. Primjerice, vjerskim listovima
zamjera se ucestalo tretiranje politickih tema, osobito u svijetu, pri ¢emu se
»daje veliki publicitet teskocama i ‘progonima’ koje u tim zemljama navodno
dozivljavaju katolicki svecenici’, §to je, kako se dodaje, ,,u suprotnosti s nasim
vanjsko-politickim odnosima s tim zemljama”'¢ ,,Jo§ uvijek ima i primjera da

12 U Arhivu Komisije ta su izdanja smje$tena medu povjerljive spise.

3 Usp. ,Hodocas¢e u Svetu zemlju”, Glas Koncila (Zagreb), 30. 4. 1967., 1, 8-9.

¥ HR-HDA-310-KOVZ, kut. 72, Pov. 52/1967, ,,Mjese¢ne informacije o aktivnosti i pisanju
vjerske Stampe za razdoblje od 1.-31. V. 1967, god. V, br. 5, Zagreb, svibanj 1967., 1.

15 Isto, 2.

'® HR-HDA-310-KOVZ, kut. 67, Pov. br. 64/1966, Informacija o izdavackoj djelatnosti vjer-
skih zajednica u SRH, 26. 5. 1966., 6.
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pojedini autori spominju Stepinca i pozivaju se na njega kao velikog dobrocini-
telja Katolicke crkve i hrvatskog naroda’,'” kaze se medu ostalim u ,,Informaciji”
te se zakljucuje:

»Opc¢a karakteristika sadrzaja svih vrsta izdanja katolicke stampe je da su Ce-
sto dvosmislena i obojena tipi¢no crkvenom bojom. Prezentirana su tako da po-
vecaju naklonost prema Katolickoj crkvi i da kod vjernika utje¢u na formiranje
politickih stavova'® koji odgovaraju stavovima Katolicke crkve i koji ¢esto nisu i
ne mogu biti u skladu s nasim pozitivnim zakonodavstvom i nagim shvacanjima i
stremljenjima, jer polaze s ideoloski sasvim suprotnih pozicija*

Pokusaji odredivanja ,,dopustenih granica” sadrzaja vjerskoga tiska

Tijekom 1966. i 1967. na vide sjednica Komisije razmatralo se i pitanje
kada katolicki mediji svojim sadrzajem izlaze ,izvan granica zakona”, odno-
sno smije li se vjerski tisak uopce baviti pitanjima koja nisu striktno vjerskoga
karaktera.

Tako je na sjednici 22. ozujka 1966., koja je nastavljena 29. ozujka, Ko-
misija zauzela stajaliSte da je, primjerice, karitativnom akcijom ,,Tko je moj
bliznji?” pokrenutom u Glasu Koncila ,Crkva presla okvire svog djelovanja
odredene nasim pravnim propisima i presla na podrucje rezervirano isklju-
¢ivo za nase drustvene institucije”?* Komisija je zakljucila i da djecji ¢asopis
Mali koncil ,,svojim sadrzajem prelazi okvire koji su za vjersku stampu odre-
deni postoje¢im pravnim propisima”.*!

Na istoj sjednici tajnik Komisije Ivan Lazi¢ izvijestio je da se na prije odr-
zanom sastanku - na kojem su uz ¢lanove Komisije sudjelovali i predstavnici
Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH) i Socijalisti¢-
koga saveza radnog naroda Hrvatske (SSRNH) te predsjednici Vijeca za pre-
krsaje, Okruznoga suda, republickoga i okruznoga javnog tuzilastva* — ,nije
[se] doslo do sigurnog pouzdanog mjerila”* kada vjerski tisak izlazi iz ,,do-
pustenih” okvira te su ponovno dosle do izrazaja nejasnoce zakonskoga ure-
denja toga pitanja. Naime, kako je objasnio, tisak je po Ustavu SFR] u nacelu
slobodan, pa tako i tisak vjerskih zajednica. No, kako je dodao, ,,drugovi su
takoder rekli, ako se nade da je politicki oportuno, moze se pisanje odredenih

17 Isto, 7.

'8 Podcrtavanje je preuzeto iz izvornoga teksta.

9 Isto, 9.

% HR-HDA-310-KOVZ, kut. 67, Pov. br. 63/1966, Zapisnik Sjednice Komisije, 22. 3. 1966., 34.

2! Isto.

2 Rijec je o sastanku odrzanom 18. ozujka 1966. u Zagrebu, na kojem su uz vodstvo Komisije
bili predsjednik Okruznoga suda Vjekoslav Vidovi¢, predsjednik Vije¢a za prekrsaje Stjepan
Potocki, republic¢ki javni tuzilac, predsjednik Okruznoga javnog tuzilastva te predstavnici Sek-
retarijata unutrasnjih poslova, CK SKH i SSRNH. Usp. HR-HDA-310-KOVZ, kut. 67, Pov. br.
63/1966, Zapisnik sa sastanka, 18. 3. 1966.

# HR-HDA-310-KOVZ, kut. 67, Pov. br. 63/1966, Zapisnik Sjednice Komisije, 22. 3. 1966., 21.
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vjerskih listova ograniciti i za to bi se moglo naci osnova u postojec¢im zako-
nima o Stampi i izdavackim poduzecima i ustanovama”**

Iz jednoga kasnijeg izvjes¢a Javnoga tuzilastva, koje je Komisija razmatra-
la 8. travnja 1967., jo§ je jasnije zasto je, pravno gledano, tadasnjim vlastima
bio problem jednoznacno se odrediti prema pitanju smije li se vjerski tisak
uopce baviti pitanjima koja nisu striktno vjerskoga karaktera. U izvje$cu se,
naime, u poglavlju naslovljenom ,,Problem granica u kojima se moze kretati
pisanje vjerske Stampe™, analiziraju pojedine odredbe Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica® (¢l. 3., st. 2.), Zakona o izdavackim poduzeéima
i izdavackim ustanovama? (¢l. 48.) te Zakona o $tampi i drugim oblicima in-
formacija® (¢l. 23., st. 2.; ¢l. 52.) te se zakljucuje da u pitanju zakonske mogu¢-
nosti ograni¢avanja sadrzaja vjerskoga tiska isklju¢ivo na vjerske teme postoje
dva razli¢ita stava pravnih stru¢njaka:

»Prema jednom, vjerske zajednice mogu izdavati i raspacavati samo vjersku
$tampu, tj. vjerske novine i drugu periodiku koja po prirodi stvari moze imati
samo takav informativni sadrzaj koji je od interesa za vjersku djelatnost i mogu
izdavati samo one publikacije koje sluze vjerskoj nastavi, vr§enju vjerskih obreda
ili vjerskih poslova. Izlazenje iz ovih okvira znaci prelazenje na podrudje opce
novinsko izdavacke odnosno drustveno-politicke djelatnosti, na sto vjerske za-
jednice nisu ovlastene®

No, po drugome stavu ,izdanja vjerskih zajednica mogu sadrzavati sve
ono §to ne nanosi Stetu nasem drustvu, tj. ogranicena su istim ogradama kao
sva ostala nasa $tampa”* Na kraju se zakljucuje da je ,,pitanje granica u koji-
ma se moze kretati pisanje vjerske Stampe i dalje otvoreno i slozeno, ne samo
sa stanovista postojecih pravnih propisa, vec i sa stanovista politickih odnosa

izmedu Crkve i drzave”?!

Rasprave o ,,okvirima u kojima se moze kretati pisanje vjerske stampe”
trajat ¢e sve do pocetka 1972., kada ¢e Komisija na sjednici odrzanoj 25. sijec-
nja zakljuciti da, s obzirom na to da je

»[...] granice pisanja vjerske stampe [je] tesko odrediti, u praksi ¢e se podu-
zimati zahvati protiv vjerske tampe samo u onim slucajevima u kojima se u toj
$tampi pojave ¢lanci neprijateljskog ili drugog sli¢cnog karaktera, odnosno kad se

24 Isto, 22.

» HR-HDA-310-KOVZ, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 9), ,Izdavacka djelatnost vjer-
skih zajednica u SRH”, Prilog 5 Sjednici Komisije, 8. 4. 1967., 5 (53). U slucaju knjiga zapisnika
najprije navodim broj stranice samoga pojedina¢nog zapisnika, a potom u zagradama i broj
stranice koja je naknadno dodana nakon $to je dokument uvezan u knjigu.

% Sluzbeni list FNRJ, 22 (1953).

27 Sluzbeni list FNR], 44 (1959).

28 Sluzbeni list FNR], 45 (1960).

¥ HR-HDA-310-KOVZ, Zapisnici sa sjednica Komisije (knjiga 9), ,Izdavacka djelatnost vjer-
skih zajednica u SRH”, Prilog 5 Sjednici Komisije, 8. 4. 1967., 6 (54).

¥ Isto.

31 Isto, 7 (55).
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steknu uslovi na osnovu ¢l. 52. Zakona o Stampi i drugim sredstvima informira-
nja, $to znaci da pisanje vjerske Stampe nije ni¢im viSe ograni¢eno nego sto je i
pisanje ostale Stampe” >

Sudski postupci protiv katolickih listova, urednika i novinara

Kako sam prikazao, drzavne vlasti, uklju¢ujudi i Javno tuzilastvo, od sredi-
ne Sezdesetih godina intenzivno su razmatrale mogucnosti pravnoga sankcio-
niranja pisanja katolickoga tiska, osobito u pogledu ,,prekoracivanja vjerskog
djelokruga’, a pravna misljenja o tome je li i zakonski nedvojbeno kaznjivo
tretiranje ,,nevjerskih” tema na stranicama vjerskoga tiska bila su podijeljena.
Sudedi po presudama koje ¢u prikazati u nastavku rada, krajem 1967. vlasti su
ipak odlucile primijeniti ,,stroze” gledanje na pitanje dopustivosti ,,prekoraci-
vanja vjerskog djelokruga” u katolickom tisku.

Zabrana raspacavanja i zapljena ,Glasnika sv. Antuna Padovanskoga” br.
12/1967 i kazneni postupak protiv njegova glavnoga urednika Ivona (Ivana)
Cuka®

Prvu zabranu od komunisti¢kih vlasti nakon obnove katoli¢ckoga tiska do-
zivio je mjese¢nik Glasnik sv. Antuna Padovanskoga krajem 1967. godine. Zbog
tri ¢lanka objavljena u br. 12 (tiskan krajem studenoga za prosinac te godine)
- »Dva sata u procjepu’, ,Neobican sudar u Ujedinjenim nacijama” i ,,Pismo
omladinca” - Okruzno javno tuzilastvo u Zagrebu 24. studenog 1967. svojim
je rjesenjem (Ktr br. 1050/67) privremeno zabranilo raspacavanje toga broja.
Tu je odluku 27. studenog potvrdio i Okruzni sud u Zagrebu nalozivsi zaplje-
nu i unistenje cjelokupne naklade toga broja lista.* Kako stoji u obrazlozenju
rjeSenja Okruznoga suda, u tim se ¢lancima iznose ,lazne i izopacene tvrdnje
o polozaju vjere i vjerskih zajednica u drzavama sa socijalistickim drustvenim
uredenjem, kao i polozaja nacionalnih manjina u Sovjetskom Savezu, zatim
neistinite i izopacene ocjene ideoloskih ocjena rata na Srednjem istoku i rata
u Vijetnamu, kao i neistinite i izopacene tvrdnje o moralnoj vrijednosti soci-
jalistickog sistema obrazovanja™ te su se, kako se kaze dalje, stekli uvjeti za
zabranu raspacavanja iz ¢l. 52. Zakona o $tampi i drugim oblicima informacija.

2 HR-HDA-310-KOVZ, kut. 94, Pov. br. 37/1972, ZabiljeSka sa sastanka Komisije s
Tuzilastvom SRH, 25. 1. 1972.

# U sudskim spisima njegovo se ime navodi kao Ivan, no on sam nazivao se imenom Ivon
te je pod tim imenom poznat u crkvenim i publicisti¢kim krugovima, pa i ja u radu koristim tu
inacicu njegova imena.

** Usp. HR-HDA-310-KOVZ, kut. 184, br. 43/1968, Rjesenje Okruznog suda u Zagrebu br.
KR-47/1967 od 27. studenog 1967., 1.

3 Isto, 6.

189



ANTO MIKIC, Sudski postupci protiv katolickoga tiska u komunistickoj... CSP, br. 1, 183-211 (2019)

Protiv toga rje$enja Provincija franjevaca konventualaca u Zagrebu, kao
nakladnik, ulozila je zalbu Vrhovnom sudu Hrvatske, no on ju je odbacio te
svojom presudom potvrdio odluku Okruznoga suda.*

Zbog spornih ¢lanaka u zabranjenom broju Glasnika sv. Antuna Padovan-
skoga Okruzno javno tuzilastvo podignulo je i kaznenu prijavu protiv glavno-
ga i odgovornoga urednika lista, svecenika Ivona Cuka, te ga je Op¢inski sud
I. u Zagrebu presudom od 5. ozujka 1968. osudio na devet mjeseci zatvora.”
Kako je vidljivo iz obrazlozenja presude (br. KT-16047/1967), Cuk je osuden
zbog kaznenoga djela iz ¢l. 311. Krivi¢noga zakonika®® (KZ): ,Zloupotreba
vjere i crkve u politicke svrhe*, a kao pravnu osnovu na temelju koje je pre-
suda izrecena Op¢inski sud I. u Zagrebu naveo je:

1) u samome tekstu presude Ustav SFRJ*: ¢l. 40., st. 3.41i ¢l. 46., st. 4.4, a
u njezinu obrazloZenju navode se i st. 1. 1 2. istoga ¢lanka*

2) Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, i to: u samoj presudi
¢l. 5., koji je zabranjivao ,zloupotrebu vjerske Stampe i vjerskih osjecaja u
politicke svrhe”, a u obrazlozenju i ¢l. 2. (,,djelatnost vjerskih zajednica mora
biti u sladu s Ustavom i zakonima”) i ¢L. 3. (,vjerske zajednice mogu izdavati
i raspacavati vjersku $tampu u pogledu koje vrijede op¢i propisi o Stampi”)*

3) Zakon o $tampi i drugim oblicima informacija, i to: u tekstu same pre-
sude ¢l. 2., st. 2. (pravo na Sirenje informacija ,,pod uvjetima $to ih predvida

% Uvid u zalbu i presudu Vrhovnoga suda (br. KZ-1652/1967) nisam imao, no o njihovu
postojanju doznajem iz obrazlozenja presude Op¢inskoga suda I. u Zagrebu br. K-229/68 Ivonu
Cuku. Usp. HR-HDA-310-KOVZ, kut. 184, br. 43/1968.

7 Usp. HR-HDA-310-KOVZ, kut. 184, br. 43/1968, Presuda Op¢inskog suda I. u Zagrebu br.
K-229/68, 5. 3. 1968., 3. Presliku presude, zajedno s tekstom zalbe Okruznom sudu u Zagrebu
od 25. ozujka 1968. te molbom da, ako bude u prilici, njegov slucaj spomene ¢lanovima Komisije
za vjerska pitanja ,,kako bi se kazna pri zalbenom postupku izmijenila barem u uvjetnu’, Ivon
Cuk je, uz napomenu da su i presuda i Zalba zanimljive s ,,obzirom na nasu vjersku stampu’,
dostavio i kardinalu Franji Seperu 4. travnja 1968. godine. Vidi u: HR-NAZ, Prezidijal Seper, br.
36/1968./Pr.

¥ Krivicni zakonik”, Sluzbeni list FNRJ, 13 (1951); ,Zakon o izmjenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika’, Sluzbeni list FNR], 30 (1959).

¥ Cijeli ¢l. 311. glasi: ,Vjerski predstavnik koji zloupotrijebi slobodu vr$enja vjerskih poslova
ili vjerskih obreda u svrhe protivne ustavnom poretku, kaznit ¢e se zatvorom.” Po KZ-u iz 1951.
bilo je odredeno ,,... do dvije godine” (Sluzbeni list FNRJ, 13 /1951/), no njegovim izmjenama
i dopunama iz 1959. to je vremensko ogranicenje ukinuto (usp. ¢l. 224., Sluzbeni list FNR], 30
/1959/).

0 Sluzbeni list SFR] (Beograd), 14 (1963).

4 ,,Ovim slobodama i pravima nitko se ne smije koristiti radi rusenja osnova socijalistickog
demokratskog uredenja utvrdenog ovim ustavom, radi ugrozavanja mira, ravnopravne
medunarodne suradnje ili nezavisnosti zemlje, raspirivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje
ili netrpeljivosti, ili radi podsticanja na vr$enje krivi¢nih djela, niti na nacin kojim se vrijeda
javni moral”

2 Protuustavna je zloupotreba vjere i vjerske djelatnosti u politicke svrhe”

# Ispovijedanje vjere je slobodno i privatna stvar svakog covjeka.” ,Vjerske zajednice odvo-
jene su od drzave i slobodne u vrienju vjerskih poslova i vjerskih obreda”

# ,,Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica’, Sluzbeni list FNR], 22 (1953).
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zakon”), a u obrazlozenju i ¢l. 7., koji je isticao da ,,objavljivanje informacija
koje nanose $tetu [...] interesima drustvene zajednice predstavlja zloupotre-
bu slobode informacija”*

U obrazlozenju presude sporni su ¢lanci Glasnika sv. Antuna Padovan-
skoga opisani na isti nacin na koji ih je u rjesenju o zabrani okarakterizi-
rao Okruzni sud, a Cuk je proglaen krivim jer je ,kao vjerski predstavnik
zloupotrijebio slobodu vrsenja vjerskih poslova u svrhe protivne ustavnom
poretku”,* odnosno ,,zloupotrijebio je vjeru i Crkvu u politicke svrhe”* a ta-
kvo je djelovanje, po ocjeni suda, ne samo protuzakonito nego i protuustavno.
Sud naime, kako izricito stoji u obrazlozZenju presude, smatra ,,da u vjerski list
ne spada komentiranje politickih dogadaja, te da je prema tome uvrs$tavanje
svakog ¢lanka u kojem se tako nesto iznosi protivno Ustavu, Zakonu o stampi
i drugim oblicima informacija i Osnovnom zakonu o pravnom poloZzaju vjer-
skih zajednica”*® Dakle, po misljenju suda, Glasnik sv. Antuna Padovanskoga
je vjerski list te je ,,logicno [je] i jedino dopustivo da se [...] bavi iskljucivo
vjerskom tematikom”* Sud, doduse, priznaje da je vrlo tesko ,,distancirati $to
bi trebalo spadati u vjersku tematiku u jednom $irem smislu, ali je sasvim si-
gurno da komentiranje politickih dogadaja nikako ne moze spadati u vjersku
tematiku, pogotovo ne kada takvi komentari prelaze granice dozvoljenog i
pretvaraju se u serviranje maglovitih poluistina, pa kroz to unose dezinfor-
macije medu ¢itaoce”* Kao otegotna okolnost u presudi iznosi se ¢injenica
da je ,okrivljeni do sada u dva navrata kaznjavan po sucu za prekrsaje zbog
nedopustenih i nezakonitih istupa u vjerskoj Stampi i to upravo u istom Gla-
sniku svetog Antuna Padovanskog i to u svojstvu glavnog i odgovornog ured-
nika tog lista®, $to ga nije navelo da razmisli i korigira svoje istupe i tematiku
ogranici na vjersku tematiku, ve¢ je i dalje uporno u vjerskom listu nametao i
obradivao protuustavnu i nedopustenu tematiku, te ¢injenicu da je kroz Sire-
nje dezinformacija i poluistina u vjerskom listu pokusao utjecati na formira-
nje javnog mijenja Citalaca — vjernika”>

U svojoj zalbi Okruznom sudu u Zagrebu od 25. ozujka 1968. Ivon Cuk
pokusao je, medu ostalim, pobiti takvo shvac¢anje odvojenosti Crkve i drzave i
ogranicenja tematike kojom se smije baviti vjerski tisak. Tako se u tocki 7 svoje
zalbe pozvao na ¢l. 40. Ustava, kojim je ,zajamcena sloboda stampe, sloboda
govora, javnog istupanja’ te ,,gradanima pripada pravo da putem sredstava in-

#,,Zakon o $tampi i drugim oblicima informacija’, Sluzbeni list FNR], 45 (1960).

* HR-HDA-310-KOVZ, kut. 184, br. 43/1968, Presuda Op¢inskog suda I. u Zagrebu br.
K-229/68, 5. 3. 1968., 2.

7 Isto, 3.

4 Isto, 5.

¥ Isto, 4.

0 Isto.

5! Nazalost, nije mi poznato o kojim se prekrsajnim postupcima radilo niti zbog kojih su
konkretnih tekstova pokrenuti.

2 HR-HDA-310-KOVZ, kut. 184, br. 43/1968, Presuda Op¢inskog suda I. u Zagrebu br.
K-229/68 od 5. Oiujka 1968., 6.
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formacija izrazavaju i objavljuju svoja misljenja, te se koriste sredstvima infor-
macija, da izdaju novine i drugu Stampu, Sire informacije itd”>

Osim toga Cuk u svojoj zalbi pita ,,da li se stampanje i izdavanje ovakova
¢asopisa smatra ‘vr$enjem vjerskog posla’?” i odmah nudi svoj odgovor:

,Onaj tko izdaje i Stampa bilo novine, ¢asopis itd. bavi se poslom propisanim
Zakonom o $tampi i za nj vaze odredbe toga zakona, jer se bavi izdavacko-§tam-
parskim poslom. Zakon ne pozna vrste Stamparskog posla po sadrzaju, po temati-
ci o kojoj Stampa radi niti to propisuje nego jedino poznaje izdavacko-§tamparski
posao pa tako ne poznaje niti vjerski izdavacko-§tamparski posao, pa prema tome
vréenje izdavanja i $tampanja jedne edicije sa vjerskom tematikom nije vjerski
posao nego Stamparski”**

Stoga zakljucuje da ,vjerski predstavnik koji se bavi stampanjem i izdava-
njem potpada za svoj rad pod propis Zakona o stampi itd. i ako pocini kakovo
krivi¢no djelo, odgovarat e za taj svoj ¢in po propisima Zakona o $tampi kao
svaki drugi gradanin, ali je takoder jasno da on ne moze radi toga $to je vjer-
ski predstavnik biti stavljen u gori polozaj od drugih gradanskih izdavaca i
Stampara’®

Kako bi upozorio na apsurdnost presude kojom je osuden na zatvorsku ka-
znu, Cuk u zalbi Okruznom sudu skreée pozornost i na ¢injenicu da ,,inkrimi-
niranim krivi¢cnim djelom nije nastala nikakva $teta, da nisu nastale nikakve
Stetne posljedice niti su mogle nastati, jer je cijela naklada broja 12 Glasnika
uzapcena i ponistena™® prethodnom sudskom odlukom o zabrani raspacava-
nja i zapljeni toga broja lista.

Nazalost, daljnji tijek sudskoga postupka nisam uspio potpuno rekonstru-
irati jer mi je bila nedostupna odluka Okruznoga i, eventualno, Vrhovnoga
suda na 7albu Ivona Cuka. Iz sekundarnih izvora doznajem da je presuda Op-
¢inskoga suda preinacena, no autori koji su taj sudski postupak spominjali ne
slazu se o sadrzaju te preinake. Naime, Simun Penava kaze da je presuda Op-
¢inskoga suda ,,zamijenjena uvjetnom kaznom”> a Nikola Mate Ros¢i¢ tvrdi
da je ,nakon zalbe ta kazna preinacena u nov¢anu kaznu”>®

53 HR-NAZ, Prezidijal Seper, br. 36/Pr/1968., Zalba Ivona Cuka na Presudu Opéinskog suda
L. u Zagrebu br. K-229/68, 25. 3. 1968., tocka 7. Zalba je sastavljena na devet stranica, koje nisu
oznacene brojevima, ali je koncipirana u 23 brojevima oznacene tocke, pa se i ja u navodenju,
umjesto stranicama, sluzim tim brojevnim oznakama.

54 Isto, tocka 10.

% Isto, tocka 11.

% Isto, tocka 22.

57 U: PENAVA, ,,Zrtve poratne represije”, 160.
58 U: ROSCIC, ,,0. Ivon Cuk’, 596.
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Prekriajni postupak protiv nakladnika i odgovornoga urednika ,,Maloga
koncila”

Da ¢e sudske vlasti pisanje o drustveno-politickim dogadajima u vjersko-
me tisku i ubudude tretirati kao nedopusteno ponasanje svjedodi i rjesenje
suca za prekrsaje Skupstine grada Zagreba od 19. studenog 1968., koji je uko-
rom kaznio Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu kao izdavaca i biskupa Fra-
nju Kuharic¢a kao odgovornoga urednika lista Mali koncil zbog objave ¢lanka
»Inkvizicija viSe nije vazna” u br. 9 iz 1968. jer su njime, kako se istice, ,,dosle
do izrazaja drustveno-politicke pretenzije vjerske stampe”>

Zahtjev za pokretanje prekr§ajnoga postupka dalo je Okruzno javno tuzi-
lastvo u Zagrebu.®® Kako stoji u obrazlozenju rjeSenja, sudac ih je ,proglasio
krivim, jer se u postupku uvjerio, da se u ¢lanku ‘Inkvizicija viSe nije vazna’
raspravlja o okupaciji u SR Cehoslovackoj [CSSR, op. A. M.], Vijetnamu i Bi-
jafri sa drustveno-politickog stanovista. Ustavom SFR] (¢lan 46.) i citiranim
zakonskim propisom® zakonodavac je jasno razlucio sveru [sferu, op. A. M.]
privatizacije Crkve od drzave i iskljucio bilo kakove drustveno-politicke pre-
tenzije vjerskoj stampi, svodeci njen sadrzaj isklju¢ivo na katehizaciju, pa kako
je citirani ¢lanak pre$ao ove okvire, to je trebalo rijesiti kao u dispozitivu”*
Kao olakotnu okolnost sudac je u obrazlozenju iznio da spornim ¢lankom
»hisu prouzrokovane teze posljedice”® pa je primijenio blazi oblik kazne za
oba okrivljenika — Nadbiskupski duhovni stol kao izdavaca te biskupa Kuhari-
¢a kao odgovornoga urednika — kaznu ukora.

Inace, kako se takoder kaze u obrazlozenju, Kuhari¢ je u raspravi poricao
krivnju ,navodeci da spominjanje suvremenih dogadaja u citiranom ¢lanku,
o dogadajima u Cehoslovackoj, Vijetnamu i Bijafri nisu tretirani sa politickog
aspekta, niti sa politickom nakanom, ve¢ sa etickog aspekta, posto vjerski od-
goj ¢ovjeka smatra integralnim, kako bi ¢ovjek znao zauzeti stanoviste samo u
svjetlu moralnih nacela o dogadajima iz konkretnog zivota”.**

Zbog toga je slucaja Komisiju 6. listopada 1968., prije donoSenja rjesenja,
posjetio i glavni urednik Glasa Koncila Vladimir Pavlini¢, a primio ga je pred-
sjednik republicke Komisije Stjepan Ivekovi¢. Kako stoji u zabiljesci s toga su-
sreta, i Pavlini¢ je iznio stav da se u ,,spornim” ¢lancima Maloga koncila ,,ne

¥ HR-HDA-310-KOVZ, kut. 75, Pov. br. 27/1968, Informativni bilten, br. 3/1968., 2.

% Informaciju o pokretanju zahtjeva sucu za prekrsaje Okruzno javno tuzilastvo u Zagrebu
dostavilo je 23. listopada 1968. i Sluzbi drzavne sigurnosti, Centar Zagreb. Vidi u: HR-NAZ,
Ostavstina Franje Kuharic¢a, Dosje UDBA-e i Sluzbe drzavne sigurnosti o Franji Kuharicu, uve-
zani dokumenti — dar ministra Ivana Jarnjaka, Zagreb, 1995., 142.

¢ U presudi se kao pravna osnova za postupak navodi Osnovni zakon o izdavackim
poduzeéima i izdavackim ustanovama, ¢l. 58. i ¢l. 56., st. 1. i 2., kao i Osnovni zakon o
prekrsajima, ¢l. 34.

¢ U navodenju se sluzim RjeSenjem suca za prekr$aje Skupstine grada Zagreba br. 1I/7-
15607-15608-68 od 19. studenog 1968., koje nalazim u: HR-NAZ, Ostavstina Franje Kuharica,
Dnevnicke zabiljeske 1969-1973, korice 1, sves. 5, 2.

 Isto.

& Isto.
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radi o politickim pitanjima nego im je bila namjera da te dogadaje objasne
svojim citaocima s etickog aspekta”® Kako je dodao, ,,na isti nacin ove stvari
tretiraju i u Glasu Koncila pa mu se ¢ini da u tome nisu grijesili’, te je porucio
da se i njima u urednis$tvu ¢ini ,,kao da je to zaostravanje odnosa” i ,,ustupak
‘staljinistickim snagama’ da ih se tretira kao neprijatelje”.* No, Ivekovi¢ je od-
govorio da je ,¢itavi postupak stvar nadleznih organa Tuzilastva i Suda, ali po
njegovom misljenju taj ¢lanak zaista je nelojalan i nepoc¢udan i nije ga trebalo
objaviti”, te zakljuc¢io da ,to nije nikakvo zao$travanje odnosa nego krsenje
propisa” te da bi ,redakcija trebala voditi ra¢una i o stavu drzave prema odre-
denim pitanjima, a posebno kod ove ¢isto politicke teme”.*”

Sudske zabrane ,Glasa Koncila” od 1970. do 1973. godine

0Od 1970. do 1973. u tri je navrata bilo zabranjeno raspacavanje cijelih bro-
jeva Glasa Koncila (br. 21 iz 1972. 1 br. 7 i 12 iz 1973.), a u jednome slucaju
samo ,,spornoga” ¢lanka (br. 4 iz 1970.). U svim tim slucajevima tijek sudskih
postupaka izgledao je uglavnom isto: najprije bi zagrebacko Okruzno javno
tuzilastvo izdalo privremeno rjesenje na temelju ¢l. 52., st. 1., to¢. 2. i ¢l. 53.
Zakona o $tampi i drugim oblicima informacija (,iznosenje laznih tvrdnji ko-
jima se izaziva uznemirenost gradana”) — osim u zadnjem prikazanom slu¢aju
(iz lipnja 1973.), kada je primijenjen novi Zakon o sprecavanju zloupotrebe
slobode tiska i drugih oblika informacija®, o ¢emu ¢e poslije biti viSe rijeci
- a potom bi Okruzni sud ta rjesenja, nakon provedene rasprave, u vecoj ili
manjoj mjeri potvrdio te naloZio zabranu raspacavanja, oduzimanje i unista-
vanje tiskanih primjeraka broja (za br. 4/1970 samo arka sa spornim ¢lankom)
i rasturanje tiskarskoga sloga. U nekoliko navrata nakladnik lista, Nadbiskup-
ski duhovni stol u Zagrebu, zalio se na ta rjeSenja Vrhovnome sudu Hrvatske,
no sve su te zalbe bile odbijene kao neosnovane, uglavnom s istim ili slicnim
obrazlozenjima. U jednom je sluc¢aju nakladnik od Saveznoga javnog tuzilas-
tva u Beogradu zatrazio da ulozi zahtjev za zastitu zakonitosti protiv rjesenja
Okruznoga i Vrhovnoga suda, no taj je prijedlog odbijen.

Zabrana ,,Glasa Koncila” br. 4 od 22. veljace 1970.

Okruzno javno tuzilastvo Zagreb nalozilo je 19. veljace 1970. (Rjesenje br.
KTR-152/70) privremenu zabranu raspacavanja Glasa Koncila br. 4 od 22. ve-
ljace 1970. godine. Kako stoji u rjesenju, mjera je donesena zbog objave pri-

¢ HR-HDA-310-KOVZ, kut. 79, Pov. br. 228/1968, Zabiljeska sa susreta Stjepana Ivekovica i
Vladimira Pavlini¢a, 6. 10. 1968., 1. Pavlini¢eva opaska o ,,staljinistima” ocito se odnosi na tzv.
unitariste, nasuprot tzv. reformistima unutar CK SKH. Postupke protiv katolickoga tiska toga
vremena u slicnom je kontekstu, kako ¢u poslije u radu prikazati, dozivljavao i zagrebacki (nad)
biskup Franjo Kuharié.

% Isto.

57 Isto., 1-2.

8 Sluzbeni list SFR], 22 (1973).
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jevoda c¢lanka izvorno objavljenog u listu L'Osservatore Romano (11. veljace
1970.)* u kojem su

»[...] javni i politicki istupi pok. kardinala i nadbiskupa zagrebackog dr.
Alojzija Stepinca za vrijeme neprijateljske okupacije Hrvatske 1941-1945. godine
ocijenjeni kao djelovanje istaknutog pobornika protiv nacionalne, vjerske i rasne
diskriminacije i zastitnika hrvatskog naroda i ostalog stanovnistva Hrvatske od
terora okupatora i njegovih slugu, §to je protivno ¢injeni¢nom stanju o njegovoj
suradnji sa neprijateljem u tom vremenskom razdoblju utvrdenom pravomoénom
presudom Vrhovnog suda Hrvatske Stup 6/46 od 11. 10. 1946., [...] to je obzirom
na okolnost da se radi o li¢nosti najviseg poglavara Rimokatoli¢cke crkve u Hr-
vatskoj podobno da kod dijela vjernika i drugih gradana pobudi nespokojstvo i
ugrozi njihovo povjerenje u zakonit rad pravosuda, dakle iznose lazna tvrdenja
kojima se izaziva uznemirenost gradana, ¢ime je pocinjeno djelo iz ¢l. 52. st. 1. toc.
2. Zakona o $tampi i drugim oblicima informacija””

Rasprava pred Okruznim sudom u Zagrebu odrzana je 23. veljace 1970.
godine. Glas Koncila zastupao je odvjetnik Zlatko Kuntari¢, a troclano Vijece
udovoljilo je prijedlogu tuzilastva da se zabrani raspacavanje, no ne cijeloga
broja nego tek spornoga ¢lanka. U rjesenju se naime kaze da se, u skladu s ¢l.
61., st. 2. Zakona o $tampi i drugim oblicima informacija ,,zabrana raspacava-
nja nece [se] primijeniti na ostale dijelove, nepovezane arke Glasa Koncila br. 4
koji se mogu odvojiti od strane 9, zbog koje je izrecena zabrana’,’! a zabranjeni
arak ,,ima se oduzeti i unistiti>”> Po izjavama sada$njega glavnog urednika lista
Ivana Miklenica, urednistvo je potom organiziralo izrezivanje sporne stranice,
pa su i preostali primjerci lista u tako skracenom obliku pusteni u prodaju.”

Kako stoji u obrazlozenju rjesenja, pravni zastupnik Glasa Koncila negirao
je tijekom rasprave navedene optuzbe uz obrazloZenje da je ,,¢lanak prenesen
[je] iz polusluzbenog vatikanskog dnevnika LOsservatore Romano, koji je legal-
no unesen u nasu zemlju i raspacavan. Da je ¢lanak suprotan Zakonu o Stampi
i da se njime izaziva uznemirenost gradana, drzavni sekretar za unutrasnje
poslove zabranio bi unosenje i raspacavanje’,’* §to se nije dogodilo. Osim toga,
zakljucio je, ,napadnuti ¢lanak ne iznosi niti pronosi lazne izopacene vijesti ili
tvrdnje, pa prema tome nije podoban da izazove uznemirenost gradana, vec¢ je
naprotiv u duhu sporazuma nase zemlje sa Svetom Stolicom i ni u kom slucaju
ne zloupotrebljava slobodu $tampe””

¢ Usp. Fiorello CAVALLI, ,,Nikad nismo izgubili pouzdanje u Boga: Kard. Alojzije Stepinac,
nadbiskup zagrebacki - 10 godina od blazene smrti”, Glas Koncila, 22. 2. 1970., 9.

7 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 20/70, Rje$enje Okruznog javnog tuzilastva br. KTR-152/70, 19.
2.1970., 1-2.

I Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 20/70, RjeSenje Okruznog suda br. KR-10/70, 26. 2. 1970., 4.
72 Isto, 2.

73 Usp. MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, 43.

7 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 20/70, Rjesenje Okruznog suda br. KR-10/70, 26. 2. 1970., 3.
s Isto.
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Vise pojedinosti sa same rasprave nalazimo u sazetku koji je pod naslovom
,Cinjeni¢ni i pravni supstrat” 6. ozujka 1970. sastavio odvjetnik Kuntarié. Iz
njega je vidljivo da je predstavnik tuzilastva i za autora teksta Fiorella Cavalli-
ja ustvrdio da je poznat kao osporavatelj tocnosti presude protiv Stepinca, o
¢emu je objavio i jedan novinski ¢lanak u Madridu 1947., kao i jednu knjigu o
toj temi.”® U sazetku se, citirajuci dio zapisnika s rasprave, kaze i da je Kuntaric¢
izjavio da je dio ¢lanka s podnaslovom ,,Ljubav prema bliznjemu” zapravo te-
meljen na govoru nadbiskupa Stepinca od 30. listopada 1943., ,,koji je u stvari
i odrzan kako je to u ono vrijeme [javila] preko radio stanica Slobodna Jugo-
slavija, zatim Engleska radio stanica BBC i Agitprop. Narodno oslobodilacke
borbe u letku, koji je slao svojim jedinicama”’” Na kraju dokumenta stoji da
»Glas Koncila nije ulozio zalbu” na rjeenje suda.

Iz dnevnickih zabiljeski biskupa Franje Kuhari¢a doznajem i mnoge druge
pojedinosti vezane uz taj slucaj. Kuhari¢ s nadnevkom 19. veljace pise:

»Navecer u televizijskom dnevniku bio je javljeno da je odlukom javnog tuzi-
o$tva zabranjeno raspacavanje ovog broja Glasa Koncila. Lijepo je pro¢itan naslov
¢lanka i podnaslov. Tako je i na televiziji spomenuta desetgodi$njica blazene smrti
Nadbiskupa Stepinca. [...] Htjeli smo na svoj nacin pripremiti javnost i Partiju
da se skine tabu s Nadbiskupa Stepinca i da se pomalo poc¢imaju psiholoski pri-
premati na njegovu rehabilitaciju. Prosli broj su podnijeli ali ovaj ne i to najvise
radi citata njegove propovijedi od 30.X.1943. kojom je demantirana cijela njihova
optuznica i osuda! Pitali smo se tko bi mogao od njih preuzeti odgovornost za taj
korak, da li hrvatski CK ili zankovci! U tom sukobu svakako ne bismo htjeli dati
povoda zankovcima da budu jo$ agresivniji. Dakle, jos uvijek se ostaje kod stano-
vista osude! A ta nije bila ni kod nas ni u svijetu /samo u Partiji/ nikada priznata
kao pravedna. Osuden je nevini ¢ovjek! Objektivna povijest jo§ mora $utjeti!””

Sutradan, 20. veljace, Kuhari¢u je dosao Vladimir Bajsi¢, koji se u medu-
vremenu telefonski ¢uo s predsjednikom Komisije Zlatkom Fridom, te ga je
upoznao sa sadrzajem toga razgovora. Kuhari¢ pise:

»1Z toga razgovora se moze zakljuciti kao sigurno da je hrvatski CK poduzeo
tu mjeru protiv Glasa Koncila da ga ne bi unitaristi optuzivali da viSe nema vlasti
u Hrvatskoj. Frid je rekao: [...] Dopustam da je Stepinac mozda i nevin, ali to ¢e
modi priznati generacija iza nas. Mi smo previ$e ukljuceni u to zbivanje. Sada u
ovoj situaciji bio bi veoma lo$e potezati rehabilitaciju Stepinca. To bi znacilo srusi-
ti ljude koji sada jedino mogu nesto uciniti i koji su usli u vrlo tezak spor. Situacija
je unutra napeta. Pobjeda hrvatskog CK protiv unitarista jo$ nije sigurna. To je bio

prema Bajsicevom pripovijedanju sadrzaj razgovora.””

76 Rijec je o knjizi El proceso de monsefior Stepinac.

77 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 20/70, ,,Cinjeniéni i pravni supstrat’, 6. 3. 1970., 5.

78 HR-NAZ, Ostavstina Franje Kuhari¢a, Dnevnicke zabiljeske 1969-1973, korice 1, sves. 1,
106-107.

7 Isto, 108.
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Kuhari¢ u svojem dnevniku pise da je Zlatko Frid i prije rasprave znao ka-
kva ¢e biti presuda. Naime, u razgovoru koji je 5. ozujka vodio s Tomislavom
Sagi-Buni¢em ovaj mu je prenio da je prije sudenja listu telefonski razgovarao
s Fridom. ,,On je rekao kakva ¢e biti i osuda: izrezivanje lista!”*

Zabrana ,Glasa Koncila” br. 21 od 22. listopada 1972.

O zabrani raspacavanja Glasa Koncila br. 21 od 22. listopada 1972. list je
sam izvijestio svoje Citatelje.®’ Toga su puta, kako se kaze u toj obavijesti, kao
razlog navedena cak tri ¢lanka: reportaza ,,Sedamnaest stoljeca svetog prkosa’,
izvjesce ,,Svecano primanje kod Nadbiskupa u povodu 10-te obljetnice Glasa
Koncila” i pismo (itatelja ,,Katolickih novina prije rata nije bilo”

U rjesenju o privremenoj zabrani raspacavanja Okruznoga javnog tuzilas-
tva u Zagrebu (br. KTR-1201/72 od 20. listopada) kao inkriminacija se navodi
da je list spornim ¢lancima ,,pozvao gradane na neposlusnost i nepostivanje
Ustava i Zakona SFR] i SRH, ,,glorificirao Alojzija Stepinca, politickog surad-
nika okupatora i fasistickog rezima ustaske NDH” te iznosio ,lazne tvrdnje o
nepostojanju slobode Stampe u nasoj zemlji”** Navedeni su i sporni dijelovi
teksta:

1) iz reportaze ,Sedamnaest stoljeca...”:

»Osobito je Polion tvrdio da ima zakona pravednih koje su kr$¢ani duzni ob-
drzavati, ali da ista vlast zna izdati odredbe koje nisu pravedne, zakone koje vjer-
nik ne smije prihvatiti. [...] Kad se Polion pred istraziteljem i sucem Probom (u
ono vrijeme tuzilastvo nije bilo odijeljeno od sudstva ni sudstvo od izvr$ne vlasti,
pa je bilo ‘kadija te tuzi — kadija sudi’) spomenuo zapovijedi vje¢nog Kralja, Prob
se trgnuo, zainteresirao, Zurno je zapitao kakav je to kralj koji mimo cara moze
u Carstvu zapovijedati. [...] Bog nezavisan od cara - to je mogu¢i temelj svake
revolucije. Kako bi carski sluzbenici mogli mirno spavati, dok ima ljudi kojima
carska i vladarska rije¢ nije posljednja, koji se usuduju po svojoj savjesti ispitivati
jesu li drzavni zakoni dobri ili zIi, treba li im se pokoravati ili ih djelom i rije¢ju
osporavati?”s
2) iz izvje$éa ,,Svecano primanje...”:

»[...] dr. Bajsi¢, kao procelnik centra Krs¢anska sadas$njost, predao je na ruke
glavnog urednika GK malu bron¢anu statuu Kardinala Stepinca u znak priznanja

za 10 godi$nje djelovanje lista. Namjera je da ta statua postane znak najveceg go-
di$njeg priznanja istaknutijim djelatnicima u Crkvi medu Hrvatima”*

80 JIsto, 116.

81 Usp. ,Sudski zabranjeno raspacavanje Glasa Koncila Br. 21/72”, Glas Koncila, 5. 11.1972., 2.
82 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 16/72, Rjesenje OJT Zagreb br. KTR-1201/72, 20. 10. 1972.

8 Zivko KUSTIC, ,Sedamnaest stoljeca svetog prkosa’, Glas Koncila, 22. 11. 1972., 10-11.

8 Sve¢ano primanje kod Nadbiskupa u povodu 20. obljetnice Glasa Koncila”, Glas Koncila,
22.11.1972,7.
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3) iz pisma ,,Katoli¢kih novina...”:

»1 Glas Koncila je djelo sadasnjih prilika: djelo je ogranicene slobode tiska,
$to viSe ogranic¢eno u radu strahom [...]."%

Raspravi koja je pred Vije¢cem Okruznoga suda u Zagrebu odrzana 23.
listopada 1972. pristupili su Zivko Kusti¢ uime urednistva® te, zanimljivo,
upravo autor inkriminiranoga pisma citatelja Zlatko Kuntari¢, ali u svoj-
stvu odvjetnika nakladnika, Nadbiskupskoga duhovnog stola. On je pritom
rekao da je u prvom c¢lanku rije¢ o opisu povijesnih dogadaja, koji nema-
ju ,nikakove veze [...] sa zakonima nase drzave”® Za drugi je ¢lanak re-
kao da je ,,duznost svakih novina donijeti potpunu istinu o onome $§to se
je dogodilo”’® a tuzilastvo ni¢ime ne dokazuje da se opisani dogadaj nije
dogodio. Sto se pak ti¢e objavljenoga pisma, Kuntari¢ je tvrdio da ga tuzi-
lastvo uopce nije ,,seriozno procitalo’, jer se u njemu govori da ,su ti ¢lanci
koji nisu mogli biti objelodanjeni u Glasu Koncila radi ogranicene slobode
kao katolickog lista, izadli na teritoriju nase drzave potpunoma slobodno i
po neogranicenoj slobodi”®

Kusti¢ je procitao pisano obrazlozenje - koje je predano u spis, pa ga
zapisnik ne donosi - u kojem je porucio da bi tuzilastvo, ne bi li dokazalo
svoje tvrdnje da Glas Koncila poziva na nepostovanje Ustava i zakona SFR]J,
najprije ,trebalo [bi] dokazati tj. pokazati da zaista u SFR] i SRH ima zakona
kojima bi se vjernici po kr$c¢anskoj savjesti trebali protiviti’, odnosno tre-
balo bi pokazati ,da je Glas Koncila neke od postojecih zakona oznacio kao
takve”®

Sto se tice ¢lanka u kojem se spominje Stepinac, Kusti¢ je istaknuo da je
Stepinac ,,kaznu izdrzao, te se sada ne nalazi ni pod kaznom gubitka gradan-
skih prava”’! Osim toga rijec je o ,priznavanju njegovih zasluga na podruc-
jima koja nemaju veze s onim djelima za koja ga je sud proglasio krivim”**
Dodao je i da Stepinac ima velikih zasluga za zivot Zagrebacke nadbiskupije
te da ga i ,gradani Zagreba neprekidno $tuju” kite¢i cvijecem njegov grob i
paleci svijece, pa tuzilastvo nikada nije zbog toga pokusavalo ,,okriviti od-
govorne crkvene ljude””® Za treci je tekst i Kusti¢ ustvrdio da se on uopce

8 Zlatko KUNTARIC, , Katoli¢kih novina prije rata nije bilo”, Glas Koncila, 22. 11. 1972., 17.

8 Dotadasnji je glavni urednik Glasa Koncila Vladimir Pavlini¢ odmah nakon pokretanja
sudskoga postupka protiv lista napustio Hrvatsku i otputovao najprije u Be¢, a potom se i odse-
lio u London. Usp. MIKIC, ,,Crkveno i drustveno znacenje Glasa Koncila”, 41, bilj. 135.

8 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 18/72, Zapisnik s Rasprave pred Okruznim sudom u Zagrebu
br. Kr-33/72-3, 23.10. 1972., 2.

8 Isto.

8 Isto.

% Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 19/72, ,,Zivko Kusti¢, zamjenik gl. i odg. urednika Glasa Koncila
na glavnoj raspravi..., 1.

! Isto, 2.

° Isto.

% Isto.
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ne odnosi na ,neslobodu” gradanskoga/svjetovnoga, nego ,isklju¢ivo na
odredenu neslobodu crkvenoga tiska’, koji je ,,redovito podlozan crkvenoj
cenzuri s obzirom na ispravnost moralne i vjerske nauke”.**

U zavr$noj rijeci na raspravi 23. listopada predstavnik nakladnika zatrazio
je i da se Glas Koncila ne povezuje s Hrvatskim tjednikom, jer njegovo (Glasa
Koncila) uredni$tvo nije imalo niti ima ikakvih politickih pretenzija, te da ga
se ne dovodi u vezu s ekstremnom ili politickom emigracijom.” Kako se po-
vezivanje Glasa Koncila s Hrvatskim tjednikom i ,ekstremnom emigracijom”
ne navode ni u zapisniku ni u rjeSenju suda, nisam uspio ustanoviti sto je tu-
zilastvo na raspravi u tom smislu to¢no tvrdilo. No, iz zalbe Nadbiskupskoga
duhovnog stola Vrhovnom sudu Hrvatske u Zagrebu na rjesenje Okruznoga
suda, u kojem se poziva na ,,usmeno obrazlozenje” tuzilastva, moze se raza-
znati da je ono u tom usmenom obrazloZenju iznijelo optuzbu da je pisanje
Glasa Koncila nastavak pisanja Hrvatskoga tjednika te da politickoj emigraciji
»nakon zabrane Hrvatskog tjednika ostaje jedino Glas Koncila”*®

Vrhovni je sud zalbu Nadbiskupskoga duhovnog stola odbio kao neosno-
vanu 8. studenog 1972. godine.” Odvjetnik Zlatko Kuntari¢ uime nakladnika
podnio je 23. studenog 1972. prijedlog Saveznom javnom tuzilastvu u Beogra-
du da ulozi zahtjev za zastitu zakonitosti protiv rjeSenja Okruznoga suda i rje-
$enja Vrhovnoga suda Hrvatske. U tom se prijedlogu kaze da rjesenja Okruz-
noga i Vrhovnoga suda ,,ogranic¢uju prava, koja imade Rimokatolicka vjerska
zajednica na osnovu pozitivnih zakonskih propisa i ustavnih odredaba” te ,,u
dijelovima inkriminiranih napisa nema nikakvih elemenata za primjenu ¢l. 52.
Zakona o $tampi i drugim oblicima informacija”*® No, Savezno je tuzilastvo
taj predmet, pozivajuci se na ¢l. 16., st. 1. i 2., to¢. 31. Ustavnoga zakona za
sprovodenje ustavnih amandmana XX do XLI%, ustupilo Javnom tuzilastvu SR
Hrvatske'®, koje ga je odbilo 31. sije¢nja 1973. godine.'"

Zabrana ,,Glasa Koncila” br. 7 od 1. travnja 1973.

Glas Koncila br. 7 od 1. travnja 1973. najprije je rjeSenjem Okruznoga jav-
nog tuzilastva (br. KTR-395/73 od 3. travnja 1973.) privremeno zabranjen, i to

% Isto.

% Usp. Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 18/72, Zapisnik s Rasprave pred Okruznim sudom u Za-
grebu br. Kr-33/72-3, 23. 10. 1972., 4.

% Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 29/72, Zalba Nadbiskupskog duhovnog stola Vrhovnom sudu
Hrvatske, 28. 10. 1972., 2.

%7 Usp. Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 32/72, Rjesenje Vrhovnoga suda Hrvatske br. 1 Kz 1730/72-
3,8.11.1972.

% Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 36/72, Prijedlog Saveznom Javnom tuzilastvu, 23. 11. 1972., 1.

9 Sluzbeni list SFR], 29 (1971).

1 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 40/72, Obavijest Saveznog javnog tuzilastva o ustupanju pred-
meta Javnom tuzilastvu SR Hrvatske Ktz. br. 938/1972, 5. 12. 1972.

1" Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 14/73, Dopis Javnog tuzila§tva Hrvatske odvjetniku Zlatku
Kuntari¢u br. Ut-221/72, 31. 1. 1973.
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zbog vide ,,spornih” ¢lanaka. Po misljenju tuzilastva, u ¢lancima ,Neocekivano
ugroZen nastavak sporazumijevanja Svete stolice i vilade CSSR™'®2, ,,Sveta stoli-
ca - CSSR’, ,, Incident u Olomoucu 8. ozujka” i ,Casaroli vjeruje jamstvima”'®
te u ¢lanku ,.Vjera u Sovjetskom savezu”'* list je prikazao ,,polozaj Katolicke
crkve i slobode vjeroispovijesti u socijalistickim isto¢no-evropskim zemljama
na provokativan i tendenciozan nacin pokusavajuci u javnosti stvoriti uvje-
renje o neprikladnosti socijalistickog drustvenog sistema za gradane vjernike
i o nuznosti njihovog okupljanja oko Katolicke crkve kao toboznjeg jedinog
zastitnika njihovih vjerskih i nacionalnih interesa”’'®® Osim toga u rjesenju se
procjenjuje da se u ¢lanku ,,Neobi¢na suradnja Pavla VI i Komunisticke partije
Italije”'* ,,tendenciozno pise o poruci koju je papa Pavle VI uputio sjeverno
vijetnamskoj vladi posredstvom predstavnika KPI, optuzujuci KPI da je tu ak-
ciju Katolicke crkve prvenstveno iskoristila za svoje vlastite politicke ciljeve”,
¢ime list ,,neposredno remeti odrzavanje i razvijanje prijateljskih odnosa iz-
medu Jugoslavije i drugih zemalja”'"” Inkriminirani su i ¢lanci ,Kod Hrvata
‘na kraju svijeta”'*® autora Zivka Kustica, &ija je svrha, prema donesenom rje-
$enju, ,,da nasoj javnosti lazno prikaze Katolicku crkvu kao jedinog stvarnog
zadtitnika interesa hrvatskog naroda i da postojeci politicki kurs u nasoj zemlji
na dosljednoj izgradnji demokratskog samoupravnog socijalistickog uredenja
dovede u sumnji’,'” te tekst Tomislava Sagi-Bunic’a »Pravda mora pobijediti’,'"
u kojem se ,tendenciozno i aludirajuci na nase sadasnje politicke prilike u kur-
zivu navode stihovi iz Bogovi¢evog ‘Nevena’ iz 1852. godine” !

Nakon rasprave pred Okruznim sudom u Zagrebu, koja je odrzana 6.
travnja 1973., sud donosi rjesenje''? (br. KR-16/73-3) o zabrani raspacavanja
i unistavanju tiskanih primjeraka i stamparskoga sloga, na $to je nakladnik,
Nadbiskupski duhovni stol, ulozio Zalbu Vrhovnom sudu Hrvatske. U njoj se,
medu ostalim, kaze da sporni ¢lanci vezani uz CSSR ,,predstavljaju vijesti, koje
su postale opca svojina, jer su sadrzajno cinjenice objelodanjene ne samo u
katolickom tisku nego u velikom dijelu evropske i svjetske Stampe i prenose se
u skoro svim svjetskim agencijama”''?, a sporni dio ¢lanka ,.Vjera u Sovjetskom

192 Glas Koncila, 1. 4. 1973., 1.

103 Tsto, 4.

104 Jsto, 7.

19 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 19/73, Rjesenje OJT u Zagrebu br. KTR-395/73, 3. 4. 1973, 1.
Citirani dio rjesenja vidi i u: NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, 740.

106 Glas Koncila, 1. 4. 1973., 4.

197 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 19/73, Rje$enje OJT u Zagrebu br. KTR-395/73, 3. 4. 1973., 1.

18 Glas Koncila, 1. 4. 1973., 8-9.

19 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 19/73, RjeSenje OJT u Zagrebu br. KTR-395/73, 3. 4. 1973,, 1.

10 Glas Koncila, 1. 4. 1973., 5-6.

" Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 19/73, RjeSenje OJT u Zagrebu br. KTR-395/73, 3. 4. 1973., 2.

112 Zapisnik s rasprave i RjeSenje br. KR-16/73-3, kao i KR-16/73-5, vidi u: Arhiv Glasa Kon-
cila, ur. br. 18/73.

13 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 18/73, Zalba Nadbiskupskog duhovnog stola Vrhovnom sudu
Hrvatske protiv RjeSenja Okruznog suda, 6. 4. 1973., 1.
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savezu” zapravo je ,,slobodna reprodukcija sovjetskog lista Pravda Ukrainy i s

tim u vezi izvjeStaj moskovskog dopisnika milanskog Giorna”.''*

No, zalbu je Vrhovni sud odbio kao neosnovanu rjesenjem od 7. svibnja
1973. godine. U njegovu obrazlozZenju stoji da ,,po shvacanju ovoga suda list
Glas Koncila predstavlja glasilo iskljucivo i izrazito vjerskog karaktera, te takva
obiljezja treba da imaju napisi, teme i problemi koji se u tom listu tretiraju. No
i sam letimi¢ni pogled na stranice zabranjenog broja ovoga lista dokazuje, da
on obiluje nizom ¢lanaka /i to ne samo onih koji su inkriminirani/, u kojima
se tretiraju problemi prvenstveno politickog karaktera, dok pitanja vjerskog
karaktera, kojima taj list treba da se bavi, imaju u tim ¢lancima neznatan ili
posve sporedan znacaj”.'"®

Zabrana ,,Glasa Koncila” br. 12 od 10. lipnja 1973.

Slican pravni put dozivio je i br. 12 Glasa Koncila od 10. lipnja 1973., ¢ije
je raspacavanje — zbog ¢lanaka ,Susret nade” i ,Vapaj rasprsenih katolika™"'®
- najprije Okruzno javno tuzilastvo 8. lipnja privremeno zabranilo (RjeSenje
br. KTR-679/73) s obrazlozenjem da je list u njima ,,na tendenciozan i pro-
vokativan nacin prikazao stanje i rjesavanje problema Katolicke crkve istoc-
nog obreda u NR Rumuniji, prezentirajuci ga ¢itaocima kao mijesanje drzavne
vlasti u poslove crkve”!'” Potom je Okruzni sud u Zagrebu, nakon provedene
rasprave 12. lipnja, zabranio taj broj lista te oduzeo i unistio njegove primjerke
(Rjesenje br. KR 20/73), a zalbu Nadbiskupskoga duhovnog stola u Zagrebu
Vrhovni sud Hrvatske odbio je kao neosnovanu 6. srpnja 1973. (Rjesenje br. I
K7 1314/1973-3).18

Za razliku od svih prijasnjih rjeSenja o zabrani raspacavanja, oduzimanju i
uni$tavanju pojedinih brojeva lista (u slucaju br. 4/1970 samo spornoga ¢lan-
ka), koja su donosena na temelju Zakona o Stampi i drugim oblicima infor-
macija, ovo je doneseno na temelju novoga Zakona o sprecavanju zloupotrebe
$tampe i drugih oblika informiranja od 19. travnja 1973. godine.'”® Kako istice
Bozidar Novak, taj je zakon donesen u sklopu pojacane represije nakon sloma
hrvatskoga proljeca 1971., a cilj mu je bio ,,staviti medije i novinare pod strogu
partijsku i drzavnu kontrolu™? propisivanjem vecega broja zabrana i kazni,
uvodenjem obveze nakladnicima i tiskarima da odmah nakon tiskanja dostave
primjerke listova i knjiga okruznom javnom tuzitelju i sl

14 Tsto, 2.

115 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 21/73, Rjedenje Vrhovnog suda br. 1 KZ 777/1973-3, 7. 5. 1973., 2.

116 U Glas Koncila, 10. 6. 1973., 3.

7 Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 23/73, Rjesenje Okruznog suda u Zagrebu br. KR-20/73, 3.
Tekst privremenoga rjesenja Okruznoga javnog tuzilastva nije mi bio dostupan, pa ga citiram
po navodima u obrazloZenju Rjesenja Okruznoga suda.

18 Navedeno rjesenje i zalbu vidi u: Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 24/73.

19 Sluzbeni list SER], 22 (1973).

120 NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, 747.
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U rjeSenju protiv toga broja Glasa Koncila sud se pozvao na ¢l. 2, st. 1.,
toc. 4. toga zakona, koji propisuje zabranu raspacavanja i zapljenu lista zbog
remecenja odrzavanja prijateljskih odnosa s drugim narodima.'”’ U obra-
zlozenju se istice da ,,ne moze biti od koristi za socijalisticku Jugoslaviju a
posebno za njeno prijateljstvo s Rumunjskom ovakav natpis pa makar on u
povijesnom pogledu i bio tocan, iako $to se tice to¢nosti natpisa valja izraziti
duboku sumnju da bi 6 biskupa utamnicenih i u tamnicama umrli”'* Listu
je zamjereno i to $to je temu polozaja katolika u Rumunjskoj tematizirao
upravo u vrijeme ,kad je ¢lan Predsjednistva SKJ i Izvr$nog biroa drug Jure
Bili¢ bio u prijateljskoj posjeti Komunistickoj partiji Rumunjske”'** Osim
navedene inkriminacije listu se zamjera $to u spornome ¢lanku implicira ne-
prikladnost socijalistickoga drustvenog uredenja te nuznost ,,okupljanja oko
Katolicke crkve kao jedinog zastitnika njihovih vjerskih i nacionalnih inte-
resa’ te $to Glas Koncila ,ima tendenciju da tretira probleme prvenstveno
politickog karaktera dok pitanja vjerskog karaktera kojima bi taj list trebao

da se bavi imaju sporedan znacaj”.'**

Kazneni postupak protiv Zivka Kustiéa kao autora ,Glasa Koncila”

Osim protiv Glasa Koncila, 1972. pokrenut je, nekoliko mjeseci prije
prethodno opisanih sudskih postupaka, i kazneni postupak protiv Zivka Ku-
sti¢a'®® kao njegova autora, i to zbog reportaze iz Banata objavljene u veljaci
1972. godine."

Kusti¢ se u tom tekstu uvodno referirao na dokument Sinode o bisku-
pima u kojem se istice ,kako svaki narod u duhu Evandelja ima pravo na
samosvojnost, na svoju nacionalnu izvornost na svim podru¢jima duhovne i
materijalne kulture, u trenutku kad je zagrebacki nadbiskup pred Bozi¢ 1971.
naglasio kako je Isus Krist, utjelovivsi se, postao ¢lanom jednoga odredenog
naroda i time posvetio rodoljublje'”’, Sveta Stolica odlucila je udovoljiti dav-
nu teznju madzarskih katolika u Banatu te im je imenovala biskupa mad-
zarske krvi i jezika”. Nakon toga Kusti¢ je primijetio da bi trebalo osigurati

121 Usp. Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 24/73, RjeSenje Okruznog suda br. KR-20/73, 12. 6. 1973, 3.

122 [sto, 5.

123 Isto, 6.

124 Isto.

12 Taj je sudski postupak opisan i u: HUDELIST, Rim, a ne Beograd, 202-224. No, u ovom
se radu ne oslanjam na tu knjigu, nego na izvorne sudske spise, a autoru dugujem prije svega
informaciju o postojanju i mjestu pohrane toga sudskog spisa.

126 Usp. Z. K. [Zivko Kusti¢], ,,]lzmedu Tise i Dunava. (U povodu imenovanja prvog Madzara
biskupom u SFR])”, Glas Koncila, 6. 2. 1972., 10-11.

127 Usp. »Bozi¢na poruka nadbiskupa Franje Kuharica. Isus Krist posvetio je rodoljublje”, Glas
Koncila, Bozi¢ 1971. Taj je ¢lanak, uz nekoliko drugih, bio povodom da ,je bilo razmisljanja
o eventualnoj zabrani raspacavanja” toga broja, kako su tadasnjem glavnhom uredniku lista
Vladimiru Pavlini¢u na sastanku 20. prosinca 1971. priop¢ili sluzbenici Komisije Ivan Ceranic i
Vitomir Unkovi¢. U: HR-HDA-310-KOVZ, kut. 92, Pov. br. 114/1971, Zabiljeska o razgovoru s
Vladimirom Pavlini¢em, 2.
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»mnogo vise svecenika za sluzbe hrvatskim i slovenskim katolicima po sr-
bijanskim gradovima i gradi¢ima. A za te se iseljenike ne brine ¢ak ni vl¢.
Vladimir Stankovi¢; uopcée Crkva u Hrvatskoj i Sloveniji malo ili nimalo ne

misli da je beogradski nadbiskup pastir njenih odseljenih ovaca”'*

Najprije je na dan tiskanja ,,spornoga” teksta u Glasu Koncila Op¢insko
javno tuzilastvo I. Zagreb 4. veljace 1972. uputilo Opc¢inskom sudu u Za-
grebu, odnosno istraznom sucu, zahtjev za pokretanje ,istrazne radnje is-
pitivanjem osumnjicenog” (br. KT-5137/72, veza Kir 129/72-1),'* i to zbog
sumnje u pocinjenje kaznenoga djela ,,Sirenja laznih vijesti” iz to¢. 292a KZ-
a."** No, Op¢inski sud Rjesenjem br. 5 Kir-129/72-6 od 11. veljace proglasava
se nenadleznim na temelju ¢l. 35., st. 1. Zakona o krivi¢cnom postupku, a u
vezi s ¢l. 130. Zakona o Stampi, te zahtjev ustupa Okruznom sudu u Zagrebu.
Ispitivanje Zivka Kusti¢a pred okruznim sucem obavljeno je 27. ozujka (Za-
pisnik Okruznog suda o ispitivanju br. Kir-129/72-9).

Potom Okruzno javno tuzilastvo Okruznom sudu u Zagrebu 12. travnja
1972. podnosi novi zahtjev za provodenje istrage protiv Zivka Kustica (br.
KT-259/72, veza Kio 471/72), no toga puta Kustica se teretilo za jo$ ozbiljnije
kazneno djelo ,Neprijateljske propagande”, opisano u ¢l. 118, st. 1. KZ-a%!,
pa 17. travnja Okruzni sud izdaje i naredbu o pretrazi Kusti¢eva stana (br.
Kio 471/72-2). Kustica je istrazni sudac ponovno ispitao 17. kolovoza (Zapi-
snik Okruznog suda br. Kio-471/72-4).

Na ispitivanjima 27. ozujka i 17. kolovoza 1972. istraznoga je suca oso-
bito zanimalo §to je Kusti¢ mislio pod pojmom ,,0dseljenih” i zasto u tekstu
spominje vl¢. Stankovica, koji se brine za ,inozemnu pastvu’. Kusti¢ se
branio objasnjenjem da je pod ,iseljenicima” mislio isklju¢ivo na seljenje
vjernika iz jednoga u drugo crkveno-administrativno podrucdje te se ni na
koji nacin nije bavio granicama u nekom drugom smislu, a za Stankovica je
objasnjavao da se on ne brine samo za vjernike izvan SFR], nego se kao ¢lan
Vijeca Biskupske konferencije za migraciju brine i o vjernicima koji su se

128 7 K. [Zivko Kusti¢], ,]zmedu Tise i Dunava..., Glas Koncila, 6. 2. 1972., 10.

12 Sve sudske dokumente vezane uz proces Zivku Kustiéu, ako izri¢ito ne navedem drukdije,
citirat ¢u iz obimne dokumentacije sadrzane u sudskom spisu pohranjenom u Drzavnom arhivu
u Zagrebu, navode(i ih po izvornoj signaturi. Usp. HR-DAZG-1007, Spis br. K-2/1973.

130 Sluzbeni list FNR], 30 (1959), ,Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika’, ¢l.
213.:,,CL. 292a. Tko iznosi ili pronosi lazne vijesti ili tvrdnje u namjeri da izazove neraspolozenje
ili uznemirenje gradana ili da se ugrozi javni red ili mir, ili to u¢ini u namjeri da se osuje-
ti sprovodenje javnih odluka i mjera drzavnih organa i ustanova ili da se umanji povjerenje
gradana u takve odluke i mjere, kaznit e se nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine”

3 Sluzbeni list FNR], 30 (1959), ,Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika”, ¢L.
60.: ,Cl. 118, st. 1. Tko napisom, govorom ili na drugi nac¢in poziva ili podsti¢e na nasilnu ili
protuustavnu promjenu drustvenog ili drzavnog uredenja, na svrgavanje predstavnickih tijela
ili njihovih izvr$nih organa, na razbijanje bratstva i jedinstva naroda Jugoslavije ili na otpor
prema odlukama predstavnickih tijela ili njihovih izvr$nih organa koje su od znacaja za zastitu
i razvitak socijalistickih drustvenih odnosa, bezbjednost ili obranu zemlje, ili tko zlonamjerno
ili neistinito prikazuje drustveno-politi¢ke prilike u zemlji, kaznit ¢e se strogim zatvorom do 12
godina”
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preselili unutar same SFR]. Na drugom je ispitivanju izrazio ¢udenje ,,pro-
mjenom kvalifikacije” djela za koje se tereti - od ¢l. 292a na ¢l. 118, st. 1.
KZ-a - premda je rije¢ o jednom te istom njegovu tekstu.

Rjesenje o provodenju istrage protiv Kusti¢a zbog sumnje u kazneno dje-
loiz ¢l. 118, st. 1. KZ-a Okruzni sud donosi 21. rujna 1972. (br. Kio-471/72-
6), a istoga dana od Biskupske konferencije dopisom trazi objasnjenje ,,funk-
cije, duznosti i razgranic¢enja izmedu Ravnateljstva za Hrvatsku inozemnu
pastvu i Vijeca Biskupske konferencije za Hrvatsku migraciju”, kao i duzno-
sti vl¢. Vladimira Stankovica u tim tijelima (br. Kio-471/72-5). Biskupska
konferencija odgovara im dopisom od 28. rujna (br. 516/BK-1972), u kojem
tajnik Nikola Soldo objasnjava da je vl¢. Stankovi¢ i tajnik Vijeca Biskup-
ske konferencije za hrvatsku migraciju, u ¢iju je djelatnost ,,ukljucena briga
za hrvatske vjernike katolike koji mijenjaju boraviste u domovini ili izvan
domovine”.'*?

Nakon $to je Okruzni sud 23. listopada 1972. donio odluku o zabrani
raspacavanja Glasa Koncila br. 21/1972, o ¢emu je bilo rijeci prije, Okruzno
javno tuzilatvo 24. listopada trazi prosirenje istrage (br. KT 259/72, veza
Kio 471/72) protiv Kusti¢a kao autora reportaze ,Sedamnaest stoljeca svetog
prkosa”*, koja je bila i jedan od inkriminiranih ¢lanaka zabranjenoga broja.
Okruzni sud tom zahtjevu tuzilastva udovoljava rjesenjem od 25. listopada
(br. Kio-1246/72-3). Dakako, u svim dotadasnjim stadijima istrage obrana
Zivka Kusti¢a podnosila je brojne prigovore, ali svi su bili odbijeni.'** Istrazni
sudac Kusti¢a ponovno ispituje 30. listopada (Zapisnik br. Kio-1216/72-2),
a o tom ispitivanju i cijelom sudskom procesu toga je puta obavijest javnosti
dao sam Glas Koncila, javljajuci da je ,,na zahtjev javnog tuzilastva istrazni
sudac Vladimir Markovi¢ pozvao [je] pisca reportaze ‘Sedamnaest stoljec¢a
svetoga prkosa, Zivka Kusti¢a, na ispitivanje kao okrivljenog po ¢l. 118/1
Kaznenog zakonika. Istraga je u toku”.!*®

Napokon 23. studenog 1972. Okruzno javno tuziladtvo podnosi Okruz-
nom sudu i optuznicu (br. KT-259/72), no ne po ¢l. 118,, st. 1., nego za mno-
go blaze kazneno djelo iz prije spominjanog ¢l. 292a. U optuznici se Kusti¢a
tereti da je reportazom ,Izmedu Tise i Dunava” ,,[...] Hrvate i Slovence koji
prebivaju na teritoriju SR Srbije nazvavsi ih iseljenicima izjednacio sa nasim
gradanima koji Zive u inostranstvu [...] u namjeri da kod Hrvatskog i Sloven-
skog naroda stvori uvjerenje da se boraveci u drugim republikama SFR] na-
lazi u polozaju nasih gradana u inostranstvu i stvarajuci time kod njih osjecaj

132 HR-DAZG-1007, Spis br. K-2/1973, Dopis Tajnistva Biskupske konferencije Jugoslavije
Okruznom sudu u Zagrebu, 28. 9. 1972.

133 7ivko KUSTIC, ,,Sedamnaest stolje¢a svetog prkosa’, Glas Koncila, 22. 10. 1972., 1, 10-12.

13 Usp. primjerice: Arhiv Glasa Koncila, ur. br. 33/72, Rje$enje Okruznog suda o odbijanju
zalbe br. Kv 1136/72-2 (Veza br. Kio 1246/72), 6. 11. 1972.

13 ,Sudski zabranjeno raspacavanje Glasa Koncila Br. 21/72, Glas Koncila, 5. 11. 1972., 2.
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neravnopravnog polozaja u odnosu na gradane republike u kojoj borave”,"*
a reportazom ,Sedamnaest stoljec¢a svetog prkosa” ,,poziva gradane vjernike
na nepostivanje pozitivnih propisa SRH i SFR], koriste¢i se pri tome opisom
povijesnog dogadaja Katolicke crkve” '

No, Vije¢e Okruznoga suda pod predsjedanjem suca Vojka Madirazze do-
nijelo je 10. svibnja 1973. oslobadajucu presudu (br. K-2/73-9) uvazavajuci do-
kaze - spomenuti dopis Biskupske konferencije i prilozene dokumente o ustroju
Vijeca Biskupske konferencije za migrante — da vl¢. Stankovi¢ ne skrbi samo za
vjernike iseljene izvan SFR] nego i za migrante unutar SFR] te da se spominja-
nje ,iseljenika” u inkriminiranom ¢lanku ne moze sa sigurnoscu shvatiti kao
njihovo izjednacavanje s gradanima izvan SFRJ. Sto se pak ti¢e drugoga ¢lanka,
u obrazlozenju presude sud istice da ,,i pored ¢injenice da je ¢lanak pisan u vrije-
me kada je u naSem drustvu vladala posebna drustvena klima [...] jos$ se uvijek
ne moze, po ocjeni ovoga suda, sa sigurnoscu izvesti zakljucak da je optuze-
ni inkriminiranim ¢lankom pozivao gradane vjernike na nepostivanje Ustava
i zakona™"** jer, kako se objasnjava u nastavku, izvedeni dokazi ne upucuju na
~nedvosmislenost aluzija za koje je optuzen Kusti¢ Zivko, pa se stoga i ne moze

pouzdano zakljucivati o njegovoj eventualnoj prikrivenoj namjeri”.'*’

Okruzno javno tuzilastvo na tu se presudu 6. kolovoza 1973. zalilo
Vrhovnom sudu (KT-259/72; K-2/73-12), a Vrhovni sud djelomic¢no je uvazio
zalbu, i to u odnosu na ¢lanak ,Sedamnaest stoljeca svetog prkosa’, te je presu-
dom od 20. kolovoza 1974. (KZ 1932/1973-3) Zivka Kusti¢a osudio na kaznu
zatvora od pet mjeseci, uvjetno na dvije godine, uz zabranu istupanja u javnom
tisku u trajanju od jedne godine.

Dokumenti iz Hrvatskoga drzavnog arhiva dodatno rasvjetljavaju taj sud-
ski sluc¢aj. Naime, iz Promemorije Komisije za vjerska pitanja od 29. ozujka
1973. proizlazi da je postupak pokrenut upravo na njihov zahtjev: ,Nasa je Ko-
misija jo$ pocetkom mjeseca veljace prosle godine dala prijedlog Okruznom
javnom tuzilastvu u Zagrebu za pokretanje krivicnog postupka protiv novina-
ra Glasa Koncila Zivka Kusti¢a”, stoji u Promemoriji te se dodaje da je tuzilas-
tvo ,,prihvatilo na$ prijedlog i pokrenulo postupak, te je nakon konzultacija s
nasom Komisijom podignuta i optuznica kod Okruznog suda u Zagrebu”'* U
istom dokumentu njegovu se primatelju sugerira ,,da bi kod Okruznog suda u
Zagrebu trebalo intervenirati da prestane s odugovlac¢enjem i da odrzi sudenje,
jer nam je ovakva situacija ve¢ znatno $tetila i otupljuje napore na onemogu-
¢avanju zloupotrebe vjernika u politicke svrhe”'*! Istodobno se objasnjavaju i

136 HR-DAZG-1007, Spis br. K-2/1973, Optuznica Okruznog javnog tuzilaitva protiv Zivka
Kusti¢a br. KT-259/72, 23. 11. 1972., 1.

137 Isto, 2.

1% HR-DAZG-1007, Spis br. K-2/1973, Presuda Okruznog suda br. K-2/73-9, 10. 5. 1973., 5.

139 Jsto, 8.

10 HR-HDA-310-KOVZ, kut. 100, Pov. br. 57, ,Promemorija: Odugovlacenje sudenja novi-
naru Glasa Koncila”, 29. 3. 1973.

14 Isto.
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(politicki) motivi zbog kojih je Komisija dala prijedlog za pokretanje sudskoga
postupka:

S obzirom da upravo Zivko Kusti¢ konstantno daje negativan ton Glasu Kon-
list konstantno predstavlja kao politi¢ko sredstvo konzervativnih i reakcionarnih
snaga u Crkvi, pa i izvan nje, nasa je Komisija ve¢ desetak puta intervenirala da
Kusti¢ konac¢no bude izveden pred sud [...]7"*

Na samoj Promemoriji nije naveden izvorni primatelj,'"* no iz pristigloga
odgovora,'* koji je 10. svibnja 1973. poslao Republic¢ki sekretarijat za pravo-
sude i opéu upravu, zaklju¢ujem da je ona bila upucena upravo toj instituciji.
Sekretarijat pritom obavjestava Komisiju da se na njihovu promemoriju od 8.
svibnja ocitovalo Predsjednistvo Okruznoga suda u Zagrebu dopisom Pov. br.
8-73, u kojem je objasnilo da sudac koji vodi postupak protiv Kusti¢a raspravu
nije sazvao iz opravdanih razloga, odnosno zbog prije dogovorenih rasprava u
drugim sudskim predmetima.

I u dnevniku nadbiskupa Kuhari¢a nalazim njegovo svjedocanstvo o tome
da je tih dana cuo za jednu znakovitu izjavu predsjednika hrvatske Komisije
za vjerska pitanja Zlatka Frida. Naime, s nadnevkom 12. lipnja 1972. Kuhari¢
pie da ga je posjetio fra Bernard Duki¢, hrvatski svecenik koji je djelovao u
Frankfurtu, te ga izvijestio o Fridovoj posjeti: ,Dakako, Frid je izrazavao neza-
dovoljstvo sa mnom [Kuhari¢em]. Rekao je da Kusti¢a ni Bog nece spasiti od
dugoga zatvora...”'*®

Svoj susret s Fridom od 19. lipnja iste godine Kuharic¢ je iskoristio da bi ga
pitao je li to istina, ne iznoseci od koga je to ¢uo, te opisuje:

»Zanijekao je to. (Imam svjedoka da je to rekao u Njemackoj). Rekao je da je
Kusti¢ napisao stvari koje izazivaju. Ima zalac. Napominje da je rekao tim ljudima
da se sada pazi na svaku rije¢ pa neka budu oprezni. ‘Po magli se vozi sa spustenim
svjetlom!” Rekao sam mu da se onda ne moze govoriti o slobodi ako se mora biti
u strahu za svaku rije¢. Na to je on odgovorio: ‘Zivimo u neslobodnom drustvu i
zato nema slobode!”4¢

142 Isto.

' Iz dopisa Pov. br. 08-57/1-1973. od 29. 3. 1973. vidljivo je da je Promemorija dostavljena
i potpredsjedniku Izvr$noga vije¢a Sabora SR Hrvatske Milanu Rukavini Sainu s ,,molbom za
intervenciju”, no on pritom nije naveden kao prvotni primatelj. U: HR-HDA-310-KOVZ, kut.
100, Pov. br. 57.

14 HR-HDA-310-KOVZ, kut. 100, Pov. br. 57, Odgovor Republickog sekretarijata za pravosude
i op¢u upravu Komisiji, Pov. br. 40/1973-3, 10. 5. 1973. (na sam dan donosenja oslobadajuce pre-
sude Kusti¢u!, op. A. M.).

' HR-NAZ, Ostavstina Franje Kuharica, Dnevnicke zabiljeske 1969-1973, korice 1, sves. 3,
Dnevnicki zapis Franje Kuhari¢a od 12. 6. 1972., 51.

!¢ Isto, Dnevnicki zapis Franje Kuhari¢a od 19. 6. 1972., 55.
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Zakljucak

U razdoblju obradenom u ovome radu komunisticke su vlasti u Hrvatskoj,
i izvréne i sudske, provodile razlicite represivne mjere protiv katolickih medi-
ja, njihovih nakladnika i istaknutih autora, uklju¢ujudi i sudske postupke: od
prekrsajnih prijava i kazni nakladniku (Mali koncil) i odgovornim urednicima
(Franjo Kuhari¢ i Ivon Cuk), preko sudskih zapljena i zabrane raspacavanja
pojedinih brojeva listova ili pojedinih ¢lanaka u njima (Glasnik sv. Antuna Pa-
dovanskoga i Glas Koncila), pa sve do kaznenoga progona urednika i istaknutih
autora katolickih listova toga vremena (Ivon Cuk i Zivko Kusti¢). Vlastima su
pritom osobito smetali ¢lanci u katolickom tisku koji su kritizirali nedostatak
vjerskih sloboda u socijalistickim zemljama, promovirali humanitarno djelo-
vanje Katolicke crkve, isticali fotografije hrvatskih nacionalnih simbola (zasta-
va) bez socijalistickih obiljezja, iznosili aluzije na polozaj Hrvata u drugim re-
publikama u Jugoslaviji te njegovali uspomenu na kardinala Alojzija Stepinca.

Za razliku od sudskih postupaka drugim, ne-crkvenim izdanjima i autori-
ma, u onima protiv crkvenih tiskovina, njihovih nakladnika, urednika i autora
koristena je i $ira pravna osnova. Naime, osim Zakona o izdavackim poduzeci-
ma i izdavackim ustanovama, Zakona o stampi i drugim oblicima informacija,
Zakona o sprecavanju zloupotrebe slobode $tampe i drugih oblika informi-
ranja te ¢l. 118/1 i 292a Krivi¢noga zakonika - koji su bili uobicajena pravna
osnova za sudske postupke protiv drugih tiskovina i autora toga vremena'¥’ — u
slucaju crkvenih izdanja u sudskim su postupcima kao pravna osnova navo-
deni i ¢lanak Ustava koji je govorio o odvojenosti vjerskih zajednica i drzave
te o protuustavnosti zloupotrebe vjere i vjerske djelatnosti u politicke svrhe
(¢l. 46.), kao i ¢l. 311. KZ-a, koji je tu zloupotrebu zakonski sankcionirao. Po-
zivanje na te ustavne i zakonske odredbe, kao i na Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica, moglo bi se protumaciti kao dio nastojanja tadasnjih vlasti
da se vjerski listovi prestanu baviti svakom drugom tematikom osim vjerske, a
osobito da prestanu obradivati politicka i drustvena pitanja.

I analiza arhivskoga gradiva kori$tenog i obradenog u ovom radu jasno
upozorava i na politicku dimenziju i motivaciju tih procesa: od ¢injenice da
su sudske mjere razmatrane, koordinirane i planirane u sklopu jednoga iz-
vr$nog tijela javne vlasti (Komisija za vjerska pitanja Izvrsnoga vije¢a Sabora
SR Hrvatske), pa i na sastancima na kojima su, u duhu tadasnjega shvacanja
jedinstva vlasti, zajednicki sudjelovali predstavnici politickih tijela (Saveza ko-
munista i Socijalistickoga saveza), izvr$ne vlasti (Komisije), Javnoga tuzilastva
i (predsjednika) pojedinih sudova, preko dokumentirane suradnje izvrsne vla-
sti (Komisija) i Javnoga tuzilastva u pokretanju pojedinih sudskih postupaka,
pa sve do otvorenoga pokusaja utjecanja Komisije na jedan sud (Okruzni sud
u Zagrebu) da bi se jedan konkretni kazneni sudski postupak (Zivku Kusti¢u)
ubrzao, uz jasno navodenje politickih motiva u samom zahtjevu. A sve to radi

147 Usp. GRBELJA, Cenzura u hrvatskom novinstvu.
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utjecaja na uredivacku politiku katolickih medija i prisilnoga ograni¢avanja
njihova interesa i sadrzaja na iskljucivo vjersku tematiku, kao i onemogucava-
nja Katolicke crkve da preko tih listova sudjeluje u Zivotu drustva i utjece na
formiranje (politickih) stavova svoje publike.

Analizom obradenih presuda moglo bi se zakljuciti i da su sudski postupci
kulminirali nakon sloma hrvatskoga proljeca 1971., u sklopu pojacane repre-
sije koja je u to vrijeme i inace zabiljezena u Hrvatskoj, premda je sudskih
postupaka bilo i od 1967. do 1971. godine. No, za razliku od nekih sudionika
hrvatskoga proljeca, medu kojima je bilo i autora u dijelu tadasnjega tiska, ni-
jedna pravomoc¢na sudska presuda protiv autora u katolickom tisku nije bila
okoncana bezuvjetnom zatvorskom kaznom premda su tadasnje Okruzno jav-
no tuzilastvo i predsjednik Komisije u vi$e navrata trazili upravo takve kazne.
To nas pak navodi na zakljucak o blazem pristupu koji su sudovi imali pre-
ma katolickim autorima i novinama od predstavnika tzv. organa gonjenja i
izvr$ne vlasti. Tomu, primjerice, svjedoci izricanje blaze vrste kazne (ukora)
suca za prekr$aje Malom koncilu i njegovu uredniku Franji Kuharicu, a osobi-
to prvostupanjska oslobadajuca presuda Zivku Kusti¢u na Okruznom sudu u
Zagrebu (unato¢ prethodnoj intervenciji predsjednika Komisije prema sudu
i povijesnom kontekstu pojacane represije nakon sloma hrvatskoga proljeca).

Da su u Komisiji za vjerska pitanja bili nezadovoljni takvim ishodom, od-
nosno ¢injenicom da sve poduzete mjere nisu uspjele postici da se katolicki li-
stovi, osobito Glas Koncila, prestanu baviti politickim i drustvenim pitanjima,
svjedoci i dopis koji je Komisija 1973. dostavila najvi§im drzavnim i partijskim
organima: Izvr§nom vijec¢u Sabora, Saboru SR Hrvatske, CK SKH, odnosno
njegovu izvr$nom sekretaru Josipu (Jozi) Vrhovcu, Republickoj konferenciji
SSRNH i Saveznom sekretarijatu za vanjske poslove. Naime, u dokumentu pod
nazivom ,,Informacija o pisanju katoli¢kih novina Glasa Koncila, posebno po-
sljednjeg, sedmog broja od 1. travnja 1973 (sudska zabrana toga broja obra-
dena je u ovome radu) Komisija rezignirano zakljucuje:

,Ovdje je umjesno konstatirati da su ranija nastojanja da se pojedincima u
Katoli¢koj crkvi ukaze na neprihvatljivo pisanje Glasa koncila ostala bez rezultata.
Nije djelovala ni zabrana tih novina, kao ni politicke ocjene date od strane najvi-
$ih partijskih i drzavnih funkcionera, kao ni izravne i o$tre kritike upucene u vise
navrata zagreba¢kom nadbiskupu. Radi toga, a zbog onemogucavanja daljnjeg po-
litickog djelovanja kroz ove novine, kao jedino valjano sredstvo namece se potreba
zabrane daljnjeg izlazenja Glasa koncila”'*®

Trazena se zabrana nije dogodila, a sve do sredine osamdesetih godina nije
bilo ni novih sudskih postupaka protiv katolickoga tiska.

148 HR-HDA-310-KOVZ, kut. 100, Pov. br. 58/1973, ,,Informacija o pisanju katolickih dvotjed-
nih novina Glasa Koncila, posebno posljednjeg, sedmog broja od 1. travnja 19737, 2. 4. 1973, 4.
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Arhivsko gradivo

Arhiv Glasa Koncila, Hrvatska, Zagreb.

HR-DAZG-1007: Hrvatska, Drzavni arhiv u Zagrebu, Zagreb, fond 1007,
Okruzni sud u Zagrebu.

HR-HDA-310-KOVZ: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond 310,
Komisija za vjerska pitanja Izvrsnog vijeca SR Hrvatske.

HR-NAZ: Hrvatska, Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, Zagreb:

— Prezidijal Seper.

- Ostavstina Franje Kuharica.

Objavljeni izvori i tisak

Glas Koncila (Zagreb), 1967, 1970-1973.

Sluzbeni list FNR] (Beograd), 13 (1951), 46 (1951), 22 (1953), 30 (1959),
44 (1959), 45 (1960).

Sluzbeni list SFR] (Beograd), 14 (1963), 29 (1971), 22 (1973).
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SUMMARY

Court Proceedings against the Catholic Press in Communist Croa-
tia during the 1960s and 1970s

This paper examines and presents court proceedings against the Catholic
newspapers Mali koncil (Little Council), Glas Koncila (Voice of the Council),
and Glasnik sv. Antuna Padovanskog (St Anthony of Padua’s Herald), later the
Veritas, and their editors and authors Franjo Kuhari, Zivko Kustié, and Ivon
Cuk during the 1960s and 1970s. Based on original archival material and re-
levant literature, seven court proceedings against Ivon Cuk and Zivko Kusti¢
have been reconstructed. These include misdemeanour proceedings, the con-
fiscation of or bans on the distribution of individual articles or issues of the
mentioned papers, and two criminal proceedings, through which the commu-
nist authorities tried to limit the writing of the Catholic press and, indirectly,
the activity of the Catholic Church in contemporaneous society. Using various
research methods - analysis of contemporaneous legislation and court recor-
ds, the contents of official correspondence between the then state and Church
representatives, and individual articles published in the Catholic press - the
author sheds further light on not only the legal aspects of these proceedings,
but also their political background and motivation, placing them within the
context of the contemporaneous relations between Church and state. The ac-
tivities of the then Commission for Religious Matters of the Executive Com-
mittee of the Parliament of the Socialist Republic of Croatia regarding moni-
toring the contents of the Catholic press, resolving certain legal and political
dilemmas related to initiating court proceedings, and its cooperation with the
contemporaneous so-called “prosecution organs’, especially the District Pu-
blic Prosecutor’s Office in Zagreb, are studied separately. Presenting certain
reactions of Church representatives, especially through the diary entries of
then Zagreb (arch)bishop Franjo Kuhari¢, the author has shown the way in
which the mentioned court proceedings were experienced and “read” by the
contemporaneous Church leadership in Croatia. It can be concluded that the
then Catholic press — despite being faced with court proceedings - primarily
fought for the freedom of the Catholic Church in contemporaneous society.
However, in doing so the Catholic media and authors also indirectly broade-
ned the freedom of the press and public speech in the Socialist Republic of
Croatia and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, especially after 1971,
when the Catholic Church remained the sole organised “opposition” force to
the country’s regime.

Key words: Catholic press under communist rule; Glas Koncila; Mali kon-
cil; Veritas; Ivon Cuk; Zivko Kustié; Franjo Kuhari¢
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