CSP, br. 2, 631-639 Zagreb, 2019.

Uredivanje Casopisa za suvremenu povijest u vrijeme
epohalnih promjena (1992. - 2000.)

Poticaj za ovaj tekst dala mi je sadasnja urednica Casopisa za suvreme-
nu povijest Zdravka Jelaska Marijan i njezin opsiran ¢lanak u br. 1. za godinu
2019. ,,Pedeset godina Casopisa za suvremenu povijest: bibliometrijska analiza
(1969. - 2018.)”. Impresivan posao uloZen je u izradu toga rada i vjerujem da
Ce ta ,bibliometrijska analiza” buduc¢im istraziva¢ima koristiti.

Ne Zelim se osvrtati na autoricine implicitne ili izravne ocjene pojedinih
urednika, urednistava, urednickih vijeca, i kako su se ve¢ zvali. Jednostavno, iz
¢injenice da sam i sam u razdoblju od osam godina (1992. - 2000.) bio glavni
i odgovorni urednik Casopisa, htio bih podijeliti s ¢itateljstvom neka iskustva
o njegovu uredivanju, o izvanjskim politickim, sigurnosnim, gospodarskim i
unutarnjim prilikama u Institutu, izdavaé¢u CSP-a, u nadi da ¢e te informaci-
je, koje su prvotno u fokusu povijesnih istrazivanja i portretiranja proslosti,
takoder koristiti buducim istraziva¢ima. Time i sam ispunjavam ono §to sam
preporucivao drugima, tj. da pisu povijest Instituta iz vizure osobnoga iskustva
i zapamdenja.

Padobranac u Institutu

Mlada institutska zajednica vjerojatno i ne zna kako sam se iz Sjedinjenih
Americkih Drzava iznenada nasao u Institutu kao ne samo ¢lan tima, nego kao
voditelj projekta, a uskoro i kao glavni i odgovorni urednik Casopisa za suvre-
menu povijest. Slika padobranca ¢ini se pristalom metaforom za to. Naime,
1990. stigao sam u Zagreb kao stipendist americke zaklade International Re-
search and Exchanges (IREX) da tijekom godinu dana istrazujem odnose cr-
kvenih i religijskih krugova s kulturnim i politickim organiziranim segmenti-
ma hrvatskoga drustva na prijelomu 19. i 20. st. To je opis, a ne naslov, projekta
koji se iskristalizirao kao tema o postanku i razvoju Hrvatskoga katolickog
pokreta do stvaranja prve juznoslavenske drzavne zajednice, to jest do 1918.
To je ujedno bio spoj mojih teoloskih interesa za djelovanje Katolicke Crkve
u specifi¢cnim drustvenim prilikama i oblikovanje toga djelovanja na primjeru
konkretnog drustvenog organiziranog rada na katolickim osnovama.
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Nisam bio posve siguran da ¢e se moje istrazivanje ostvariti, jer su mi ne-
koliko godina ranije tadasnje jugoslavenske vlasti odbile dopustenje da istra-
zujem neku drugu temu za koju sam bio dobio Fulgbrightovu stipendiju. No,
politicke prilike pred kraj osamdesetih 20. st. bile su takve da sam ipak s vise
pouzdanja gledao u budu¢nost. U svakom slucaju, u Zagreb sam stigao u ka-
sno proljece 1990. s preporukom da potrazim Zlatka Matijevica, koji, kako mi
je bilo opisano, takoder istrazuje sli¢cnu temu. Od prvoga susreta s kolegom
Matijevi¢em, bilo je jasno da su nam interesi podudarni, a, budu¢i da je on bio
zaposlenik Instituta, koji je upravo 1990. mijenjao naziv i postao Institut za su-
vremenu povijest, bio sam ¢est gost na Institutu i upoznao sve njegove tadasnje
djelatnike. Kolega Matijevi¢ i kolegica Iskra Ivelji¢ bili su ¢lanovi istrazivackog
projekta o Katolickoj Crkvi - vise se ne sje¢am to¢noga naziva — i nasi su raz-
govori bili usredotoceni na tu tematiku. Pred kraj moje istrazivacke godine
(dakle, u proljece 1991.), upravo su me oni zatekli pitanjem bih li prihvatio
povratak u Hrvatsku i vodenje toga projekta. Naime, voditelj projekta mogao
je biti netko tko je doktor znanosti, a tadasnji clanovi projekta tek su se pri-
premali za stjecanje doktorata. Imao sam doktorat s najpoznatijega katolickog
sveucili§ta u Americi, Notre Dame, koju sam stekao 1978. Stovise, odmah sam
podnio zahtjev za nostrifikaciju doktorske diplome na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu i doktorska mi je diploma bila nostrificirana na Odsje-
ku za filozofiju 1980. Ispunjavao sam, dakle, uvjete te sam ponudu da budem
voditelj projekta koji se podudarao s mojim tadasnjim istrazivackim naporima
prihvatio i otiSao natrag u Ameriku srediti $to je trebalo za povratak.

Koliko je povratak bio neizvjestan - i prili¢no hrabar - svjedoci ¢injenica
da u ranu jesen 1991. zbog uzbuna i ratne psihoze nisam mogao sletjeti na
zagrebacku zra¢nu luku, nego u Ljubljanu. Dok se procedura o mome zaposlja-
vanju na Institutu privodila kraju, bili smo u ratu i Vukovar i Dubrovnik su bili
razarani, a rijeke izbjeglica i prognanika slijevala se u Zagreb. Hrvatska je, pak,
pokusavala da je ,,medunarodna zajednica” ubroji u obitelj naroda.

Za povijest CSP-a — i za povijest uredivanja u pojedinim razdobljima - ne
moze se previdjeti to da su od 1991. do 1995., pa i dalje, narod i njegova nesi-
gurna drzava bili u ratu i da je cjelokupan zivot bio podreden toj sveobuhvat-
noj stvarnosti. Korisno je, recimo, imati u vidu da su se nase place kretale oko
100 tadasnjih njemackih maraka - i to nije bilo samo kratko vrijeme.

U proljece 1992. otisao sam u Ameriku srediti jo§ neke preostale stvari i
tu sam dobio porazavajucu vijest da je tadasnji pomo¢nik ravnatelja i urednik
CSP-a, dr. Ivan Jeli¢, poginuo, zajedno sa suprugom dr. Fikretom Jeli¢-Buti¢. U
telefonskome razgovoru s ravnateljem Mirkom Valenti¢em doznao sam da bih
trebao preuzeti uredivanje Casopisa i ujedno shvatio da nije uvazavao moja
»izmotavanja”. Pozurio sam svoj povratak u Zagreb i pripremao strategiju kako
bih uvjerio Ravnatelja da bi urednik trebao biti netko iz ,stare garde” Iz raz-
govora u Cetiri oka naslutio sam da je Ravnateljeva odluka bila odraz nekih
odnosa i razgovora s biviim urednikom CSP-a. I prije moga dolaska u Institut
vidio sam i osjetio da je Ivan Jeli¢ bio osoba oko koje se u Institutu sve vrtje-
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lo. Za neke clanove institutske obitelji ¢injenica da je bio ugledan ¢lan KPH
sama po sebi je povlacila odnos postovanja i udivljenja. No, Jeli¢ je bio i pali
¢lan Partije, jer je u enciklopedijskoj natuknici o NDH i o logoru Jasenovac
oblikovao neke izricaje i istaknuo neke neocekivane brojke da je dozivio javne
i unutarpartijske kritike. To mu je, pak, priskrbilo nove postovatelje, jer su i
previranja u Partiji pred kraj osamdesetih bila intenzivirana. Cinjenica, pak,
da je nekadasnji direktor Instituta Franjo Tudman, takoder partijski disident,
postao pobjednik na izborima i predsjednik drzave Republike Hrvatske i Jelica
je pomaknula na visi nivo respekta. Jeli¢ je, ¢ini mi se, svjesno gajio ugled u
drustvu, pazeci i na naoko periferne detalje. Uvijek je bio besprijekorno obu-
¢en, nikad bez kravate, i bio je poznat medu svojim kolegama i poznanicima
kao kolekcionar umjetnickih djela i posjetitelj kulturnih dogadanja.

Dolaskom na Institut Jeli¢a sam susretao opkoljena kolegicama i kolega-
ma na jutarnjim kavicama, kojima je sustolnike obi¢no ¢astio. Oko njega kao
urednika takoder se gajio i $irio mit o razgovorima s autorima ¢lanaka u cetiri
oka, koji su se shvacali ozbiljno i ocekivali ne bez strepnje. Kako nikad ni u
kojem polju nisam imao idola, i njemu sam pristupao pristojno i donekle suz-
drzano kao prema starijem kolegi. Kad me pitao imam li neki rad koji bi htio
da se objavi u CSP, dao sam mu malo preuredeno predavanje o mladenackim
ideoloskim sklonostima Stjepana Radica, koje sam 1989. odrzao na okruglom
stolu u okviru American Academy of Advanced Slavic Studies u Chicagu, na
kojem su sudjelovali i pozvani predavaci iz Zagreba Franjo Tudman i Vladimir
Kosc¢ak. U predavanju ($to sam kasnije ponovio i u ¢lanku) iznio sam teze
koje se nisu svidjele Tudmanu, koji je tada promovirao politicku stranku i tu-
macio njezinu ideologiju kao integriranje triju politickih tradicija: pravaske
Ante Starcevica, narodnjacke Stjepana Radica i lijeve komunisticke. Nije mi
bilo ¢udno $to se Tudman nije slagao s mojim interpretacijskim pristupom,
ali sam bio posve zacuden da su se prisutni emigrantski intelektualci mahom
priklonili Tudmanovoj viziji S. Radica. Iz vrijednosna horizonta tih ljudi, to i
nije bilo ¢udno. Tudman je u emigraciji ve¢ bio ugledan znanstvenik i voda
koji je, vjerovalo se, svojim knjigama davao do znanja da ne svira u istu frulu sa
svojim biv§im drugovima komunistima. Tada je, pak, iskoristio nastup u okvi-
ru znanstvene organizacije za privlacenje ¢lanova svoje novostvorene politicke
stranke Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) i u tome je bio vrlo uspjesan.
Mene je takoder osobno zvao, ali sam otklonio.

Bio sam ugodno iznenaden kad me Jeli¢ pozvao na ve¢ mitologiziranu se-
ansu u Cetiri oka i rekao da mu se moj rad svida, zapravo da mu se jako svida i
da je posve druk¢iji od onoga $to mu dolazi na urednicki stol. Clanak je objav-
ljen pod naslovom ,Hrvatsko katolicanstvo i ideolosko formiranje Stjepana
Radic¢a (1893-1914)” u Casopisu za suvremenu povijest 23/1991., br. 1 - 3, str.
129-165. Bio je to trobroj, sto je takoder odraz ratnih prilika: ¢asopis za 1991.
bio je uredivan tijekom prvih mjeseci 1992. Nazalost, Jeli¢ nije docekao njego-
vo pojavljivanje, jer je poginuo 6. travnja 1992.
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Kako poceti pricati drukéiju pricu?

Jeli¢ je bio blizak suradnik novoga ravnatelja Instituta Mirka Valentica, za-
pravo su mnogi bili uvjereni da je Jeli¢ bio siva eminencija Instituta. Kako god
bilo, vjerojatno su njihovi medusobni razgovori o tom mome prvom ¢lanku u
CSP-u utjecali na Valenti¢evu odluku da mi povjeri uredivanje Casopisa.

Moje je, pak, unutarnje uvjerenje bilo — to mi se uvjerenje ucvrstilo nakon
$to sam nedavno ponovo procitao taj ¢lanak — da se Jeli¢u svidio jer je nazreo
moju spremnost na distanciranje od jugoslavenstva bilo onakva kakvo se izri-
calo i propagiralo u prvoj juznoslavenskoj ili onakva kakvo se propagiralo u
drugoj komunistickoj/socijalistickoj drzavi. Drugim rije¢ima, vidio je u ¢lan-
ku obrise neke nove price, iako ne i njezin izgradeni narativ. Preuzimanjem
uredivanja ¢asopisa, koji sam smatrao iznimno vaznim, shvatio sam da mi je
primarna zadaca kako postignuti da ta nova pri¢a postane normalnom i oce-
kivanom.

Nisam bio potpuno svjestan kako ¢e to biti vrlo teska zadac¢a s mnogo pre-
preka i otpora, iako su objektivne okolnosti bile dobro vidljive. Institut tada
nije imao mnogo znanstvenika, ali je medu njima bilo onih koji su bili ¢lanovi
KP]J, ¢ak ¢lanovi Centralnoga komiteta, onih mladih koji su bili uzdanice Par-
tije i koji su se kalili u revolucionarnomu zaru kako bi preuzeli vodece pozicije
Partije i drzave, onih koji su postali ¢lanovi Partije kao slucajni suputnici te
onih malobrojnih koji nisu bili ¢lanovi Partije. I u tako relativho maloj zajed-
nici bilo je takoder suradnika partijskih tajnih sluzbi. O njima sam ¢uo price
kad bih se sastajao s ljudima izvan Instituta, a na Institutu su mi upravo ti pro-
kazani pricali protiv onih koji su njih prokazali. Meni je to bilo zabavno, ali me
njihova prokazivanja nisu zanimala i malo toga sam zapamtio, jer sam malo
toga htio pamtiti. Mene su, pak, mnogi smatrali klerikalcem, s bogzna kakvim
posebnim zadac¢ama i s bogzna kakvim naredbodavcima u pozadini. Rijetko
tko je znao da sam morao voditi okrsaje i s tima koji su mi bili pripisivani kao
naredbodavci.

dalo toj zada¢i. Do tada nisam uredivao tako vazan ¢asopis, ali sam mislio da u
mojoj iskustvenoj prtljazi ima materijala s kojima sam se mogao posluziti. Bio
sam Cak urednik i izdavac jednoga povremenika koji je bio namijenjen uskome
krugu Hrvata u Chicagu, ali je uspio izazvati kriticku notu u dalekoj Australiji.
Mnogo mi je korisnije bilo iskustvo objavljivanja radova u svjetski uglednim
casopisima u Americi i Francuskoj. Pomno ¢itanje komentara, sugestija, upit-
nika i traZenja pojasnjenja onih koje je urednik molio da dadnu svoje stru¢no
misljenje za mene je bilo upucivanje u izradbu dobroga ¢asopisa.

U svakom slu¢aju, moj ideal za uredivanje CSP-a bili su ¢asopisi s kojima
sam suradivao. Prvo §to mi se ¢inilo nuznim bilo je ogranicavanje radova koji
se nude CSP-u na 25 do 30 kartica (tada jo$ znakovi nisu bili mjerilo). Jedna
anegdota ilustrirat ¢e kako to nije bilo lako provesti. Kolegica, inace jedna od
onih koja je bila ugledna ¢lanica Partije, donijela mi je ¢lanak za objavljivanje
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koji se sastojao od osamdesetak kartica. Kad sam iznio odluku o opsegu cla-
naka objavljivanih u CSP-u, ponudila je rjesenje koje joj se nedvojbeno ucinilo
jednostavno i prakti¢no: dobro, ispalila je, onda prvih 45 stranica ne treba!
Ve¢ sam tada shvatio da ¢u, poput glumca M. Cainea u filmu ,,Educating Rita’,
morati takti¢no i strpljivo objasnjavati kako zamisljam pisanje ¢lanka za objav-
ljivanje u znanstvenome casopisu. Kolegici sam objasnio da ni kad bi otkinuli
tih prvih 45 stranica ¢lanak ne bi bio spreman za objavljivanje, jer takav ¢lanak
mora biti usredotocen na specificnu, usko definiranu, temu te da mora sadr-
zavati tri dijela: uvod, u kojem ce biti opisan status pitanja koje se raspravlja,
s naznakom literature i autora koji su do tada to pitanje obradivali i do cega
su dosli; sredisnji dio u kojem se raspravlja novi doprinos izabranoj temi, s
naznakom u ¢emu se razlikuje od prethodnih autora, i zaklju¢ak. Naglasavao
sam da ¢lanak mora zainteresirati Citatelja tako $to ¢e biti napisan jasnim jezi-
kom i po mogu¢nosti lijepim i ¢itkim stilom bez suvi$nih internacionalizama,
nerazumljiva meta-jezika i obilja kolokvijalizama.

Naravno, rijetko sam uspio nagovoriti nekog autora da postupi po tim na-
putcima, ali sam nametao prilicno puno posla samome sebi, jer je bilo ponu-
denih rukopisa koje je bilo lakse sam napisati, nego se upustati u redigiranje.
Prava pomoc¢ je dolazila od ¢lanova uredniStva i dobrih recenzenata koji su
stvarno htjeli ukazati na problemati¢ne tocke i sugerirati konkretne izmjene.
Nije nikad lako na¢i takvih recenzenata i najcesce je glavnina posla padala na
leda neposrednih suradnika i glavnog urednika.

Koliko je slobode podnosljivo?

Bio bi to prili¢no velik promasaj kad u povijesti CSP-a ne bismo shvatili i
na to ukazali da je 1991. godine nastao novi CSP, iako je njegovo ime ostalo
isto. Casopis je, da se razumijemo, i do tada imao svoju znanstvenu fizionomi-
ju, nudio je dobru historiografiju i gajio je neku ozbiljnost. No, ve¢ je urednik
Ivan Jeli¢ utirao put novom casopisu, primjerenu novoj epohi koja se pola-
ko udomljavala, iako je po svom znanstvenom djelovanju i po svojoj osobnoj
biografiji nuzno bio oznacitelj prijelaznoga razdoblja. Zbog njegove nenada-
ne tragi¢ne smrti nikad ne¢emo znati kakvu bi fizionomiju CSP u konaénici
dobio, ali je evidentno da od trobroja 1991. nastaje novi CSP. U prigodi 30.
obljetnice CSP-a, tada vise nisam bio urednik, objavio sam rad koji ilustrira
koje su tri skupine tema (historiografija, nacionalna povijest i ,,socijalisticke
teme”) prevladavale u kojem razdoblju (,,Hrvatska historiografija kroz trideset
godista Casopisa za suvremenu povijest (1969. — 1999.)”, Drustvena istraZivanja
11/2002., br. 1 (57): 171-186). I iz grafikona je vidljivo da s 1991. nastaje novi
CSP, koji prekida s temama u kojima prevladava ideoloski narativ i veli¢aju
razliciti vidovi ,,socijalisticke revolucije” i okrece se svestranoj usredotoceno-
sti na istrazivanje i izu¢avanje nacionalne povijesti. Svoje uredivanje ¢asopisa
shva¢ao sam kao svjestan napor da se u CSP-u oblikuje novi narativ i po¢ne
stvarati nova hrvatska historiografska tradicija.
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Je li se takav smjer nekim drustvenim krugovima mogao ¢initi malo pre-
tjeranim? Naravno da jest. I zbog ¢asopisa, mozda zbog njega najvise, bili smo
nazivani, obi¢no podrugljivo i iz pozicije osobne uobrazilje, Tudmanovim
institutom. Mozda mladi ne znaju da su profesori na Filozofskom fakultetu
rijetko kada u listama preporucenih tekstova imali naslove koji su bili objav-
lieni u CSP ili na Institutu. Ne znam je li se $to promijenilo u tom smislu, ali i
danas postoji svijest o dvije historiografske $kole u Zagrebu. Nisu, medutim, ti
vanjski krugovi utjecali na alarmiranje o ,,nezdravome stanju” u CSP-u, barem
ne neposredno. Ovdje, kao i drugdje, vazi ona biblijska ,Perditio tua de te,
Jerusalem!” Nije bilo lako istjerati iz svijesti nekih ljudi u Institutu da se ono
$to se dogada oko nas ne moze propitivati i traziti vise objasnjenja. Oni koji
su takve potrebe smatrali normalnima i potrebnima, polako su pretvarani od
ljudi koje se uvazavalo do onih koji se ,,nisu mogli uklopiti”. Pokazivao sam sve
vi$e nesposobnosti za ,,uklapanje” kad sam govorio ako mi se nije svidjelo to
$to sam vidio.

[TEME CsP-A, 1966.-99. |

Ucestalost

69 72 75 78 81 84 87 90 93 96 99
Godista

Ucestalost tema u CSP-u od 1966. do 1996. Zuta boja oznacava ,,socijalisticke teme”;
crvena ,nacionalnu povijest” i ljubicasta ,,historiografiju”

Prve napukline u vodstvu Instituta postale su vidljive kad je trebalo odre-
diti delegaciju Instituta za konferenciju o Jasenovcu koja se odrzavala u New
Yorku od 29. do 31. listopada 1997. Bio je to propagandni manevar Milana
Bulaji¢a koji je htio skrenuti pozornost s izrazito negativne slike o Srbiji i o
srpskoj genocidnoj politici razaranja Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Osnovao
je u Beogradu ,,Muzej Zrtava genocida” i pridobio predsjednika maloga zidov-
skog dvogodisnjeg Kingsborough community koledza u New Yorku, Bernarda

636



JURE KRISTO, Uredivanje CSP-a u vrijeme epohalnih promjena (1992. - 2000.) CSP, br. 2, 631-639 (2019)

Kleina, da odrze konferenciju o - Jasenovcu. Za tu je prigodu iz Beograda
doveo pun zrakoplov toboznjih prezivjelih iz logora Jasenovac. Ravnatelj In-
stituta pristao je poslati na tu konferenciju delegaciju promatraca s Instituta i
odabrao osamdesetogodi$njega Vladimira Zerjavica, jednoga kolegu s Institu-
ta koji nije govorio ni razumio engleski i jednoga mladog doktoranda. Izabrani
promatraci su propitivali Ravnatelja zasto ne idem ja koji govorim engleski i
imam iskustvo sudjelovanja na americkim konferencijama i simpozijima. Ja
sam, dakako, znao zasto Ravnatelj nije izabrao mene, ali odabranim putnicima
o tome nisam govorio. Ipak je na kraju Ravnatelj poslusao delegate i zamolio
da podem i ja.

Politi¢ka realnost i dinamika u odredenome povijesnom trenutku vazan je
element za razmatranje bilo kojega segmenta ljudske javne djelatnosti. Mnogo
lakse je razumjeti nestanak ,,socijalisti¢kih tema” u CSP-u 1991. godine, tj. ra-
dova koji su obradivani u horizontu jake prisutnosti ideoloske propagande ve-
licanja (jugoslavenskog) socijalizma i ,,socijalisticke revolucije”, kad se osvijesti
da je to bilo vrijeme borbe za hrvatsku nezavisnost, pocetak srpske agresije i
organiziranja obrane. Kulminacija toga razdoblja bila je 1995. i ostvarenoga
oslobadanja Hrvatske u akciji ,,Oluja”. Jednako je vazno drzati na pameti da je
to bilo vrijeme pocetka politickih turbulencija koje ¢e kulminirati 2000. poli-
tickom pobjedom na izborima onih snaga koje su bile percipirane i koje su se
i izjaSnjavale da nisu za samostalnu Hrvatsku, snaga koje su bile okupljene u
koaliciji, predvodene Socijaldemokratskom partijom (SDP). U meduvremenu
je s politicke scene otiSao prvi predsjednik drzave Franjo Tudman, ministar
obrane koji je organizirao obranu drzave i pobjednicku akciju ,,Oluja’, Gojko
Sugak, dogodio se i odlazak prvih Hrvata branitelja iz BiH u pritvor Hagkoga
tribunala, velik politicki pritisak toga medunarodnog sudista na Hrvate i Hr-
vatsku i sl.

U takvim politickim previranjima, ne iznenaduje da se njihov uc¢inak
odrazavao i na institutsku zajednicu. Sve mi je bilo jasno kada me je na dola-
sku u Institut nakon pobjede ,,kukuriku” Koalicije do¢ekao komentar: ,,Nije se
nista moglo s HDZ-om!” i to od onih koji su se ne tako davno hvalili vezama
u toj stranci na vlasti. Uslijedio je i nenadan izbor Stjepana Mesica, otvorenoga
kriticara Tudmanove politike, za predsjednika drzave.

Moram priznati da nisam predvidao da ¢u s dolaskom novih snaga i ja biti
maknut s mjesta glavnog i odgovornog urednika CSP-a, iako sam primjeéivao
podignuto perje nekih do tada pokislih lica. Tomu se nisam nadao ponajvise
zbog toga $to nisam bio c¢lan stranke koja je gubila izbore ni bilo koje stranke
ikada. No, svi ti dogadaji sinergijski su djelovali na procese koji ¢e dovesti do
moje ostavke, a neposredan povod je dolazio iz obi¢noga uredivackoga posla.
Na radove koji su bili predani za objavljivanje unosio sam pitanja, sugestije,
zahtjeve za razja$njenja i sl. i na temelju tih osobnih biljezaka razgovarao s
autorima. Bio je to obican urednicki posao, slican ili jednak svuda u svijetu
objavljivanja znanstvenih radova. No, dvije kolegice se nisu slagale s mojim in-
tervencijama i potuzile su se Ravnatelju. Zanimljivo je bilo da je jedna dolazila
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iz partijske tradicije, a druga iz ,klerikalne”. Sje¢am se Ravnateljeva komen-
tara: ,,Pa, kud c¢e$ to napraviti kolegicama, i to crvenom olovkom!?” Odgo-
vorio sam, da ne vidim u ¢emu je problem, jer se to tako radi svuda u svijetu
ijer sam i sam to do sada radio. Vidio sam da nisu problem radovi nego ja i
predlozio sam da dam ostavku nakon uredenja trecega, posljednjega broja za
godinu 2000. Objavio sam i ta dva rada koje je Ravnatelj htio da se objave. Za
taj broj sam napisao i svoje objasnjenje uz ostavku u uvodniku pod naslovom
»Vrijeme odluka” Smatrao sam to primjerenim, pogotovo §to sam znao da ¢e
drugi ponuditi svoja objasnjenja i da ne bih imao nikakvu priliku izraziti svoje
misljenje ako ga ne objavim u ¢asopisu koji sam uredivao osam godina. To
potvrduje i ¢injenica da je, nakon moje ostavke i objasnjenja u CSP-u, Ravna-
telj narucio od jednoga novinara ¢lanak koji je problematizirao moju osobu i
moje uredivanje CSP-a; druga novinarka je nudila tezu da se Valenti¢ oslobada
HDZ-ovskoga kadra! Obadvoje su ilustracija jadnoga stanja novinarstva.

Nadam se da je ovo moje objasnjenje jasnije od onoga koje sam napisao u
uvodniku ,Vrijeme odluka’, kao §to se nadam da ¢e i autorici ¢lanka koji je po-
vod moga sadasnjega javljanja biti jasnije zasto je 1999. urednistvo prosireno
sa desetak (!) ljudi, dobar kontingent njih s Filozofskog fakulteta, mozda ¢ak i
to zasto se ,,razdoblje 1991. — 1998. izdvaja kao jedino kada je urednistvo bilo
bez vanjskih ¢lanova”. Sto se ti¢e ne tako prikrivene kritike da CSP u to vrijeme
»hije imao ni bilo kakav vanjski savjet ili odbor” mislio sam tada, a mislim i
danas, da su ti ,savjeti” i ,odbori” ostaci ,ideologkih komisija” ili instrumenti
modernih kontrola i supervizija na razini Europske Unije i $ire, $to je zorno
pokazano u ne tako davnoj ,medunarodnoj analizi” Hrvatskoga instituta za
povijest i osobito CSP-a i ,,Review of Croatian History”, koji sam inicirao i
uredivao (usput, kroz uredivanje ¢asopisa Institutu sam, dakle, dao petnaestak
godina zivota!). Mislite li da je neki ¢asopis za povijest u Njezinu Kraljevstvu
podvrgnut takvim redovitim nadzorima? Za Ameriku znam da bi to bilo pro-
glageno protuustavnim ponasanjem.

Tesko je, ali ipak ne bi trebalo, rece pjesnik, hodati malen pod zvijezdama,
kao $to je tesko poslusati drugoga pjesnika i biti svoj, jer tko to pokusava mora
se boriti s hijenama konformizma. Bilo mi je zadovoljstvo!

Jure Kristo, Zagreb
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NAPOMENA UREDNISTVA

Vezano uz pedesetu obljetnicu Casopisa za suvremenu povijest i dopis dr.
sc. Jure Kriste, urednika Casopisa od 1992. do 2000., valja istaknuti da je po-
¢etkom srpnja 2018. upucen prvi poziv svim znanstvenicima za sudjelovanje u
obiljezavanju obljetnice slanjem rada prigodne tematike (,,0 suvremenoj povi-
jesti, njezinim posebnostima i modelima istrazivanja, te preglednim radovima
o pojedinim dogadajima, problemima, pojmovima, predodzbama i idejama
vaznim za suvremenu povijest u novijoj historiografiji te napose u Casopisu
za suvremenu povijest tijekom njegovih pola stoljec¢a djelovanja”). Usto je po-
Zetkom listopada 2018., u sklopu drugoga poziva, urednica Casopisa uputila
poseban poziv svoj trojici zivu¢ih nekadasnjih glavnih i odgovornih urednika
Casopisa, kojima je osim moguénosti pisanja prigodnoga znanstvenog rada
ponudeno i da mogu, ako Zzele, ,u formi eseja napisati svoja sje¢anja na ured-
nicke dane ili kakvo razmatranje o istrazivanju suvremene povijesti ili s tim
povezanog urednickog rada”. No svi su mogucnost sudjelovanja otklonili s ra-
zli¢itim objasnjenjima, uglavnom zbog zauzetosti drugim obvezama.

Nakon objavljivanja broja 1/2019. Casopisa za suvremenu povijest dr. sc.
Jure Kristo poslao je urednici svoja sjecanja s prijedlogom da se objave kao
dopis. Iako bi neke tvrdnje zahtijevale dodatna objasnjenja i ¢vr§ce argumente
prikladnije znanstvenom casopisu, tekst objavljujemo bez kracenja i interven-
cija (osim ispravljanja nekoliko ocito sluc¢ajnih zatipaka).

Urednicko vijece Casopisa za suvremenu povijest
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