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Razdoblje od 1967. do kraja 1971. obiljeZeno je rastom broja sve slobodnijih, nedogmat-
skih i antidogmatskih javnih istupa o raznim pitanjima iz znanosti, kulture, ekonomije
i politike. U vrijeme vrhunca hrvatskoga proljeca ti su procesi dodatno intenzivirani.
Povijesni kontekst toga vremena polazi$na je tocka za ispitivanje kolika je bila razina
slobode, ali i popularnoga i popularizatorskoga pristupa kada se govorilo o strogo po-
vijesnim temama. Razmotrit ¢e se i u kojoj je mjeri u javnom diskursu bio zastupljen
znanstveni, a u kojoj mjeri popularni historiografski izri¢aj. Istrazivanje ¢e biti ostvare-
no $irokim zahvatom u suvremene masovne medije, ¢asopise, novine, popularnu publi-
cistiku te znanstvenu produkciju vaznijih onovremenih institucija poput Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu, Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske i Matice hrvatske.
Za potrebe rada proucit ¢e se onodobne povijesne sinteze i tada publicirani znanstveni
radovi. Unoseci koncept popularne historije, nastojat ¢e se doprinijeti novom shvacanju
ve¢ klasi¢ne naracije o povijesti hrvatske historiografije u socijalizmu koja ukljucuje
teme izgradnje istrazivackih institucija, historiografskih $kola, poznanstvenjenja i prila-
Zenja politici ili otklona od nje.

Klju¢ne rijeci: hrvatsko prolje¢e; historiografija; popularna historija; Jaroslav Sidak;
Mirjana Gross; Zvonimir Kulundzi¢; Franjo Tudman; sinteze; obljetnice; institucije
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Uvod

»Dogadaji su prasina: oni prolaze kroz povijest kao kratkotrajne zrake
svjetlosti; tek $to se rode, ve¢ padaju u tamu i ¢esto u zaborav”! Nasuprot tome,
gotovo mitski dogadaji od 1967. do 1971. prijelomno su utjecali na mnoge
sudbine, karaktere i njihove okoline. Zanat i prostor povjesnicara jedna je ta-
kva javno-kulturna okolina u kojoj prijelomne promjene postaju uocljivije.
Zadatak je ovoga istrazivanja ponuditi skicu stanja u hrvatskoj historiografiji
u razdoblju hrvatskoga proljeca, trazeci pritom razli¢ite aspekte popularnohi-
storijskih radova i pristupa te njihove odjeke u akademskom miljeu. Ti e se
pristupi analizirati u kontekstu vremena u kojem su klju¢ni akteri historiograf-
ske znanstvene scene bili angazirani u raznim akademskim i institucionalnim
okvirima - dok se nasuprot takvu okruzju tada publiciraju brojni radovi an-
gaziranih, neovisnih, disidentskih intelektualaca ili publicista. Tu je povijesnu
mrezu lakse rekonstruirati: ,,niti i tragovi™* jos su vidljivi i brojni. Grade¢i na
konceptu popularne historije, istrazivanje ide prema novom shvacanju klasic-
ne naracije o povijesti hrvatske historiografije u vrijeme socijalizma, pritom
ukljucujuci kao odredene podteme izgradnju istrazivackih institucija, logiku
funkcioniranja historiografske $kole, proces poznanstvenjenja u duljem traja-
nju kao i procese prilazenja politici ili otklona od nje.

Na tragu popularne historije

Na granicama publicistike, javne i akademske povijesti koju u odredenoj
mjeri dodiruje, stoji povijest zapisana i ostvarena u Sirokom korpusu razlici-
tih eseja, kritika, javnih predavanja, govora i monografija, izvan institucijskih
istrazivackih programa ili liSena forme i obveza znanstvenoga rada. Rije¢ je o
popularnoj povijesti, koja se za potrebe ovoga teksta konceptualizira kao pri-
stup historiji s teznjom i angazmanom, pristup koji u sebi spaja serioznost,
utemeljenost i ozbiljna promisljanja odredene teme - ali uz izrazenu zelju da ju
ucini pristupacnom Sirokim krugovima. Povjesnicari historiografije s odrede-
nom dozom nesigurnosti problematiziraju samo postojanje popularne histori-
je. Rije¢cima Kena Coatesa i Williama Morrisona: ,Nema dvojbe da popularna
historija zaista postoji, ali s obzirom na to da ona poprima toliko oblika, tesko
ju je definirati. Samo njezino postojanje ukazuje na ¢injenicu da bi trebalo po-
stojati i obrnuto - ne, nadamo se, ‘nepopularna historija, nego vrsta historije
koja nije pisana za $iroku publiku, ve¢ za stru¢njaka, $to cesto zovemo i ‘aka-
demskom’” historijom.”

! BRAUDEL, Sredozemlje i sredozemni svijet, 271.
2 GINZBURG, Threads and Traces.
> COATES, MORRISON, ,,Popular History”, 946.
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Kad se sli¢cnim temama bavimo u specifi¢cnostima hrvatskog slucaja, valja
u obzir uzeti tanku materijalnu osnovu strucne historiografije u dugom tra-
janju, malobrojne redove akademske zajednice, kao i do sredine XX. stoljeca
slabije razvijene mreze fakulteta i visokih ucilista. Razmotrimo li povijest u
javnoj, medijskoj i kulturnoj sferi, istraziva¢ popularnohistorijskih pristupa
opet Ce zastati pred ¢injenicom da je snimljen relativno malen broj povijesnih
filmova ili dokumentaraca, a jo§ manji broj u (ozbiljnijoj) suradnji s akadem-
skim povjesnic¢arima. Isti trend rezultirao je u Hrvatskoj zaista malim bro-
jem TV povjesnicara, ili povjesnicara-celebrityja, kakve poznajemo u ve¢im
historiografijama poput britanske (npr. Simon Schama, David Starkey, Mary
Beard, Suzannah Lipscomb). Povjesnicar Jerome de Groot pise o tzv. procesu
celebrityzacije kao neizbjeznom produktu komercijalizacije visokih ucilista,* a
u hrvatskom okruzju mozemo ponajvise govoriti o konceptu povjesnicara koji
skucene okvire svoje discipline nadilazi pokusajima popularnoga pristupa, koji
je posebno vazan ograni¢enom dijelu historiografski zainteresirane publike.
Brojne studije slucaja i ,manje” teme dovele su do toga da su se akademski po-
vjesnicari poceli udaljavati od tema koje pobuduju siri interes. Nasuprot tome,
zanimljiva je de Grootova konstatacija o populariziraju¢em pristupu, prema
kojoj ,takva vrsta dinamicne historije, koja propituje i poducava, koja slavi na-
cionalno, povjesnicara stavlja u ulogu tumaca za potrebe publike, ne podrazu-
mijevajuci pritom nostalgiju, ve¢ aktivno razvija i potice osjecaje pripadnosti”’

Popularna historija moze se shvatiti kao poseban historiografski zanr.®
Mogli bismo zakljuciti da se radi o Zanru koji Zivi od ,,obracenika” ili ,vjer-
nika’, koji prihvacaju povijesni sadrzaj i pronose ga dalje svojim shvac¢anjima.
Angazman za neku stvar (,na$u” stvar) ovaj zanr moze uciniti i suputnikom
politike — ne ba$ u smislu povijesti kao sluskinje ili voditeljice - jer popular-
nohistorijski izraz nije u sustini pogon za mase, nego kao pisani trag o proslo-
sti daje specifi¢nu puninu izraza duhu vremena. On je ¢e$c¢e forma ozrcaljena
u kolektivnoj svijesti. Forma koja upucuje na ono $to je popularnoj kulturi
toga trenutka relevantno kao segment historijskoga iskustva na koji je pozelj-
no pozivati se. Pristup popularne historije, dakako, moze biti realiziran i bez
svih vanjskih i drustvenih popudbina. U najjednostavnijoj formi to je skica za
pucku razonodu. Francuski povjesnicar filma Pierre Sorlin kolektivnu teznju
prisutnu u popularizatorskim tendencijama opisao je kao povjesnicarsku re-
konstrukciju prihvatljivih ili pozeljnih sjecanja, a povjesnicare ne kao neovisne
istrazivace, nego pisare sjecanja koja ljudi zele sacuvati.”

Siroki liberalizacijski procesi u Jugoslaviji od sredine Sezdesetih godina,
koji su svoja izvorista nalazili u ekonomskim reformama i postupnom slablje-
nju policijskoga karaktera drzave, jedan od rezultata nasli su i u intelektualnim

*  DE GROOT, Consuming History, 16.

> Isto, 21.

¢ O pojmu popularizacije povijesti vise vidi u: JANKOVIC, ,,Kolumna ‘Javna povijest”
7 SORLIN, ,Television and Our Understanding of History”, 205-206.
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strujanjima koja su dovela do masovnoga pokreta, tzv. hrvatskoga proljeca.®
Vrijeme hrvatskoga proljeca u nesto duzem rasponu od 1967. do kraja 1971.,
markirano s jedne strane objavljivanjem Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvat-
skog knjizevnog jezika, a s druge strane 21. sjednicom Predsjednistva Saveza
komunista Jugoslavije u Karadordevu kao krajem proljec¢arskoga masovnog
pokreta, razmatrat ¢emo na ovim stranicama kao historiografsku neuralgi¢nu
tocku, pogodnu kao povijesni trenutak za shvacanje bitnih elemenata popular-
ne historije. Hrvatsko proljece nuzno je shvatiti kao multipolarni pokret, koji
je sadrzavao politicke, ekonomske, kulturne, znanstvene i omladinske institu-
cije i pojedince. Viseslojnost toga pokreta ogleda se i u istovremenom prekla-
panju i razdvajanju interesa pojedinih njegovih silnica.’ Primjerice, vidljivo
je to upravo na podrucju historiografije, gdje su razni dionici proljecarskoga
pokreta imali vrlo sli¢ne ciljeve, ali bitno razlic¢ite metode i pristupe. Ono §to
ih je zasigurno ujedinjavalo bilo je, kao cesto u proslosti, refleksno vracanje
na povijesne teme u vaznom i kriznom trenutku kolektivnoga nacionalnog
znacenja. Ukupno gledano, bilo je to vrijeme djelovanja pojedinaca i institu-
cija koji su se odredivali, §to znanstveno $to politicki, prema mnogobrojnim
klju¢nim pitanjima hrvatske i jugoslavenske stvarnosti. Vrednujuci historij-
sko-znanstveni doprinos tih pojedinaca i institucija disciplini, kao i posebne
napore u smjeru popularnoga pristupa historijskoj materiji, otvara se i prostor
za jednu studiju slucaja profesije u politicki markantnom trenutku.

Povijest hrvatske historiografije poznaje licnosti koje su pisale popularno,
te¢no, prihvatljivo $irim masama - no kad se opisuju klju¢ni trendovi, najce-
$¢e prevladavaju ocjene temeljene na radovima i opusima akademskih povje-
snicara, koji su gajili oprezniji i distanciraniji pristup povijesnoj materiji. Pri
uspostavljanju periodizacija primat se daje osobama koje su radile u visokos-
kolskim obrazovnim ustanovama i istrazivackim centrima. S druge strane veci
broj pojedinaca koji su nastojali u povijesni i kriticki izricaj unijeti notu duha,
emocije ili ¢ak svoje iskonske povezanosti s materijom ostaje ¢esto na margi-
nama. Vrijeme hrvatskoga proljeca vazno je kao trenutak kada granice medu
tim skupinama postaju poroznije i prohodnije. Tada su laksi postali prijelazi ili
preslagivanja iz jednoga spisateljskog registra u drugi, ovisno o osobnim pre-
ferencijama ili eventualno politickom oportunizmu. Istovremeno su oni koji
su duze vrijeme dotad njegovali taj pristup odjednom postali prave historio-
grafske zvijezde.

$  Vidi: MIHALJEVIC, , Liberalizacija 1960-ih godina”

? O $irem znacenju hrvatskoga prolje¢a vidi: BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest; RA-
DELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991.; DUKOVSKI, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljecu;
KLASIC, Hrvatsko proljece u Sisku; GOLDSTEIN, Hrvatska povijest.
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Pojedinci
Akteri

Koliko su pojedinci bili obiljezeni 1971. godinom, toliko su ju i sami obi-
ljezili. Mnoge su li¢nosti, $to je za to vrijeme mozda bilo i karakteristi¢no, osje-
¢ale da imaju posebnu ulogu, gotovo misiju u razvoju hrvatske historiografije.
Na to zorno upucuje ¢vrsto uvjerenje Franje Tudmana izreceno u razgovoru sa
suradnikom Sluzbe drzavne sigurnosti 8. svibnja 1969. godine: ,,‘Lasta’ istice
da je njegova osnovna teza da treba raditi na ozivljavanju hrvatske nacionalne
svijesti i o¢uvanju hrvatskog nacionalnog bica, sli¢no kao sto to rade ljudi u
‘Hrvatskoj matici. [...] Da se odrzi hrvatski duh ‘Lasta’ kaze da treba obradiva-
ti suvremenu hrvatsku povijest [...]."!

Davni procesi poznanstvenjenja bili su gotovo pa dovrseni. Etapa novo-
ga svojevrsnog poznanstvenjenja, paralelne popularizacije, pa i omasovljenja
povijesti, probudila je Zelju vecega broja intelektualaca za angazmanom. Pro-
matramo li ih na ideoloskom planu, to su pojedinci najraznovrsnijih usmjere-
nja. Isto vrijedi i za njihova tematska, metodoloska i druga disciplinarna opre-
djeljenja. Vezali su se uz razne kulturne i intelektualne platforme. U mnogim
kritickim osvrtima o stanju historiografije 1971. i uo¢i nje otkrivaju nam se
alarmantne konstatacije koje govore o krizi, bitkama i oponentima. U svakoj
takvoj bitci isticu se akteri: u njoj su sudjelovali zreli i realizirani pojedinci po-
put Franje Tudmana, Jaroslava Sidaka ili Mirjane Gross. Uklju¢ivali su se u nju
i mladi povjesnicari, pripadnici nove generacije, koja je slobodnije promisljala
i povijest i Hrvatsku: isticu se prvenstveno imena Srecka Lipovcana i Trpi-
mira Macana. Povjesnicari nisu bili usamljeni u izricanju stavova, u osudama
i obranama: Grgo Gamulin iznosio je kao povjesni¢ar umjetnosti zapazanja
o0 najsirim pitanjima hrvatskoga drustva, filozof Danilo Pejovi¢ osjetio je po-
trebu pridruziti se raspravama o hrvatskoj povijesti, povjesnicari knjizevnosti
Ivo Frange$ i Dubravko Jel¢i¢ s lako¢om su se ukljucivali u tekuce polemike, a
isto su ¢inili i pisci i pjesnici poput Petra Segedina ili Vlade Gotovca. Trenutak
prolje¢a pokazao se plodnim i za Quercus Croaticus (sic), za ,,disidenta” hrvat-
ske publicistike Zvonimira Kulundzi¢a. Ocekivano, atmosfera 1971. dodatno
je naglasila trzavice i sukobe koji su ve¢ postojali na relaciji akademske hi-
storiografije ili historiografskoga establiSmenta i povjesnicara koji su djelovali
izvan njega; primjerice konkretno u odnosima Sidak - Tudman'? ili Klai¢ -
Kulundzi¢.

Izvan krize oko 1971., u $irem rasponu razvoja hrvatske historiografije
treba naglasiti i prethodnu smrt nekih istaknutih pojedinaca koji su ostavili
veliku prazninu. To se svakako odnosi na Josipa Matasovica (1962.) i Miju

' Kodno ime Franje Tudmana u spisima Sluzbe drzavne sigurnosti od druge polovine $ezde-
setih do pocetka sedamdesetih godina.

" HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Dosje Phyllis Auty, 11097 P, Izvjestaj broj 13/13. 5. 1969.
2. STANCIC, ,,Dr. Franjo Tudman izmedu politike i povijesti’, 43-44.
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Mirkovica (1963.), ¢ija je smrt prouzrokovala znatan zastoj u proucavanju bit-
nih tema kao $to je kulturna ili ekonomska historija. Smréu Vase Bogdanova
(1967.) iz historiografije je na neko vrijeme nestao vrlo neobican spoj popu-
larizatorskoga pristupa, erudicije i ideologizacije koji je, unato¢ tome $to se
radilo o profesoru Filozofskoga fakulteta, Cesto prelazio granice akademskoga
i bio iskljucivo popularan. Jos jedna vodeca osoba bitno je odredila nadolazece
nesuglasice akademskoga miljea s izvanakademskom, publicistickom zajedni-
com istrazivaca povijesti koja je jo$ od kraja XIX. stoljeca djelovala izvan glav-
nih akademskih struja. Smréu Josipa Horvata u listopadu 1968. prekida se spo-
na izmedu kvalitetne, a istovremeno popularne i akademske historiografije.
Horvat je u svojim istrazivanjima XIX. stoljeca stilski pitko i vjesto povezivao
¢injenice, procese i anegdote, pritom korespondirajuci s tadasnjim stru¢njaci-
ma (Sidak, Ravli¢) i slijede¢i uzuse struke u obradi arhivskoga gradiva. Nakon
Horvata Siroko podrudje publicisticke i popularne historiografije postupno se
transformira. Upravo je Sidak u tekstu o razvoju hrvatske povijesne znanosti
naglasio da razne neutemeljene interpretacije o karakteru razvoja historiogra-
fije dovode do proizvoljnoga i Stetnoga povezivanja akademske discipline s
politikom. Sidakova ocjena publicistickoga polja oko 1971. u najvecoj je mjeri
bila negativna i iskazivala je njegovu viSegodisnju tendenciju otklanjanja od
aktualne politike, njezinih agendi i $iroke stru¢no nedefinirane rasprave.'

Atmosfera

Jaroslav Sidak, kao vodeca linost i doajen hrvatske poslijeratne
historiografije,' iznio je upravo 1971. u jednom tekstu o historiografiji nacrt
njezinih razvojnih tendencija, isticuci 1955. godinu kao prekretnicu u duzem
poslijeratnom razvoju. On pise: ,,[...] ako dakle g. 1955. navodimo kao granic-
nu u periodizaciji poratne historiografije, onda to mozemo donekle opravdati
izgradnjom njezine organizacione podloge, odrzavanjem prvog savjetovanja i
ucesc¢em hrvatskih povjesnicara na X Internacionalnom kongresu historijskih
nauka u Rimu 1955 Njegova ocjena temelji se na zaista vidnom kvantita-
tivnom i institucionalnom rastu povijesne produkcije, ali i na kvalitativnom
pomaku u obradivanju pojedinih tema. O vremenu nakon 1955. Sidak optimi-
sticno zakljucuje: ,,[Z]a ocjenu znacenja toga znanstvenog rada najvaznija [je]
upravo ta Cinjenica da je hrvatska historiografija tada znatno uznapredovala
u produbljavanju problematike koju je istrazivala i da nije poznavala nikakve
tabu-teme, nego se smjelo hvatala u kostac s razli¢itim osjetljivim problemima
i mnoge od njih uspjesno rjesavala. U tom je njezinu nastojanju za znanstve-
nom istinom nije nitko sprecavao, ali su rezultati tih napora ostali uglavnom

13 SIDAK, , Hrvatska historiografija’, 13.

' Damir Agi¢i¢ u svojoj knjizi o historiografiji piSe da se prva dva-tri desetljeca razvitka
hrvatske historiografije nakon Drugoga svjetskog rata mogu nazvati i ,Sidakovim dobom”. Vidi:
AGICIC, Hrvatska Klio, 61.

15 SIDAK, ,,Hrvatska historiografija’, 11.

704



TOMISLAV BRANDOLICA, FILIP SIMETIN SEGVIC, Historiografija i popularna ... CSP, br. 3, 699-740 (2019)

ograniceni na razmjerno uski krug stru¢njaka. Oni nisu nailazili na dovoljno
razumijevanja odozgo, a ni nase drustvo nije tada jo$, iz mnogo razloga, poka-
zivalo dublji interes za vlastitu proslost.”*® Nadovezuju¢i se na efekt 10. sjedni-
ce Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske (15. - 17. sije¢nja 1970.),
na kojoj je osudeno politicko i publicisticko djelovanje Miloga Zanka, Sidak
pronalazi prostor za mogucu obranu dostojanstva hrvatske historiografije.

Intelektualna atmosfera toga trenutka, potaknuta dijelom i tim sastankom,
odrazava se u napadima na ,sluzbouljudne” i ,,oficijelne”’ povjesnicare. Sire-
nje Biblioteke ,,Izvor” nakladnika Znanje na politi¢ke spise osoba iz XIX. 1 XX.
stolje¢a ,istovremeno i znanstvenog i znanstveno-popularnog karaktera™?,
dakle za $iru publiku, posluzilo je Dubravku Jel¢i¢u da se osvrne i na histori-
ografiju koja, prema njegovu misljenju, nije proizvela potrebne rezultate - od
biografija li¢cnosti do monografskih obrada. Jer, kako pise Jel¢i¢, ,,[n]asi ofi-
cijelni povjesnicari smatraju vaznijim da se godinama iscrpljuju u nevaznim
sporovima i da tro$e snagu i vrijeme u istrazivanju sporednih podataka (bez
kojih se, toboze, ne da pristupiti cjelovitim studioznim zahvatima, podsjeca-
ju¢i u svemu na onu pricu o ucenjaku koji je cijeloga zivota spremao gradu za
studiju o Gotheu, napisavsi pred smrt samo prvu recenicu: ‘Gothe se rodio u
Frankfurtu na Majni...), dopustajuci da im kapitalne radove iz njihove oblasti,
monografije i studije, pisu ljudi koje onda oni svisoka zovu autsajderima, pu-
blicisti i ‘nestrucnjaci™."

Nasuprot Jel¢i¢u, Sidak razdoblje prije i nakon liberalizacije drugtva raz-
granicuje sljede¢im rije¢ima: ,, Ahistorizam, koji se opravdano istice kao jedno
od bitnih obiljezja nase nedavne proslosti, u najtjesnjoj je vezi s unitaristicko-
centralistickim kursom nase drzavne politike, i tek ga je otpor protiv ove poli-
tike i njime potaknut porast nacionalne svijesti poceo prevladavati [...]. Prema
tome, nije hrvatska historiografija trebala postati tek svjesna svojih duznosti
prema narodu nego se narod zapravo sjetio da ima svoju proslost i svoju histo-
riografiju. Brutalnu pric¢u o batini potrebnoj da hrvatska historiografija, koja
je toboze zanijemjela, opet progovori, trebalo je namijeniti nekom drugome”?
Akademski povjesnicari, u jezgri okupljeni oko Jaroslava Sidaka i njegove $ko-
le, konstituirani na Odsjeku za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i Sire
kroz Historijski zbornik, pouzdali su se u snagu upravo toga okvira koji su oko
njih gradili pojedinci (uz Sidaka, to su npr. Nada Klai¢, Igor Karaman). Takav

16 Isto, 16-17.

17 TJaroslav Sidak posebno se osvrnuo na povjesni¢ara knjizevnosti Dubravka Jel¢i¢a, koji je
u novinskom ¢lanku napao akademske povjesnicare da se ,godinama iscrpljuju u nevaznim
sporovima i da trose snagu i vrijeme u istrazivanju sporednih podataka”. Vidi: Isto, bilj. 16.

18 Znanje je 1971. doista pokrenulo izdavanje serije ,,Politi¢ki spisi”. Objavljeni su sabrani
¢lanci, govori i drugi dokumenti, dakako uz biografske tekstove, Stjepana Radi¢a (ur. Z. Kulun-
dzi¢), Ante Staréevic¢a (T. Ladan), Josipa J. Strossmayera i Franje Rackoga (V. Ko$¢ak) te Eugena
Kvaternika (Lj. Kunti¢), a jo§ 1970. izasla je knjiga ,,politi¢kih spisa” Frana Supila (D. Sepi¢).

¥ Jel¢i¢ pritom osobito isti¢e zasluge publicista Josipa Horvatha (sic). Dubravko JELCIC,
»Sluzbouljudni povjesnicari’, Vjesnik (Zagreb), 9. 2. 1971., 5.

20 SIDAK, ,,Hrvatska historiografija’, 17.
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je okvir bio djelotvorna i akademski dorasla obrana za mnoge pojedince koji
su se uz njega vezali.

Medutim, ostajalo je otvoreno pitanje zadataka i uloge historiografije. Kra-
jem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina uocljivi su razliciti kolosijeci
rac¢vanja vizija hrvatske historiografije u $irem kontekstu. Za akademsku hi-
storiografiju to je propitivanje znacilo stanovitu dekonstrukciju prijasnjih ide-
oloskih zasada, osobito produbljivanje temelja historijske znanosti, a drugima
je takvo promisljanje otvorilo put prema shvac¢anju povijesti kao klju¢ne kom-
ponente obnove hrvatske kulturne samosvijesti, i to ne samo u intelektualnim
nego i politickim sferama.”! Sidakova $kola jasno je, drzeci se pravila ,vremen-
ske distance”, radila demarkaciju s krajem XIX. stoljeca, ne ulazeci Cesto ni u
razdoblje Prvoga svjetskog rata (iako su prilozi Mirjane Gross i Renea Lovren-
¢i¢a primjerice zahvacali posljednje razdoblje pred propast Habsburske Mo-
narhije). Rijetki su akademski povjesnicari ulazili u XX. stoljece, a moderna
povijest i Drugi svjetski rat jos su ¢ekali stru¢nu obradu.?? Osim toga javljala se
u historiografiji ve¢ davno zapoceta rasprava o korisnosti historijske znanosti,
njezinoj ulozi u drustvu, ali i o tome $to ona kao znanost obuhvac¢a odnosno
ne obuhvaca. Discipline poput kulturne historije tada su jo$ bile na marginama
akademske historiografije. Ogledni primjer krajnje tradicionalnoga promislja-
nja struke moze biti tekst o historiografiji iz 1960. koji pise Marko Kostrencic,
iznoseci da ,,radnici na historiji proslosti daju rang historijskih ¢injenica mno-
gim cinjenicama koje to u stvari nisu: da obraduju prosla zbivanja koja se ne bi
mogla oznaciti kao historijska zbivanja [...]"%

Iz pjesme Historija Drage Ivani$evica, objavljene 1971. u ¢asopisu Forum
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, progovara duh upravo takva
vremena obuzeta historijskim interpretacijama i reinterpretacijama, novim ¢i-
tanjima koja su u sebi krila moguce opasne ishode svojstvene socijalistickom
drus$tvenom uredenju. Pjesnik stihovima ironijski poetizira historiografski rad
i povijest kao skladiste ¢injenica: ,Riznica je to, prijatelju. Ali za onoga koji
iz balege umije da stvara bisere. Klonimo se tog madionic¢ara. Madionic¢ara?
Koliko li ludaka lunja oko nas! Govorim li tebi, pametnome? Tebi, historiku?
histeriku?”** Buduci da su se intelektualne rasprave i njihova popularizacija u
diskursu 1971. nuzno gradile na refleksu povijesnih rekapitulacija, povratku
u narodnu povjesnicu, osim §to su time u prvi plan izbili pojedinci koji su
»drzali znanje” u ¢injeni¢nom i narativnom smislu, doslo je i do svojevrsne
»preopterecenosti” povijes¢u. Stranice casopisa i popularnoga tiska u doba
hrvatskoga proljeca bile su sve propusnije za angazirane osobe bez formal-
nih institucionalnih afilijacija, koji su svojim posebno polemickim, ponekad
i ekscesnim istupima punili stranice i prizivali masovnu citateljsku publiku.

21 Usp. JANKOVIC, Mijenjanje sebe same, 74-76.

22 Vidi o tome osobito: JELIC, ,Narodnooslobodila¢ka borba i socijalisti¢cka revolucija u Hr-
vatskoj”

2 KOSTRENCIC, ,,Zadaci nase historiografije”, 13.
» TVANISEVIC, , Historija’, 886.
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Za akademske je povjesnicare to bio izazov na koji do tada u pravilu nisu bili
naviknuti, izvan dobro poznatih im okvira hrvatske ,,povijesne radionice” Hi-
storijskoga zbornika i sli¢nih institucionalnih okvira.

Ahistori¢nost® kao opasnu tendenciju vremena u jednom govoru 1971.
uocava i Miroslav Brandt, smatrajuci da se prije svega radi o neostvarivoj te-
znji, u trenucima ,zamora povijesnom faktografijom’, za uspostavljanjem
nedeterminiranoga i slobodnoga kretanja naprijed.”® Brandt medutim poku-
$ava naznaciti da je povijesnost bitan element ljudskoga postojanja i nacio-
nalne samospoznaje, ali i da je ispravna putanja kojom se razvija akademska
historiografija. Prema njegovu misljenju, nakon $to je zavrsila pocetna ,,sim-
plifikatorska” faza pisanja o povijesti, ,iz kojih se pravocrtno mogla izvoditi
pojednostavljena geneza struktura-pobjednica’, zakljucuje da se u tadasnjem
hrvatskom trenutku 1971. ,povijesnost afirmira kao podloga suvremenog slo-
bodarstva, podjednako na socijalnom i politickom planu. Ona nuzno vodi ra-
zumijevanju kultura svih naroda; ¢ini rjecitim i shvatljivim umjetnine, filozof-
ske sustave, knjizevnosti i vjere svih razdoblja; ona omogucuje da buduénost
bude sazdana na pozitivnim tekovinama proslosti i da ne bude ostvarena na
gazenju bilo cijih prava ili poricanju bilo ¢ijih demokratskih i slobodarskih
nada” - pledirajuci jasno za afirmaciju ,,povijesnog mentaliteta’, koji ,,ne znaci
glorifikaciju proslosti pod svaku cijenu i opijanje mitologizmom, nego spo-
znavanje nuznosti da se fenomeni ljudskog postojanja objasnjavaju uzrocno, u
svojoj povijesnoj ukorijenjenosti””

Bitke

Promjene u atmosferi postupno su poprimale jac¢e konture, $to potkreplju-
ju brojni primjeri. Jedna od neuralgi¢nih to¢aka odnosa hrvatske i srpske hi-
storiografije, povijest Dubrovnika i vaznost Dubrovackoga arhiva, $ezdesetih
godina dosezala je nove razine. Komplementarno je to i s problemima koji su
Historijski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrov-
niku pratili od osnutka 1949. godine. Zbog vaznosti gradiva Dubrovackoga
arhiva za srpsku povijest veliki interes pokazivala je i Srpska akademija nau-
ka, $to je u kontekstu kasnih ¢etrdesetih godina bila potencijalno opasna sfera
konflikta. Kompromis je pronaden u osobi Jorja Tadi¢a, hrvatskoga povjesni-
¢ara koji je od kasnih tridesetih godina djelovao u Beogradu na tamo$njem

» Ahistorijske tendencije ili ahistori¢nost pojam je koji dominira u raspravama sedamdese-
tih, alii poslije. Mirjana Gross kasnih sedamdesetih pise o ,,ahistorijskim ‘socioloskim konstruk-
cijama’ predstavnika drustvenih znanosti za koje je historija samo retrospektiva za opravdavanje
njihovih teorija“ Ustvari, radi se o shva¢anju da je znanje o povijesti koja nije nedavna/moderna
suvi$no ili slabo korisno u odnosu na aktualne drustvene razvoje. Takav je odnos, osim §to je
delegitimirao ulogu akademskih povjesnicara i historijske znanosti, izazivao i nacionalisti¢ki
kontrarefleks koji je povijest uzdizao u klju¢ne elemente nacionalne svijesti i budué¢nosti. Vidi
npr.: GROSS, ,,Je li u nas metodoloska diskusija potrebna ili beskorisna?”, 91.

* BRANDT, ,,Obnova povijesnog mentaliteta’, 40.

27 Isto, 41-42.
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Filozofskom fakultetu i u sklopu Srpske akademije.” Medutim, samo privre-
meno jer je Tadi¢ ve¢ 1951. napustio mjesto voditelja. Tako ni u Sezdeseti-
ma funkcioniranje Instituta nije bilo postavljeno na zdravim organizacijskim
osnovama, a trajni uteg posebno je bio manjak stru¢noga kadra.?” Polemika na
novinskim stranicama iz 1967. pokazuje trend zaostravanja javnih rasprava,
ali i permanentan problem Dubrovnika u odnosima hrvatske i srpske histo-
riografije. Jedna rasprava u Telegramu® prethodila je polemici koja se vodi u
zagrebackoj Borbi. U prosincu 1967. pojavio se tako u Borbi kratki redakcijski
¢lanak koji upozorava da je knjiga ,,$ovinistickih tendencija” autora Pavla Po-
povica Pregled srpske knjizevnosti (1909.) uvritena u program obvezne litera-
ture Katedre za jugoslavensku knjizevnost u Beogradu. Pritom se odbacuju ili
kao problemati¢ne navode Popoviceve teze da je dubrovacka knjizevnost ,.vrlo
vazna oblast” srpske knjizevnosti, da je Dubrovnik u trenutku ,kad je stara
¢irilska knjizevnost pocela padati” morao prihvatiti novu, srpsku knjizevnost
te da je sam Dubrovnik bio romanski po sastavu stanovnistva, te je u srednjem
vijeku ,,posrbljen”*' Na tekst je reagirao Tadi¢ kritikama iz pozicije etablirano-
ga strucnjaka,” ali su potom uzvratili svojim reakcijama i Trpimir Macan te
Zvonimir Kulundzi¢.*

Sukobi oko dubrovacke povijesti nastavili su se i poslije. Iako je Jorjo Tadi¢
umro 1969., posmrtno su u Istorijskom casopisu 1971. izasla dva njegova ¢lan-
ka.** U polemicki intoniranom tekstu ,,Sablasti kruze Jugoslavijom...” Tadi¢

2 NAJBAR-AGICIC, ,Okolnosti osnivanja i poceci rada Historijskog instituta’, 735.

# Usp. STULLI, ,,Problemi nase historiografije’, 967; NAJBAR-AGICIC, ,,Okolnosti osniva-
nja i poceci rada Historijskog instituta’, 744. Dok je upraviteljem bio Jorjo Tadi¢ (ali i poslije),
nastojalo se ostvariti i snazniju medunarodnu suradnju, osobito s francuskom $kolom Annales
i njezinim predvodnikom Fernandom Braudelom. Vidi: BRANDOLICA, SIMETIN SEGVIC,
»The Mediterranean, Braudel, Dubrovnik’, 372-373.

% Na stranicama Telegrama Miroslav Vaupoti¢ otvara, kako sam konstatira, neugodnu, ali
potrebnu raspravu o postojanju ,jugoslavenske knjizevnosti” kao produktu unitaristicke ideolo-
gije, upozoravajuci na spore tendencije ponovnoga ozivljavanja takva shvacanja, osobito u od-
nosu na dubrovacku knjizevnost, koja se, slijede¢i knjizevnoga povjesnicara prve polovine XX.
stolje¢a Pavla Popovica, izdvaja iz cjeline hrvatske (uz druge neprirodne mikrocjeline). Miroslav
VAUPOTIC, ,,Postoji li jugoslavenska knjizevnost. Sablast Pavla Popovi¢a kruzi Jugoslavijom”,
Telegram (Zagreb), 10. 2. 1967., 3.

31, Poslije pola stolje¢a”, Borba (Zagreb), 8. 12. 1967., 1.

2 Jorjo TADIC, ,,Pisma uredni$tvu — ‘Poslije pola stoljeca”, Borba (Zagreb), 16. 12. 1967., 2.

3 Na tekst je reagirao Jorjo Tadi¢, traze¢i da se problemi dubrovacke povijesti koji su veé
neko vrijeme ,kamen spoticanja” rijeSe prije svega u znanstvenim krugovima. Pledirao je za
stru¢nu raspravu, upucujudi na vlastita istrazivanja i neke izvore. Trpimir Macan potom u re-
akciji upozorava da Tadi¢ zastupa teze o dubrovackoj knjizevnosti kao srpskoj i o tome da su
u srednjem vijeku Dubrovcani ,,posrbljeni” iako rezultati znanstvenih istrazivanja pokazuju
suprotno. U raspravu se na kraju uklju¢io Zvonimir Kulundzi¢, koji je poput Macana stao u
obranu ¢lanka ,,Poslije pola stolje¢a” Iznoseci da je napisan principijelno, solidno argumenti-
ran i iz perspektive ,,naprednog jugoslavenstva’, Tadi¢a optuzuje da izaziva ,,$ovinisticki eksces”
Kulund?zi¢ se snazno obrusio na nedostatak prave metodoloske podloge i argumentiranosti, na
Tadicevu dekontekstualizaciju predmeta i ,kvazilingvistickim metodama” Trpimir MACAN,
Zvonimir KULUNDZIC, »Nepostojeci naucni problem’, Borba (Zagreb), 26. 12. 1967., 7.

3 TADIC, »Istorija Dubrovnika do polovine XV veka’, 13-44; TADIC, ,,Sablasti kruze Jugo-
slavijom.. ., 45-52.
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se nadovezuje na svoj prvi tekst u kojem nudi prikaz dubrovacke povijesti u
duljem trajanju do XV. stoljec¢a.”” Odgovarajuci na kritike iz 1967., Tadi¢ objas-
njava svoje shvacanje dubrovacke povijesti, koje je hrvatska historiografija
okarakterizirala kao ,unitaristicko-nacionalisticko” i zastarjelo.”* Vlado Go-
tovac u jednom se svojem eseju najizravnije osvrée na Tadica. Proglasavajuci
njegov rad ,renegatskim” i u sluzbi ,,$ovinizma”, Gotovac najostrijim diskva-
lifikacijama prikazuje Tadic¢a kao stru¢njaka koji pod krinkom znanstvenoga
rada ,,provincijalizira kulturu” i predvodi niz njemu sli¢nih stru¢njaka. On
pise: ,,[u]pregnut u dugogodisnje Sovinisticke planove i ciljeve, on zajedno s
onima kojima sluzi, trazi papirice koji bi vise rekli od stotina godina kulture u
Dubrovniku. Njemu je za odredivanje nacionalnog karaktera tog grada vazniji
jedan trgovacki racun od cijele njegove duhovne tradicije!”* Za Gotovca povijest
nije samo materijalni trag, usputna biljeska bez dubljega znacenja, koja zrcali
iskljucivo ekonomsko ili drustveno. Povijest je, po njegovu misljenju, duhovni
supstrat jedne nacije, gotovo oznaka mentaliteta, kulture, koji se stapaju u dr-
zavnosti i suverenosti. Takav stav — ma koliko on bio u neskladu s tada najsu-
vremenijim strujanjima u svjetskoj, pa i hrvatskoj historiografiji — istovremeno
na najbolji nacin definira stanje uma s kraja $ezdesetih godina u nekim hr-
vatskim intelektualnim krugovima. Pojavila se popularizacija duhovnoga na-
suprot zamisljenoj historiografskoj amorfnosti. Teza o tome da su akademski
povjesnicari zapali, manje ili vi$e svjesno, u slijepu ulicu faktomanije - ili jo$
teze, u politicko kompromiserstvo putem falsificiranih ili pogresno interpreti-
ranih vrela, nije samo Gotovceva i ne odnosi se iskljucivo na Jorja Tadi¢a. Ona
se opetovano javlja oko 1971. godine.

Jedan od prvih polemickih glasova kada je bila posrijedi hrvatska histo-
riografija bio je upravo onaj publicista Zvonimira Kulundzi¢a. Od kraja ce-
trdesetih godina imao je potrebu u javnosti potvrdivati svoje Siroke interese,
pisuci o povijesti knjige i knjizarstva, pitanju tiskare u Kosinju, bra¢i Radi¢,
korupciji u monarhistickoj Jugoslaviji itd. Ve¢ krajem Sezdesetih Kulundzi¢ je
bio realizirani, vehementni i vrlo aktivan sudionik necega $to se moze nazvati
»alternativnom intelektualnom scenom” tadasnje medijske i literarne scene. U
vremenima postupne i djelomicne liberalizacije otvarao je sve suvremenije i
kontroverznije teme. Redovito je bio i na stranicama disidentskoga i na kraju
zabranjenoga mjesec¢nika Hrvatski knjiZevni list, koji je 1968. i 1969. izdavao
pjesnik Zlatko Tomici¢. Hrvatski knjiZevni list mnoge je od svojih stranica po-
svec¢ivao temama hrvatske povijesti, pristupajuci nekim pitanjima i li¢nosti-
ma u popularnoj maniri, kao i s jasnim politickim i nacionalnim nabojem.
U prvom broju toga lista Kulundzi¢ u intervjuu trijumfalno najavljuje svoju
kritiku historiografije u obliku knjige Tragedija hrvatske historiografije. O fal-

» Tadi¢ izdvajanje Dubrovnika iz $irega korpusa hrvatske povijesti oznac¢ava kao moguce
buducdi da jezik i knjizevnost starih Dubrov¢ana nisu bili samo hrvatski, a smatra da bi ,,nau¢no
bilo ispravnije” Dubrovéane u srednjem vijeku nazivati Srbima. TADIC, ,,Sablasti kruZe Jugosla-
vijom..., 47-48.

36 OSTRIC, ,,Suvremena povijest u novijim svescima’, 219-220.

¥ GOTOVAC, ,,Autsajderski fragmenti — svitak tre¢i’, 556-557. Vidi i: BANAC, Cijena Bosne, 18.
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sifikatorima, birokratima, negatorima itd... itd... hrvatske povijesti: ,,Sigurno
je jedno, da se kod nijednoga naroda na kugli zemaljskoj ne nalaze historicari
koji smatraju da im je duznost da sve ono, §to je njihov narod imao, minorizi-
raju i negiraju.”*®

Kulundziceva je knjiga bila straSan udarac akademskoj historiografiji jer je
polemicki i bez zadrske nastojala prikazati hrvatske intelektualce, povjesnica-
re, filologe i druge strucnjake kao glavne krivce za zapostavljanje hrvatske kul-
turne i povijesne bastine zbog samonametnutoga kompleksa ustastva u okviru
druge Jugoslavije.* Lik i djelo Jaroslava Sidaka bilo je medu prvim njegovim
metama u toj knjizi, iako su napadnuti i drugi - Nada Klai¢, Marko Kostrencic,
Anica Nazor, a osobito Vjekoslav Stefani¢. Sidaku je preko nekih krajnje ne-
znanstvenih analitickih kategorija poricao pedagoske sposobnosti, pa i pred-
bacivao mentalitetsku neprilagodenost bavljenju historijom. Spominjuci nje-
govo Cesko podrijetlo, tvrdio je da su to ,,svakako nepremostive zapreke da on
na hrvatsku povijest gleda kao na svetinju, a tu su i korijeni iz kojih se u njemu
rodila instinktivna potreba da na hrvatsku povijest i zbivanje u njoj gleda von
oben herab, odnosno da i sam i s ljudima koje je okupio oko sebe minorizira,
bagatelizira, pa i negira sve ono §to mu dode pod ruke”* Priznavao je njego-
vu merudiciju” i rezultate koje je postigao uredivanjem Historijskoga zbornika,
ali je istovremeno smatrao da je ,,kao ucenjak tipi¢ni reproduktivac, poklonik
pozitivizma i nekog primitivnog empirizma, [...] ¢ovjek koji se gusi u fakto-
grafskim podacima i koji, svjestan da ima jos toliko toga, $to on ne zna, nikad
i ne stize da od gomilanja faktografskih podataka prijede na kreativnu misao,
na stvaranje zakljucaka, sinteza”*!

Vjesnikov novinar Drago Tovi¢ (Drago Kastratovi¢) u tekstu ,,Cije su ruke
Ciste?” istice moguce reperkusije polemike, tendenciozno nastoje¢i prizvati
njezino rjeSenje od strane visoke politike; njega, kako sam kaze, ne zanima
znanstveno-stru¢na dimenzija spora nego politicka.”” Rasprava je poprimila

3% KULUNDZIC, ,,Osloboditi se straha’, 9.

¥ Usp. BANAC, Cijena Bosne, 18, bilj. 13.

# KULUNDZIC, Tragedija hrvatske historiografije, 48. U razgovoru s autorima 7. stude-
nog 2011. Mirjana Gross je rekla: ,Najvece napade dozZivio je on, a zato i njegova $kola, god.
1970/71. Istrazivanje hrvatske povijesti na temelju klasi¢nih normi tadasnje historijske znanosti
osudivalo se kao ‘nehrvatsko’ a Sidaka samoga psovali su kao Ceha rodenoga u Becu. (Iz stalnih
dodira s njime mogu posvjedociti da se osje¢ao Hrvatom.) Zahtijevala se ideologizacija hrvatske
povijesti u smislu opisa povijesnih li¢nosti ili dogadaja kao suvremenika i suvremenih pojava,
tj. dobrih ili zlih primjera i pouka za postojeca politicka kretanja. Historiografija se, prije svega,
dozivljavala kao vazna potpora za teznje ‘Hrvatskoga prolje¢a. U tom okviru bila je potpuno
krivo shvacena i moja kriticka opaska o slabosti hrvatske historiografije zbog njene izoliranosti
od razvoja europske historiografije”” Usp. BRANDOLICA, SIMETIN SEGVIC, ,,Sidakova §kola”,
345-346.

4 KULUNDZIC, Tragedija hrvatske historiografije, 49.

2 Rezimirajudi teze iz Kulundzi¢eve knjige i odgovore Povijesnoga drustva Hrvatske te sa-
moga Sidaka, Tovi¢ posebno isti¢e alarmantno stanje u historiografiji i opéeniti odnos prema
historijskim dokumentima koji proizlazi iz lodega stanja struke. Drago TOVIC, ,Cije su ruke
giste?”, Viesnik u srijedu (Zagreb), 15. 4. 1970., 26-27; BRANDOLICA, SIMETIN SEGVIC, ,,Si-
dakova skola”, 342-343. Zanimljivo je da se u kasnijem broju Vjesnika u srijedu pojavljuje repor-
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tolike razmjere da je doprla i do Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske, gdje
je na sjednici Prosvjetno-kulturnoga vije¢a zastupnik Juraj Plenkovi¢ trazio
objasnjenja, istragu te potom i moguce konzekvence za znanstvene radnike
ili pak njihovu zastitu.*> Osim reakcija strukovnoga drustva,* na stranicama
Vijesnika javljali su se u maloj rubrici ,Historiografija” razni glasovi manje ili
vide upucenih komentatora, pa sve do Sidakovih ucenika, primjerice Franka
Mirosevica.”” Nada Klai¢, povjesnicarka koja je i sama cesto zapocinjala ostre
polemike, odgovorila je u svojem stilu, britko i snazno, pokazuju¢i jo$ jednom
da ju Kulundzi¢eva razina napada ne moze docekati nespremnu.* U odgovoru
na Tovicev tekst i nastavku polemike s Kulundzi¢em Jaroslav Sidak pruzio je
najsnazniju i najbolju obranu svojih znanstvenih nazora i stru¢ne metodolo-
gije. Pozvao je na jasno razgranicenje publicistike i historiografije, istaknuo
potrebu za specijalizacijom nasuprot diletantizmu i naglasio rezultate struke.
Zaklju¢no je napisao: ,[...] osje¢cam i misaono pripadam hrvatskom narodu,
kojem sam posvetio svoj zivot i znanstveni rad. S kakvim uspjehom - neka

prosude oni kojima je istina draza od laznih mitova.*

Osim tradicionalnih medija, dakle rasprava na novinskim stranicama i u
raznim stru¢no-popularnim revijama i ¢asopisima, jo$ uvijek na rubovima
akademskoga interesa nalazila se i televizija. Akademski povjesnicari ve¢ su u
prethodnim desetlje¢ima ce$ce gostovali u radijskim emisijama - od Jaroslava
Sidaka i Nade Klai¢ do Igora Karamana i Mirjane Gross. Medutim, za razliku
od kolega povjesnicara umjetnosti, prije svega Milana Preloga i Radovana Ivan-
Cevica, koji su od $ezdesetih godina ve¢ suvereno i razmjerno cesto sudjelovali
u emisijama raznih formata, za povjesnicare je televizija tek krajem $ezdesetih,
i to postupno, postajala privlacniji medij. Nekima je bila dodatni prostor afir-
macije vlastite strucnosti, ali se postavljalo i pitanje u kojoj mjeri akademski
povjesnicari trebaju sudjelovati u takvu obliku popularizacije. Od akademskih
su povjesnicara primjerice Ivan Kampus, Igor Karaman i Rene Lovrencic $i-
rokom lepezom tema sudjelovali u programu Radiotelevizije Zagreb. Poslije
¢e posebno Ljubo Boban kao stru¢njak za modernu povijest popuniti bitnu

taza ,,Kulturno blago napusta trezore” o akciji kojom Institut za nauku o knjizevnosti i Vjesnik
u srijedu promoviraju popularizirana fototipska izdanja Danice ilirske, Dragoljuba, Nevena, Ze-
nita, Plamena i sl. te raznih vrijednih izdanja Belostenca, Zorani¢a - sve do popa Dukljanina.
Kao inicijator i stru¢ni organizator akcije javlja se pritom Ivo Franges. ,,Kulturno blago napusta
trezore’, Vjesnik u srijedu, 29. 4. 1970., 4.

# Drago TOVIC, ,,Cije su ruke ¢iste?”, Viesnik u srijedu, 15. 4. 1970., 27.

# Medu prilozima Historijskoga zbornika 25-26 nasla se i izjava Upravnoga odbora Povije-
snoga drustva Hrvatske u kojoj se upozorava da Kulundzi¢ ,,zloupotrebljava nacionalne osjecaje
nase javnosti” ,Izjava Upravnog odbora Povijesnog drustva Hrvatske’, 643.

% Miro$evi¢ se, dakako, javlja u obranu Sidaka i struke. ,,Historiografija’, Vjesnik u srijedu,
15. 4. 1970., 30-31. Usp. PAVLICEVIC, » Tragedija hrvatske historiografije’ ili ‘lazne uzbune’?”,
53-56; MIROSEVIC, »Moja sje¢anja na profesora Jaroslava Sidaka’, 59-63.

4 Nada KLAIC, , 'Krimi¢ neupuéena autora’, Vjesnik, 7. 4. 1970., 8.

77 TJaroslav SIDAK, ,,O znanstvenoj istini i laznim mitovima’, Vjesnik u srijedu, 29. 4. 1970.,
10-11; BRANDOLICA, SIMETIN SEGVIC, ,,Sidakova Skola’, 343.
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prazninu.*® No sedamdesetih je povijest na televiziji imala zapazenu ulogu u
obrazovnom programu, osobito u emisiji ,,Skolska televizija”, koja se od 1960.
emitirala uglavnom dva puta dnevno s raznim znanstveno-popularnim sadr-
zajima. Obradivale su se teme iz Drugoga svjetskog rata, Narodnooslobodilac-
koga pokreta, drustva XIX. stoljeca (,,Setnja po XIX. stoljecu”), o feudalizmu i
kmetovima, povijesti gradova (,,Grad u tri stolje¢a”), razvoju pisane kulture itd.
Osim akademskih povjesnicara u emisijama su cesto gostovali i drugi stru¢ni
suradnici. Upravo je tijekom trajanja velike debate o Kulundzic¢evoj knjizi u
travnju 1970. iz programa bez obja$njenja maknuta emisija ,,Skolske televizije”
pod nazivom ,,Kako i na ¢emu se pisalo?” u kojoj je on trebao nastupati — anti-
cipirajuci na taj nacin televiziju kao bitan medij popularizacije povijesti.*’

Kulundzicev je rad 1970. dozivio velik uspjeh. Njegova je knjiga bila vrlo
popularna i objavljena je u jo$ nekoliko izdanja, a refleksije i vlastite odgovo-
re na polemike s njegovim stavovima Kulundzi¢ je objavio u posebnoj ediciji
Razgovor neugodni. O tragediji hrvatske historiografije. U toj je knjizici objavio
i pisma koja je dobivao od vjernih ¢itatelja koji su se zazeljeli takva pristupa
i razracunavanja s procesima poznanstvenjenja. Masovna Zelja za popularni-
jim pristupom, koji uvazava hrvatsku nacionalnu romansu u hrvatskoj histo-
riografiji, rezultirali su, primjerice, ovim pismom gospickoga profesora Julija
Derossija: ,Drzim da je izvrsna Vasa kritika pozitivizma s njegove negativne
strane. [...] Vi ste izvanredno uocili da suvremenom hrvatskom povjesnistvu
nedostaje duh [...]. Isto je tako sigurno da nase suvremene povjesnike ‘resi’
nedostatak sluha za narodnu predaju, koja ¢esto moze biti daleko pouzdaniji
svjedok od dokumenta.”*

Na marginama polemike o dometima akademske historiografije odvijale
su se oko 1971. daljnje polemike i sukobi.”® Derossijev dojam da zbog nee-

% Vidi: SUTE, ,,Povjesnicar u krupnom planu”, 109-115.

¥ KULUNDZIC, Razgovor neugodni, 432.

50 Isto, 418.

! Napadi na historiografiju izazvat ¢e povjesni¢ara umjetnosti Duska Kec¢kemeta da u jed-
nom tekstu, ponajprije na primjerima povijesti grada Splita, upozori upravo na suprotno, ro-
manticarske tendencije nacionalne pristranosti, ,napuhavanja i ¢istunstva’, plediraju¢i da se
dominantna nacionalna optika u promatranju povijesnih procesa zamijeni ili dopuni drugima,
od svjetske povijesti kao veée cjeline do lokalne odnosno mikrorazine, koje u sustini pruza-
ju potpuniju sliku i omogucavaju cjelovitije vrednovanje povijesti i kulture. Na to se u ¢aso-
pisu Dubrovnik javlja povjesnicarka i arheologinja Benedikta Zeli¢-Bucan, koja u opseznom
polemi¢nom odgovoru Keckemetu spocitava niz neto¢nosti i pogresnih interpretacija, odbija
njegovo shvacanje nacionalne povijesti kao dijela svjetske povijesti i upozorava na tendencije
koje su suprotne Keckemetovu pristupu. Ona pise: ,,[Keckemet, op. a.] Za razliku od mnogih
suvremenih hrvatskih znanstvenih i kulturnih radnika, koji smatraju da hrvatska historiografi-
ja, posebno poslijeratna, pati od minoriziranja, presu¢ivanja, pa i namjernog iskrivljavanja po-
vijesne istine na $tetu hrvatskog naroda, pa se u posljednje vrijeme cuju i javni glasovi kako se ti
nedostaci, kao uzrok i posljedica nepovoljne politicke klime iz razdoblja unitarizma, imaju $to
prije ispraviti [...]”” Keckemet odgovara na kritike odbacujuc¢i ih kao ,,pamflet” koji pogresno
interpretira njegov izvorni tekst. Pritom upozorava da se ,,domaci neprijatelji’, pisci koji falsi-
ficiraju ili iskrivljuju povijest, lako mogu pobiti u struénim raspravama, ali da je ve¢i problem
romanticarska tendencija patriotskoga egoizma i uveli¢avanja povijesti, $to je on nastojao pobiti
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fikasnosti hrvatske historiografije vlada svojevrsni ,ahistorizam” nastojao je
opovrgnuti niz akademskih povjesni¢ara. Medu njima se istice Mirjana Gross,
tada ve¢ ugledna povjesnicarka i predsjednica Povijesnoga drustva Hrvatske.
U raspravi na stranicama Dometa 1971. pise: ,,Nas je izoliralo ahistori¢no vri-
jeme, odsutnost interesa za povijest u tisku. Zivjeli smo u zrakopraznom pro-
storu. [...] Meni nije padalo na pamet da pripremam neku knjigu sa $irom
znanstvenom problematikom. Tko bi to objavio? [...] Vi znate [...] da sam
od svojih prvih koraka bila ‘aktivna. Htjela sam nekako preskociti kineski zid
koji me dijelio od javnosti”** Pozivajudi se dalje na ,ahistori¢nost” vremena
uoci 1971., Gross nastoji pruziti novu definiciju povjesnicara i njegove uloge u
novom vremenu obiljezenom drustvenom liberalizacijom: ,Histori¢ar moze,
prema tome, pridonijeti ‘ideoloskoj osnovici’ suvremenog razvoja kao inter-
pretator stvarne proslosti svog naroda, kao ¢ovjek svog vremena i svoje sredi-
ne, kao onaj koji bira i obraduje teme koje smatra najvaznijima za povijesno
iskustvo u izgradnji svih podrucja ljudskog i nacionalnog zivota u sadasnjosti.
Povijest hrvatskog naroda nije mitska magla. Ona je stvarna kao i sadasnjost.
Ona je izvanredno bogata i raznolika. Ona je impresivno trazenje puta kroz
stoljeca. Ve¢ sam interes drustva za povijest onemogucava lik povjesnicara ko-
jeg zanima iskljucivo kako je nekada bilo. Misija povjesnicara je da poveze
proslost i sadasnjost. Bez njega nema stvarne proslosti niti povijesnog iskustva
u sadasnjosti”> U priblizno isto vrijeme Gross progovara o ,ahistoricnosti”
vremena na drugom mjestu i pritom doista ,,preskace kineski zid”. Otvoreno
naglasavajuci da je ekskluzivno usmjerenje prema drustvenom i ekonomskom
razvoju zanemarilo narodnu bastinu i osjecaj povijesnoga, prihvacajudi pritom
popularni diskurs, onovremenu politicku liniju, kao i opéenitiju liniju vod-
stva SveuciliSta u Zagrebu, u ¢asopisu Hrvatsko sveuciliste sublimira znanstve-
ne rezultate i teze nastojeci se pribliziti slobodnijim raspravama o hrvatskoj
povijesti. Zele¢i na neki nac¢in pokazati da znanstvena istrazivanja, suprotno
stalnim prozivkama ,kriticara” i publicista, itekako dokazuju ili ojacavaju hr-
vatsku suverenost i povijesni kontinuitet, Gross povlaci mnostvo paralela sa
suvremenoscu u svojem sintetskom tretmanu razvoja hrvatske drzavnosti od
ranoga srednjeg vijeka ,,na celu s vladarima koji su govorili hrvatski” preko
bitnih procesa XIX. stolje¢a do najnovijega vremena, optere¢enog bremenom
Drugoga svjetskog rata ,,otkupljenog” u Narodnooslobodilackoj borbi.** Afir-
mativno i u pozitivnom tonu zakljucuje: ,,Pocele su se ocrtavati konture novog
drustva koje je u punom smislu te rijeci trebalo omoguditi svim jugoslaven-

vlastitim prilozima u Slobodnoj Dalmaciji i Hrvatskom knjizevnom listu, ali po njegovu sudu
- bez uspjeha. Vidi: KECKEMET, ,,Za $to ispravnije i potpunije vrednovanje nase povijesti i
kulturne bastine”, 143-170; ZELIC-BUCAN, , Neprihvatljiv i apsurdan pristup vrednovanju na-
cionalne povijesti’, 99-115; KECKEMET, ,,Korak naprijed ili dva koraka natrag u vrednovanju
nase nacionalne povijesti”, 67-77; ZELIC-BUCAN, »Odgovor Dusku Keckemetu na samo dva
pitanja’, 78-82.

52 CRNJA, GROSS, STRCIC, ,,Na udaru kritike”, 85-86.

3 Isto, 99.

*  Mirjana GROSS, ,Kontinuitet hrvatske drzavnosti”, Hrvatsko sveuliliste (Zagreb), 1. 4.
1971., 4.
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skim narodima da sami sobom upravljaju. Iza nas su teSke godine i uvjeti koji
nisu dopustali da se te tendencije, nagovijestene socijalistickom revolucijom,
provedu u zivot. Cini se da se sada postepeno priblizavamo cilju. [...] Ne bi li
upravo socijalisticko drustvo moralo naposljetku ostvariti drzavnost Hrvat-
ske na novom stupnju samoupravljanja koje bi doista trebalo omoguciti da u
trazenju putova daljeg razvoja suodlucuje cjelina hrvatskog naroda, srpskog
naroda u Hrvatskoj i narodnosti? Ne bi li ta nova hrvatska drzavnost bila, [...]
najbolje jamstvo za provodenje u zivot socijalisticke zajednice ravnopravnih
naroda Jugoslavije?”*®

Nesto prije, na stranicama ¢asopisa Kritika, Mirjana Gross ponudila je svo-
jevrsnu anatomiju problema i precizno rjesenje. Pri postavljanju problema ona
pise o povijesti kao ,,sastavnom dijelu suvremenog razvoja’, o sve vecoj drus-
tvenoj ulozi historiografije, $to je rezultiralo povecanjem interesa prema povi-
jesti, koji se javio i kod onih ,,koji su tek nedavno izadli iz zatvorenog kruga”>®
Nabrajajuci zadatke historiografije, ona navodi i vaznost da se ,ne prepusti
popularizaciju povijesti ¢esto lo$oj, neodgovornoj i tendencioznoj zurnalisti-
ci”. Za nju je medutim prava ,,bitka” ona za stvaranje ,institucionalne organi-
zacije za nacionalnu povijest”” U tekstu koji je trebao posluziti i kao putokaz
daljnjem razvoju Gross ustvari nudi idejnu i izvedbenu podlogu za postavlja-
nje zdravih razvojnih nadogradnji na temelje hrvatske historiografije u smislu
daljnje organizacije rada znanstvenih institucija koje su, po njezinu misljenju,
trebale biti povezane pod krovnim ustanovama - Akademijom i Sveucilistem.
Nadilaze¢i ,,ahistorizam” i atmosferu o kojoj se tih godina toliko pisalo, Gross
definira ,[n]arativhu povijesnu znanost” koja ,,svoju pravu drustvenu ulogu
[dobiva] tek radom veceg broja histori¢ara koji nizom analitickih radova pri-
premaju sinteze odredenih vaznih povijesnih pojava. [...] Ukratko, bez cje-
lovite institucionalne podloge istrazivanju nacionalne povijesti, hrvatska hi-
storiografija ne moze izvrsiti svoju kulturnu misiju. [...] S obzirom na slabu
medusobnu povezanost hrvatskih regija, jedino institucionalna organizacija
i koordinacija u nacionalnim okvirima moze dati toliko potrebne rezultate”>®
Gross je bila trajno nezadovoljna dotad ostvarenim institucionalnim platfor-
mama, a novu nadu pruzalo joj je obecanje sveucili$ne reforme 1970. i nova
atmosfera oko nje.”

% Isto, 5.

% GROSS, ,Hrvatska historiografija na prekretnici?”, 642-643.

57 Isto, 643.

8 Isto, 648-649.

% [Isto, 651. Gross takoder zaklju¢uje: ,,Zeljela bih na kraju re¢i svoje misljenje o dalekosez-
nim ciljevima prema kojima bi nova institucionalna podloga hrvatske historiografije morala
teziti. Ona bi morala omogucditi: usmjeravanje prema ve¢im sintetickim pothvatima, uskladi-
vanje istrazivanja opcehrvatskih i regionalnih problema, proces prema interdisciplinarnim i
timskim istrazivanjima, znanstvenu politiku sa stanovista pokrivanja deficitarnih podrudja i
op¢ih razvojnih tendencija hrvatske historiografije, osiguranje pojedinih instituta udruzenog
mehanizma od kriza u kakve sada zapadaju (npr. Historijski institut u Dubrovniku), sistematski
odgoj mladih kadrova za sva deficitarna podrugja, sudjelovanje instituta u dodiplomskoj i pos-
tdiplomskoj nastavi na Sveucilistu [...]” Isto, 653-654.
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Institucije

Institucionalna izgradnja hrvatske historiografije, unato¢ velikim potesko-
¢ama u smislu financiranja i drugih organizacijskih manjkavosti, dobiva na
brzini i drustvenom znacenju nakon 1945. godine. U okviru Jugoslavije Hr-
vatska je naslijedila i imala prilike dalje razvijati Siru organizacijsku i instituci-
onalnu mrezu u odnosu na druge republike. Do tada djelatnim institucijama
poput Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, koje se i same razvijaju,* dodaje se novi stu-
dij povijesti u Zadru i novi institucionalni okvir, a razvijena je i lokalna mreza
historijskih drustava i istrazivackih zavoda.

Sveuciliste u Zagrebu i Odsjek za povijest Filozofskoga fakulteta

Sveuciliste u Zagrebu 1970./1971. bilo je zari$na tocka intelektualnih i po-
litickih previranja, koja su se cesto nasla u sukobu s linijom Saveza komuni-
sta Hrvatske, sve do kona¢noga obracuna s hrvatskim prolje¢em u prosincu
1971. godine. Sveucili$ni profesori, uglavnom s Filozofskoga i Ekonomskoga
fakulteta, ali i drugih, bili su politicki aktivni u kulturnim institucijama, drus-
tveno-politickim organizacijama, tijelima visokih ucilista i forumima vlasti.®!
Na Sveucilistu je bio aktivan i u hrvatskom prolje¢u iznimno vazan studentski
pokret pod vodstvom omladinskih i studentskih funkcionara Ante Paradzika,
DraZena Budige i Ivana Zvonimira Cicka. Vazno je napomenuti da ni student-
ski pokret ni sveucili$ni nastavnici nisu bili homogeni u prihvacanju opce po-
liticke linije Saveza komunista Hrvatske nakon 10. sjednice, a pogotovo usred
vrhunca hrvatskoga proljeca u ljeto i jesen 1971. godine. Unutar studentskoga
pokreta vladala je trajna podjela na svojevrsno lijevo i desno krilo, kao i medu
sveucilisnim nastavnicima. Nadalje, u samom proljec¢arskom ,,pokretu” bilo
je pojedinaca koji su imali radikalnije poglede i onih koji su razmisljali po-
mirljivije i umjerenije. Sto se tice sastavnica Sveucilista, heterogenost stavova
postala je posebno akutan problem 1972., kada su pojedine sastavnice poku-
$avale pronalaziti opravdanja za vlastitu politiku i za drzanje nekih njihovih

% Primjerice, u Zagrebu je 1947. osnovan Historijski institut JAZU, u sklopu kojega ¢e po-
slije izlaziti i Zbornik Historijskog instituta JAZU (od 1954.), u Dubrovniku je 1949. osnovan
Historijski institut pod vodstvom beogradskoga profesora Jorja Tadi¢a, a 1952. izlaze i Anali
Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku. Oni se medutim u tim godinama razvijaju tek uspo-
reno. Od pedesetih godina bili su djelatni i Institut JAZU u Zadru, Jadranski institut u Zagrebu
te Sjevernojadranski institut JAZU u Rijeci. U sklopu Akademije osnovan je 1960. i Institut za
povijest prirodnih, matematickih i medicinskih nauka, koji vodi ve¢ tada istaknuti povjesnicar
Mirko Drazen Grmek. Usp. JANKOVIC, Mijenjanje sebe same, 57-58.

1 Sveucili$ni profesori, uz druge intelektualce, ¢esto su pozivani na razna savjetovanja ili
dijaloge u Zgradu drustveno-politickih organizacija (,,Kockica”), sjediste Centralnoga komiteta
Saveza komunista Hrvatske. Na savjetovanja su dolazili ili kao referenti o stanju na Sveucilistu ili
kao ¢lanovi Matice hrvatske. Medu povjesni¢arima se isticu Ljubo Boban, Rene Lovrencic, Josip
Adamcek i Mirjana Gross.
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pojedinaca. Najkrace receno, nakon propasti hrvatskoga proljeca institucije su
se najc¢esce nastojale homogenizirati i po svaku cijenu ujediniti pod novom
partijskom linijom. Sveuciliste je od 1968. do 1972. vodio rektor Ivan Supek, a
tijekom njegova mandata pokrenut je i asopis Hrvatsko sveuciliste. Taj je list
vodilo urednistvo pod vodstvom Vladimira Muljevica, profesora na Elektro-
tehnickom fakultetu, a ¢lanovi inicijalne redakcije bili su Ivan Babic¢, Jure Juras,
Davor Rodin, Petar Pozar i Grgo Gamulin. Najvise se prostora posvecivalo ak-
tualnim zbivanjima u znanosti, vijestima sastavnica Sveucilita i samoga Sveu-
¢ilista, a znatan broj tekstova posvecen je i popularnim pregledima povijesnih
tema koje su pisali nastavnici Sveucilista u Zagrebu. Kao i u spomenutim slu-
¢ajevima, u najvecoj se mjeri radilo o obiljezavanju vaznih obljetnica povije-
snih licnosti i dogadaja. Nakon 1971. Hrvatsko sveuciliste osudeno je sljede¢im
zaklju¢cima - prema Partiji, glasilo je pokrenuto ,[...] s namjerom da se, prije
svega, bavi reformom Sveucilista [...], ali se u javnosti uglavnom proc¢ulo po
svojim politickim stavovima. [...] ‘Hrvatsko sveuciliste’ Zeli da sveucili$na in-
stitucija postane bastion nacionalne drzavnosti, shvacene po uzoru Mati¢inih
drzavotvornih ideologa”®

U sklopu Filozofskoga fakulteta u Zagrebu djelovao je Odsjek za povijest
kao svojevrsni stozerni okvir akademske historiografije s tradicijom.®® Medu-
tim, vec je tijekom pedesetih godina postojala koncepcija osnivanja sveuci-
lisSnoga instituta. Ta je ideja, dakako u promijenjenim uvjetima i drugacijoj
izvedbi, dobila novi poticaj povjesnicara s Odsjeka za povijest 1970. godine.
Tako je u veljac¢i 1971. osnovan Institut za hrvatsku povijest (IHP), a donesena
je i odluka o pokretanju Biltena IHP.** U lipnju iste godine odrzano je prvo
savjetovanje o problemima i zadacima povijesnih istrazivanja u Hrvatskoj u
sklopu novoosnovanoga instituta s oko 100 sudionika, na kojem je uvodni re-
ferat o stanju i razvoju hrvatske historiografije odrzao Jaroslav Sidak.5* Potkraj
godine izasao je i prvi broj Radova IHP. Glavni zadatak Instituta bio je okupiti
stru¢ni kadar i povezati znanstvene radnike na Sveucilistu u sklopu sveucilis-
noga instituta te ostvariti suradnju s pojedincima iz postojecih stru¢nih insti-
tuta prema istrazivackim programima.®

2 Izvjestaj o stanju u Savezu komunista Hrvatske, 184-185.

% Na Odsjeku su 1971. djelatni sljedeci povjesnicari: asistent Josip Adaméek, izv. prof. Ljubo
Boban, izv. prof. Igor Karaman, red. prof. Nada Klai¢, doc. Ljerka Kunti¢, predava¢ Olga Salzer,
red. prof. Jaroslav Sidak, izv. prof. Miroslav Brandt, doc. Ljubisa Doklesti¢, red. prof. Mirjana
Gross, predava¢ Ivan Kampus, doc. Rene Lovrencié, red. prof. Mate Suic, asistent Petar Korunic,
asistent Tomislav Raukar, doc. Petar Selem i asistent Niksa Stancié.

¢ Prviv. d. direktora ITHP-a bio je Ljubo Boban, a predsjednik Znanstvenoga vije¢a Bogdan
Krizman.

6 HR-HDA-1783-OF Jaroslav Sidak, kut. 1, Podsjetnik o dosadasnjem radu Centralne re-
dakcije s posebnim obzirom na nacelne zakljucke, bitne za sve knjige, 1-2.

% Vidi: STANCIC, ,,0 postanku i djelatnosti Instituta za hrvatsku povijest”, 551-555; ,,Uz
desetu godi$njicu - izvjestaj o radu 1971-19817, 7-9.

716



TOMISLAV BRANDOLICA, FILIP SIMETIN SEGVIC, Historiografija i popularna ... CSP, br. 3, 699-740 (2019)

Institut za historiju radnickog pokreta (Hrvatske)

Godine 1961. osnovan je Institut za historiju radnickog pokreta u Zagrebu,
a potom i Historijski institut Slavonije u Slavonskom Brodu. Prvim ravnate-
ljem zagrebackoga Instituta za historiju radnickog pokreta postao je Franjo
Tudman - koji nije zavr$io formalno obrazovanje za povjesnicara, nego je svo-
je radove o vojnoj i politickoj suvremenoj povijesti temeljio na iskustvu koje je
stekao u vojnim drzavnim organizacijama.®” Institut je postupno razvijao svoje
djelatnosti usmjeravajuci se na suvremenu povijest, odnosno fenomene i teme
povezivane s povijesti radnistva, radnickoga pokreta i Drugoga svjetskog rata.
Ostvarena je i odredena medunarodna suradnja, a od 1963. izlazi ¢asopis Puto-
vi revolucije. Sredinom Sezdesetih nastupaju medutim problemi®® kada Institut
dolazi u neprilike oko financiranja kadra, za koji se smatralo da je prevelik u
odnosu na raspon zadataka i status zaposlenika (tek je nekolicina zaposleni-
ka, poput Miroslave Despot ili Tomislava Timeta te kasnije Ivana Jeli¢a i Mire
Kolar-Dimitrijevi¢, imala doktorate znanosti).® I razni tekstovi i prilozi Franje
Tudmana koji su se kretali u smjeru revalorizacije hrvatske uloge u Narodnoo-
slobodilackom pokretu poticali su nesuglasice s politickim rukovodstvom Sa-
veza komunista Hrvatske. Odredene napetosti postojale su i na relaciji Institut
- Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, primjerice kada su u ekspertizi koja
je zatrazena nakon 10. sjednice Centralnoga komiteta Saveza komunista Hr-
vatske, a izradili su ju Jaroslav Sidak, Mirjana Gross i Bernard Stulli, okrivljeni
Tudman i njegov intimus Vaso Bogdanov’ za prekomjerno zaposljavanje poli-
ticki nepodobnih kadrova,” ili ako se u obzir uzmu navodi da je Jaroslav Sidak
»svjesno [...] ili nesvjesno otezavao doktoriranje suradnika iz Instituta”.’”> Go-

7 Vidi: VALENTIC, ,,In memoriam: dr. Franjo Tudman kao povjesnicar”, 663-665; STAN-
CIC, ,,Dr. Franjo Tudman izmedu politike i povijesti’, 41-58.

% Prema Gross, koja je u svojem kritickom osvrtu na stanje u historiografiji iz 1970. Institut
nazvala ,dinosaurusom” koji se pridruzio ,patuljastim institutima Jugoslavenske akademije”,
vec je u godini osnutka (1961.) u ,Elaboratu o stanju nau¢nog rada u NR Hrvatskoj” Savjeta za
nau¢ni rad pisalo: ,,Pri tom (tj. osnivanjem specijalnog instituta za historiju radni¢ckog pokreta,
M. G.) se umjetno izdvaja problematika radnickog pokreta iz organske cjeline novije nacionalne
historije, za ¢iju obradu nema instituta i trebalo bi ga osnovati” GROSS, ,,Hrvatska historiogra-
fija na prekretnici?”, 649. Sli¢ni su se instituti osnivali i u drugim jugoslavenskim republikama,
primjerice 1959. u Ljubljani.

¢ KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Franjo Tudman i organizacija rada u Institutu”, 29-31; RADE-
LIC, ,Institut za historiju radni¢kog pokreta’, 26-27.

7 Ve¢ su se prije Tudman i Bogdanov nasli u nezgodnoj situaciji u struénom smislu. Nakon
$to je krajem 1965. Tudman doktorirao na Filozofskom fakultetu u Zadru s temom ,,Uzroci krize
monarhisticke Jugoslavije od ujedinjenja 1918. do sloma 1941 nasao se na udaru kritike Ljube
Bobana, koji ga je optuzio da je ve¢i dio disertacije ve¢ objavio, a da se dio podudara s njegovim
radovima. Poslije se kritikama pridruzio i Bogdan Krizman, a Tudmana je kao ¢lan komisije za
obranu disertacije branio Vaso Bogdanov. TUPMAN, ,,Prosudba povijesnih odrednica’, 14-21;
TUDMAN, Bespuéa povijesne zbiljnosti, 51-54, bilj. 85 i 88; KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Franjo
Tudman i organizacija rada u Institutu”, 31-32.

7' KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Franjo Tudman i organizacija rada u Institutu’, 28.

72 Usp. KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Franjo Tudman i organizacija rada u Institutu’, 11; RADE-
LIC, ,Institut za historiju radni¢kog pokreta’, 42-43. Tome se dodaje i usmena izjava Trpimira
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dine 1965. mijenja se naziv instituta u Institut za historiju radnickog pokreta
Hrvatske, a njegov je ravnatelj pod sve ve¢im politickim pritiskom. Tako 1967.
Tudman podnosi ostavku, a zamjenjuje ga Dusan Bilandzi¢, koji u svojem kra-
¢em periodu ravnateljstva nastoji bitno smanjiti kadar (smanjenje za gotovo
50 %) i reorganizirati instituciju.”” Godine 1969. pokrenut je novi institutski
projekt — Casopis za suvremenu povijest. U vrijeme hrvatskoga proljeca Institut
se, pod vodstvom novoga vrsitelja duznosti ravnatelja Zlatka Cepe, nalazi u
teskim financijskim, kadrovskim, ali i stru¢nim problemima. No upravo se u
to vrijeme, prema povjesnicarima Instituta, javljaju prve koncepcije njegove
transformacije u instituciju koja je posvecena nacionalnoj povijesti.” Institut
period hrvatskoga proljeca prozivljava u vecoj mjeri politicki pacificiran, $to je
bio povod za kasnije zakljucke njegova ravnatelja Zlatka Cepe da do proboja
nacionalizma u njegove redove nije doslo — odnosno da se mjestimi¢no svojim
rezultatima nacionalizmu i suprotstavljao.”

Matica hrvatska

Kao stozerna institucija za promicanje kulture s tradicijom iz XIX. stoljeca,
Matica hrvatska paralelno je u to vrijeme razvijala svoj drustveno-humani-
sticki i historijski izdavacki program. Djelomi¢nom liberalizacijom hrvatskoga
drustva Sezdesetih, a pogotovo susljednim nastojanjima za priznavanje hrvat-
skoga jezika kao sluzbenog u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, zapocelo je
jacanje kulturnih i intelektualnih institucija koje su u njezinim okvirima kao
svoju svrhu vidjele popularizaciju povijesne znanosti, povijesnih istrazivanja
i priblizavanje povijesne tematike $irokim masama. Izvjestan broj disidenata
koji je dotad bio iskljucen iz sredista kulturnih zbivanja u tim je sredinama
sada pronalazio prostor za izrazavanje. Omasovljenje rada Matice hrvatske i
osnivanje mreze podruznica posebno je intenziviralo procese popularizacije.”®
Te su podruznice djelovale i prethodnih godina, objavljujudi vlastite ¢asopise i
organizirajuci razne kulturne aktivnosti. Kraj sezdesetih i godine 1970./1971.

Macana u razgovoru 22. svibnja 2012. godine: ,,On [Sidak, op. a.] u principu, kao i ondasnja ge-
neracija, su Tudmanov institut smatrali kao politicki angazman. Nije imao ba$ pozitivan odnos,
s druge strane, vjerujem da mu je bilo drago da se ljudi mogu zaposljavati. Ali generalno, svima
je to bila, ne ba§ crvena krpa, ali nesto tako.”

7 RADELIC, , Institut za historiju radni¢kog pokreta’, 37-38.

74 CEPO, ,Dva decenija rada Instituta’, 33; RADELIC, , Institut za historiju radnickog pokre-
ta’, 43.

75 CEPO, ,,Dva decenija rada Instituta’, 33; RADELIC, , Institut za historiju radni¢kog pokre-
ta’, 44.

76 DAMJANOVIC, Matica hrvatska od 1842. do 2017., 176. Dragutin Pavli¢evi¢ prisjeca se
jednoga strukturiranog procesa: ,,Sje¢am se primjera Pozege, Petrinje i Siska, koji nisu bili osa-
mljeni, kad smo najprije utemeljili pododbore Matice, a odmah zatim podruznice Povijesnog
drustva Hrvatske, Hrvatskoga filologkog drustva i sli¢ne. Vecina tih ogranaka Matice i spome-
nutih drustava pokrece i svoje ¢asopise, zbornike, godi$njake, pa ¢ak i svoju izdavacku djelat-
nost” Citirano prema: PAVLICEVIC, ,,Povijest, povjesnicari i Skolska knjiga”, 529.
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posebno su vazni po dodatnoj propulzivnosti tih institucija.”” U njihovu okvi-
ru kao vodece li¢nosti najcesce su djelovali lokalni intelektualci, pa i politicki
duznosnici. Primjerice, djelatnost Matice hrvatske cesto je bila u bliskoj ko-
ordinaciji s nastojanjima lokalnih drustveno-politickih organizacija, napose
Socijalistickoga saveza radnog naroda Hrvatske, ¢iji su rukovodioci pristajali
uz ideje vodstva Saveza komunista Hrvatske pod Savkom Dabcevi¢-Kucar i
Mikom Tripalom.” Prema pisanju Miroslava Brandta, do 1971. Matica se u or-
ganizacijskom smislu razvijala: ,,Matica je [...] formirala 55 pododbora (pre-
ma 15 u 1965) i 18 povjerenistava, a jo$ 32 su bili u formiranju. Usto je imala
11 afiliranih drustava te 23 Drustava prijatelja Matice hrvatske u inozemstvu, a
2457 ¢lanova. U Hrvatskoj je u svemu imala 42.023 ¢lana svih kategorija [...].
Tempo rasta vidljiv je po broju ¢lanova radnika. 1966: 1380; 1971: 5565; poma-
gaca 1966: 6200; 1971: 36.458. Matica je 1971. u Zagrebu izdavala 1 novine i 5
¢asopisa, a izvan Zagreba 11 casopisa i 4 zbornika u 15 centara.””

Intelektualne i kulturne institucije zapocele su odrazavati duh novoga vre-
mena, novoga ,preporoda”. Matica hrvatska i Drustvo knjizevnika Hrvatske
od 1968. do 1971. objavljivali su casopis Kritika, u kojem su suradivali naj-
vazniji hrvatski pisci, pjesnici, sveucilisni profesori i drugi intelektualci. Kako
sam naziv govori, ¢asopis je bio posvecen najsiroj lepezi drustvene kritike,
ponajprije u sferi literature, ekonomije i drustveno-humanistickih znanosti.
Taj i drugi Maticini ¢asopisi — Kolo i Dubrovnik, nasli su se na udaru Milosa
Zanka u seriji tekstova objavljenih u Borbi pocetkom 1969. godine.®’ Ta je se-
rija tekstova bila i jedan od povoda za osudu Zankova unitaristickoga stava i
njegovu kasniju smjenu na 10. sjednici Centralnoga komiteta Saveza komu-
nista Hrvatske. Neposredno nakon Zankove smjene zagrebackim se kultur-
nim i intelektualnim krugovima prosirio osjecaj da je zavladalo novo vrijeme.
U jednom telefonskom razgovoru, koji je snimala Sluzba drzavne sigurnosti,
prema zapisima je Danilo Pejovi¢ rekao Veri Franges ,,da ¢e biti bolje i da ovo
klepetanje [misli se na 10. sjednicu, op. a.] nije losa stvar, te da je on to cekao
vec 25 godina, a tko ¢eka — doceka™® Sli¢no tome Vlado Gotovac kazao je za
rezultate te sjednice u jednom razgovoru ,dakle, ipak ¢emo dozivjeti malo za-
nimljivih dana”® Vrhunac hrvatskoga proljeca gotovo je paralelno povezan s
objavljivanjem Hrvatskoga tjednika. Bio je to tjednik Matice hrvatske posvecen
u najve¢oj mjeri najnovijim zbivanjima u drustvu, kulturi, ekonomiji i politici

77 DAMJANOVIC, Matica hrvatska od 1842. do 2017., 206-220.

78 Godine 1972., nakon obra¢una s Maticom hrvatskom, u Izvjestaju 28. sjednice Central-
noga komiteta Saveza komunista Hrvatske o nacionalizmu u njegovim redovima te su metode
djelatnosti Matice ilustrirane primjerom podruznice u Jastrebarskom, gdje je osnivanje predvo-
dio lokalni rukovodilac Socijalistickoga saveza radnog naroda. Vidi: Izvjestaj o stanju u Savezu
komunista Hrvatske, 155.

7 BRANDT, Zivot sa suvremenicima, 89-90.

8 Vidi: Munom JKAHKO, ,,V 10j (HaumoHaIMCTNYKOj) TyFOCTH — UMa cucteMa’, bop6a
(Beorpap), 17.-21. 11. 1969.

81 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Informacija Centra SDS Zagreb, 31/1970, 20. 1. 1970., 3.

8 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Informacija Centra SDS Zagreb, 32/1970, 20. 1. 1970., 2.
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- s ambicijom svojevrsnoga politickog lista. Za razliku od prije spomenutih
¢asopisa, Hrvatski tjednik urednicki je osmisljavan od 1969. kao intelektualna
platforma za objavljivanje komentara i misljenja o suvremenim zbivanjima,
na masovno prihvatljivijoj razini, viSe u stilu tjednoga novinarstva nego in-
telektualnih rasprava, kao magazin koji ne preza od najneugodnijih pitanja.*®
Na njegovim se stranicama nastojalo popularizirati povijest, u prvom redu sli-
jededi aktualne teme i obljetnice koje su se obiljezavale 1971. godine. Teksto-
vi u rubrici ,,Povjesnica” bili su popularno napisani i imali $iroko citateljstvo.
Klju¢na suradnicka imena u toj rubrici bili su Franjo Tudman, Trpimir Macan
i Sre¢ko Lipov¢an. Tudman se na tim stranicama redovito vra¢ao temama po-
liticke povijesti prve polovine XX. stoljeca, oslanjajuci se i na istrazivanja koja
je provodio za svoju doktorsku disertaciju. Macan i Lipov¢an pisali su krace
¢lanke obljetnic¢ko-prigodnicarskoga karaktera i kritike novijih publikacija.

Matica je osnovala i Komisiju za povijest, koju je vodio Franjo Tudman,
a bila je zaduzena za suorganizaciju i pripremu programa vaznih obljetnica
1970./1971. Angazman pojedinaca iz te komisije premrezavao je mnoge insti-
tucije i aktivnosti, od odrzavanja javnih predavanja do savjetovanja o potrebi
izmjene povijesnih udzbenika.®

U sklopu Maticina izdavackoga programa javlja se 1971. i nova naklad-
nicka biblioteka - ,,Hrvatska povijest u popularnom obliku”. Sadrzavala je po-
pularne romane iz hrvatske povijesti Milutina Mayera, Milana Senoe, Eugena
Matica, Josipa Eugena Tomica i dr.

Lokalne platforme

Hrvatska historiografija jo$ je od razvitka mreze podruznica Povijesno-
ga drustva Hrvatske pedesetih bila dom rastu¢em broju privrzenika lokalnoj
povijesti. Uz djelovanje Matice hrvatske vezani su i mnogi lokalni ¢asopisi, od
kojih valja spomenuti Dubrovnik, Zadarsku reviju, osjecku Reviju te splitske
Mogucénosti. Sredinom $ezdesetih i na samom pocetku sedamdesetih godina
lokalni ¢asopisi dobivaju na vaznosti te postaju poligon za djelovanje lokal-
nih intelektualaca.® Osnivaju se i novi ¢asopisi: Senjski zbornik (1965.), rijecki
Dometi (1968.), Kaj (1968.), Pogledi (1970.) te vrlo popularni Krcki zbornik
(1970.) i Cakavska ri¢ (1971.). Koliko je zainteresiranost za lokalne teme i
popularni pristup regionalnoj povijesti bila masovna najbolje svjedoci pri-
mjer Krckoga zbornika. Casopis bi bio rasprodan ubrzo nakon izlaska broja,
a pojedini primjerci prodavali su se u antikvarijatima za mnogo vece svote
od prvotne prodajne cijene.* I zagrebacki intelektualci i sveuc¢ili$ni nastavnici

8 BRANDT, Zivot sa suvremenicima, 92.
8 PAVLICEVIC, ,Uloga dr. Franje Tudmana’, 598-599.

% Vezano uz transformaciju lokalnih ¢asopisa Dragutin Pavli¢evi¢ osvrée se na primjer Du-
brovnika, napominjuci da je osnovan 1955. kao kulturni ¢asopis, da bi se nakon 1967. godine
posvetio $irim temama. Prema: PAVLICEVIC, »Povijest, povjesnicari i Skolska knjiga’, 529, bilj. 8.

8 BATAGELJ FUGOSIC, ,,Prvi svezak ‘Krekog zbornika™, 447-448.
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suradivali su s tim lokalnim ¢asopisima, koji su tako ¢esto postajali platforma
povezivanja razli¢itih razina historiografije. Casopisi takva karaktera bitno su
pridonijeli popularizaciji, ali u konacnici i poznanstvenjenju lokalne historije.

Primjer Krckoga zbornika relevantan je i zbog prikaza djelovanja rasirene
mreZe Povijesnoga drustva Hrvatske. Povijesno drustvo osnovano je 1947., a
studenti Zagrebackoga sveucilista koji su se u idu¢im desetlje¢cima vracali u
svoje sredine osnivali su uz lokalne intelektualce podruznice koje su djelovale
kao zajednice povjesnicara amatera i profesionalaca. Povijesno drustvo otoka
Krka osnovano je u travnju 1969. s nekoliko jasno postavljenih ciljeva koji
su imali popularizacijske elemente.*” Popularizatorski impulsi takva instituci-
onalnoga okvira potvrdivani su i u aktivnostima koje su se provodile u prve tri
godine djelovanja Drustva. Poticana je izdavacka djelatnost, a posebna pozor-
nost pridana je organizaciji proslava, znanstvenih savjetovanja i skupova po-
vijesne tematike, najces¢e povezanih s lokalno vaznim obljetnicama. Povijesni
trenutak hrvatskoga proljeca bio je kritican za djelovanje lokalnoga drustva
koje se moglo dovesti u vezu s popularizacijom povijesti i eventualnim idej-
no-politickim devijacijama u svojem radu. Stoga je u izvjestaju o radu iz 1972.
naglaseno da Povijesno drustvo otoka Krka nije poduzimalo radnje ili akcije
bez konzultacija s drustveno-politickim organizacijama. Op¢inski komitet Sa-
veza komunista Hrvatske Krk raspravljao je u prosincu 1971. o radu Drustva
te donio pozitivne zakljucke, a u izvjestaju stoji: ,,Predsjednistvo OK SSRN Krk
ocjenjuje da nacionalizam, $ovinizam i separatizam nije prodro u rad i aktiv-
nost PDK-a, da u njemu nije nasao svoje utociste i moguc¢nost djelovanja — ve¢
naprotiv da je ono bila brana za pojave nacionalizma koji je svoju eskalaciju
provodio kroz Maticu Hrvatsku. PDK suprotstavljalo se prodoru nacional-$o-
vinisti¢kih pojava i tendencija i ukazivalo na njihove $tetne posljedice u nasem
socijalistickom preobrazaju.”*

8 Ciljevi su sadrzavali i sljedece tocke koje su se odnosile na rad Drustva: ,[D]a radi na
unapredenju naucnoistrazivackog rada u podrucju povijesnih i drugih nauka, da popularizira
povijesne i druge nauke, da pomaze unapredivanje nastave povijesti i drugih nastavnih pred-
meta, te usavrSavanje stru¢nog obrazovanja nastavnickih kadrova, da pomaze razvoj muzejske i
konzervatorske djelatnosti, da pomaze razvoj etnografije, melosa i folklornog zivota, da pomaze
razvoj povijesnih i drugih institucija i organizacija na otoku i van otoka.” Citirano prema: STR-
CIC, ,,Prvi trogodis$nji izvjestaj o radu”, 417-418.

8 Isto, 440.
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Obljetnice

Jedan od fenomena hrvatske historiografije posebno je bio prisutan od
pocetka Sezdesetih godina, a mozda najsnaznije i u hrvatskom prolje¢u.*” Fe-
nomen povijesnih obljetnica, popratnih proslava i manifestacija, znanstvenih
simpozija, imao je karakteristike koje su nadilazile ¢isto znanstvene okvire.
Obljetnice su bile sjeciste, tocka susreta popularnoga i akademskoga — ma-
sovne prihvacenosti i najnovijih znanstvenih rezultata. U tom je razdoblju ja-
¢ao trend obiljezavanja vaznih povijesnih datuma i licnosti — Cesto prozetih
vaznim politickim porukama.” U lipnju 1971. Sidak je donio informaciju o
skupovima koji su najglasnije odjeknuli u znanstvenoj i $iroj javnosti, od kojih
su neki nosili i efekt politickih promjena hrvatskoga proljeca: ,Neke su vaznije
obljetnice u hrvatskoj proslosti i sada potakle intenzivniji rad na proucavanju
pojedinih problema i licnosti — od hrvatskog narodnog preporoda (1966), pre-
ko znanstvenog savjetovanja o Ivanu Kukuljevicu (1969) te simpozija o Jugo-
slavenskom odboru (1966) i hrvatskom preporodu u Dalmaciji i u Istri (1970),
do proslave Frana Supila (1970), urote Petra Zrinskoga i pobune labinskih ru-
dara (1971). Boljem poznavanju razvoja hrvatske kulture mnogo je pridonijela
proslava 300-godisnjice visokoskolske nastave u Zagrebu [...].”"!

Nasuprot tim predodzbama o uskladenom i akademskom obiljezavanju
vaznih dogadaja i osoba hrvatske povijesti stajali su pokusaji publicista i anga-
ziranih pojedinaca koji su javnim nastupima ili ,,probojima” u tisku zastupali
ideje posve alternativne od ideja socijalistickoga poretka. Primjerice, Kulun-
dzi¢ se na stranicama Hrvatskoga tjednika zalagao za potpunu revalorizaci-
ju uloge bana Jelacica i povratak spomenika na Trg Republike.”” U Institutu
za historiju radnickog pokreta Hrvatske takav je obljetnicarski trend u tekstu
ravnatelja Zlatka Cepe nakon 21. sjednice Predsjednistva Saveza komunista
Jugoslavije u Karadordevu okarakteriziran pojmovnikom komunisticke retor-
zije: ,Novi nacionalisticki val u historiografiji najvise se osjecao u pokusaju
reafirmacije nekih li¢nosti iz hrvatske historije. Bili su to prvenstveno Zrinski,
Frankopan, Jelaci¢, Starcevi¢, Kvaternik i bra¢a Radi¢. Zaredale su proslave
njihovih obljetnica i pojedina nekriti¢ka izdanja nekih njihovih djela, te druge
sli¢ne akcije. Pri tom se zapostavljala klasna komponenta nase historije - npr.
Matija Gubec, zatim brojne li¢nosti iz historije radnickog i komunistickog po-

% Dragutin Pavlicevi¢ piSe o ,,smjelosti” koja se postupno radala u okvirima Matice hrvatske
kad je 1962. pripreman program obiljezavanja 120. obljetnice njezina osnivanja: ,,[...] 1962.
godine, proslavljen je i taj vazni jubilej i objavljena knjiga knjizevnog povjesnicara Jakse Ravlica:
Matica hrvatska (1842-1962). Pojava te knjige s popisom oko tisu¢u ‘radnika’ Matice, [...] bila je
ugodno iznenadenje za hrvatsku javnost i ujedno najava boljih i slobodnijih stvaralackih dosti-
gnuéa” Citirano prema: PAVLICEVIC, ,,Povijest, povjesni¢ari i Skolska knjiga’, 529.

% Vidi primjerice kako D. Pavli¢evi¢ ocjenjuje utjecaj kulturnih proslava na politicke prosla-
ve, poput one Dana ustanka 27. srpnja u Srbu. PAVLICEVIC, ,,Povijest, povjesnicari i Skolska
knjiga”, 545.

91 SIDAK, ,,Hrvatska historiografija’, 18.

92 7Zyonimir KULUNDZIC, »Spomenik banu Jela¢i¢u”, Hrvatski tjiednik (Zagreb), 4. 6. 1971., 10.
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kreta, nade narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije, ¢ak i sam
Josip Broz Tito.”** Te tri suprotstavljene pozicije pokazuju dubinu komplek-
snosti obljetni¢arske manije tijekom hrvatskoga proljeca.

Najvaznije obljetnice koje su pobudivale interes javnosti bile su one ista-
knutih li¢nosti druge polovine XIX. i prve polovine XX. stoljeca. Gledano kro-
noloski, ta je drustvena i publicisticko-popularizatorska ,,kliomanija” otpocela
stotom obljetnicom rodenja Frane Supila u listopadu i studenom 1970. godine.
Gradovi Supilova politickoga i intelektualnoga sazrijevanja ,,oduzili” su mu
se manifestacijama i prigodnim skupovima i tematskim cjelinama u lokalnim
casopisima. U Rijeci je ¢asopis Kamov, koji su uredili Srecko Lipov¢an i Ne-
djeljko Fabrio, objavio ve¢i broj tekstova povjesnicara i izvornoga materijala.
U Dubrovniku je odrzana velika proslava obljetnice pod vodstvom lokalnih
vlasti i kulturne zajednice. Posebno je aktivan bio Pododbor Matice hrvatske
sa svojim listom Dubrovnik.

Obrazac kakav je uvrijezen za proslavu Supilove obljetnice moze se lako
primijeniti i na druge obljetnice 1970./1971. godine. Dominirali su razliciti
znanstveni i stru¢ni skupovi, lokalne priredbe, razlicite izlozbe, referati i no-
vinski prilozi te pokoji televizijski prilog. Sli¢no je bilo i u slucaju obljetnice
smrti Eugena Kvaternika, za koju je organiziran skup u Povijesnom muzeju
Hrvatske, na kojem su rezultate svojih istrazivanja predstavile dvije vodece
stru¢njakinje za povijest pravastva — Ljerka Kunti¢®* i Mirjana Gross. Kao i u
drugim slucajevima, strucni rezultati dopunjavani su popularnim tekstovima
o Kvaterniku i Rakovici u raznim ¢asopisima, medu kojima se istice Kamov,
gdje je jedan od urednika, Nedjeljko Fabrio, citirao samoga Kvaternika: ,,Bu-
ducnost ne moze se bez poznavanja proslosti graditi.”*®

Obljetnicarsku atmosferu kao da su dodatno napajali ¢lanci u raznim lo-
kalnim glasilima i ¢asopisima ili knjige. S velikim interesom pracen je povije-
sni roman novinara Virgila Kurbela Hrvatska nad ponorima, izvorno u nastav-
cima objavljivan u Vecernjem listu, a potom 1971. objavljen u izdanju Matice
hrvatske, koji se oslanjao na popularno-marksisticku interpretaciju Vase Bog-
danova.*

Diskurs intelektualaca u hrvatskom prolje¢u pritom se sve ucestalije osla-
njao na historijski panteon u vertikali Zrinski-Frankopani - Kvaternik - Su-
pilo — Radi¢ - Narodnooslobodilacka borba / Tito. Upecatljivo je to docarao
Danilo Pejovi¢ u govoru povodom obljetnice Zrinskih-Frankopana, u kojemu
je povezao sve niti hrvatske politicke i kulturne povijesti markirane spomenu-

% CEPO, ,,Dva decenija rada Instituta’, 33.

* Ljerka Kunti¢ uredila je 1971. zbirku vrela o Kvaterniku Politicki spisi: rasprave, govori,
clanci, memorandumi, pisma. Sadrzaj kriticki intoniranog prikaza Nikse Stanci¢a pokazuje da su
i akademski povjesnicari razmisljali o prezentaciji istrazivackoga rada i rezultata 8iroj javnosti.
Vidi: STANCIC, ,,Eugen Kvaternik’, 613-614.

% FABRIO, ,,Zasto govoriti o Kvaterniku’, 3.

% KURBEL, Hrvatska nad ponorima. Vidi: BLAZEVIC, COHA, ,,Zrinski i Frankopani’, 110-
111.
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tom vertikalom, vode¢i kroz filozofsko-povijesni pregled, za koji sam pledira,
prema ideji narodne slobode i suverenosti. Pejovi¢ uspijeva u svojem govoru
objediniti ono $to je na prvi pogled nespojivo: nacionalisticku romansu o hr-
vatskim Zrtvama u izoliranoj borbi protiv nadmo¢nih neprijatelja s pojmom
samostalne i autohtone socijalisticke ideje, otpora centralizmu i unitarizmu.
Pejovi¢ izravno upucuje na ocekivano prijelomni karakter trenutka 1971.:
»[...] svi kao da zijevaju od dosade i ¢ekaju kada ¢e nadodi ‘povijesni trenutak’
I kada taj ‘povijesni trenutak’ nakon duga ¢ekanja i uzdisanja napokon iznena-
da nadode, suvremenike snazno op¢ini eufori¢no raspolozenje, svi odjednom
postaju svjesni da nesto treba uciniti, ali tek rijetki pojedinci to¢no znaju sto.”*’

Obljetnicarski skupovi takoder su pojacavali moguénost dodatnih pole-
mika i razracunavanja publicista i profesionalnih povjesnicara. Dapace, ¢ak
i korak dalje, akademske povjesnicare na takvim su javnim manifestacijama
nerijetko prozivali i politicki funkcionari. Tako je golema proslava 300. obljet-
nice pogubljenja Zrinskog i Frankopana u travnju 1971. u Cakovcu, koju je
organizirao lokalni ogranak Matice hrvatske, uz elaborirani program s raznim
znanstvenim i drugim puckim elementima postala na trenutke mjesto rjesa-
vanja kompleksa i frustracija. Potpredsjednik Sabora Maks Bace nespretnim je
izrazom, kriticki intoniranim prema akademskoj historiji, isprovocirao reak-
ciju inace stalozenog Jaroslava Sidaka. U svojim sje¢anjima na skup Zvonimir
Bartoli¢ prenosi Sidakove rije¢i i atmosferu: ,[...] krizu hrvatske historiogra-
fije nisu uzrokovali hrvatski povjesnic¢ari, nego hrvatski politicari”™® Bartoli¢
se 1994. prisjecao kako je cijela manifestacija imala popularni karakter te je
pobudivala emocije i onih koji nisu bili poznati po tome, poput Ljudevita Jon-
kea. Sidakova reakcija izazvala je konsternaciju, a intervencije Vlade Gotovca i
Ive Frangesa uspjele su ublaziti napetosti.

Uz nekoliko vaznih li¢nosti, 1971. ponajprije je bila prigoda za podsjecanje
na zivot Stjepana Radica. U organizaciji Matice hrvatske i drugih drustvenih
organizacija odrzavale su se javne tribine, predavanja i druge manifestacije
koje su podsjecale na Radicev stoti rodendan. Jedna je klju¢na razlika prevla-
davala kod Radica - sjecanje na njega, demokratski seljacki pokret, Radic¢eve
govore i javne nastupe, ponajprije na tragi¢cnu smrt koja je postala politicki
medas par excellence, bilo je dio povijesti i kulture sje¢anja mnogih gradana.
Ve¢ u godinama koje su neposredno prethodile hrvatskom prolje¢u Zvonimir
Kulundzi¢ bio se angazirao u najrazli¢itijim poslovima ozivljavanja sje¢anja
na Radic¢a. Uz svoje poznate historiografske uspjesnice o korupciji u monarhi-
stickoj Jugoslaviji i atentatu na Stjepana Radica,” suradivao je s bivsim pripad-

7 PEJOVIC, »Zrinsko-Frankopanska urota i hrvatska povijest, 410.

% 7Zvonimir BARTOLIC, ,,Muéenici na domoljubnoj vagi’, Vjesnik, 29. 4. 1994., 17; ANTO-
LJAK, Hrvatska historiografija, 829, bilj. 4007. Usp. BRANDOLICA, SIMETIN SEGVIC, ,,Sida-
kova skola”, 345.

% Sluzba drzavne sigurnosti pratila je Kulundzica te zabiljezila podatke o pismu emigranta
Mirka Lamera poslanom Kulundzi¢u: ,Lamer mu je poslao isjecak iz emigrantskih novina (ne
vidi se kojih) u kome je podvuden tekst na dva mjesta, koji glasi: ‘Sasvim je ta¢na konstatacija da
je Kulundzi¢ svojom knjigom o »Atentatu« mnogim hrvatskim mladi¢ima i djevojkama otkrio
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nicima Hrvatske seljacke stranke, kao i simpatizerima Radic¢eva djelovanja, te
prikupljao velike koli¢ine grade. Pokusavao je u drugoj polovini 1969. inicirati
i izgradnju spomenika Radicu, koji je trebao realizirati kipar Emil Bohutin-
sky.'® Niz Kulundzi¢evih nastojanja za popularizaciju Radi¢a nastavio se do
duboko u 1971. godinu. Tri izdanja KulundZi¢eve popularne knjige Zivi Radi¢
izagla su u rasponu od niti pola godine, a svaka je naklada tiskana u deset
tisuca primjeraka.'”" Reklamirana je kao knjiga koju treba preporuciti ,,svim
pravim hrvatskim patriotima”, prodavala se po razli¢itim cijenama (ovisno o
uvezu, kvaliteti papira i sl.), a prihodi od knjige skupljani su za uredenje Radi-
¢eva groba ,velicanstvenim nadgrobnim spomenikom”. U lipnju iste godine u
velikoj dvorani Studentskoga centra odrzao je izlaganje o Radi¢u na svecanoj
akademiji koju je organizirao Savez studenata. Uz Kulundzi¢a su na skupu go-
vorili Ante Paradzik, Drazen Budisa i drugi, a nastupali su i glazbenici i glaz-
bena drustva. Rene Holo$, predsjednik Odbora za kulturu Saveza studenata
Hrvatske, tada je uz ostalo rekao: ,Mi smo se danas ovdje okupili da odamo
dostojno postovanje jednoj doista [...] licnosti hrvatske kulture, hrvatskog na-
cionalnog bi¢a. O njemu bi trebalo zaista mnogo govoriti, mnogo vise nego
$to je to moguce na jednoj ovakovoj priredbi, jer nasa hrvatska historiografija
je propustila da nase hrvatske misli [...] a osobito mlade narastaje upozna sa
licno$cu i djelom Stjepana Radica, pa zbog toga mi mladi pred kojima se sad
naglo otvorila kao neko novo otkrivenje, zaprepas¢eni smo i u dubini duse po-
vrijedeni, saznavsi da smo u narodu imali tako zasluzne sinove i svijetla djela,
najve¢im dijelom nepoznata iako su bila trajno prisutna [...]. To je razlog da se
vama mladim ljudima, [...] pojavi interes za njegovo djelo. U tom smislu treba
shvatiti i ovu danasnju priredbu, kao i onu studentskog doma ‘Nova Sava’ da se
nazove imenom brace Radic¢a'®

U okviru Matice najaktivniji je bio Franjo Tudman, koji se u svojim pret-
hodnim radovima i drugim tekstovima objavljenim te godine kretao upravo

- Stjepana Radic¢a, koji prije toga jedva da su ¢uli njegovo ime [...]” Citirano prema: HR-HDA-
1561-SDS RSUP SRH, Informacija Centra SDS Zagreb, 756/1969, 25. 9. 1969., 5.

1% Sluzba drzavne sigurnosti zabiljeZila je: ,,Bohutinski Emil i Kulundzi¢ dr. Zvonimir dogo-
varaju se oko izgradnje spomenika Stjepanu Radic¢u. [...] Bohutinski Zeli biti autor spomenika,
te nastoji da mu se izrada dodjeli bez natjecaja. [...] Bosnjak Mladen Zeli i nastoji da se politicka
emigracija angazira u izgradnji spomenika Stjepanu Radi¢u, odnosno da bi se taj momenat isko-
ristio za odgovaraju¢u politicku aktivnost u inostranstvu i zemlji” Citirano prema: HR-HDA-
1561-SDS RSUP SRH, Informacija Centra SDS Zagreb, 826/1969, 15. 10. 1969., 1.

1 KULUNDZIC, Zivi Radic, 2.

12 Holo$ je nastavio: ,,[...] viSe upoznajemo sa Radi¢em postaje nam sve jasnije da je on
nastavlja¢ onog smjera koji u hrvatskoj povijesti ide od Ljudevita Posavskog preko Matije Gub-
ca, Ante Starcevica (pljesak). [...] nasa je velika obaveza da upravo u tom pregledu pokazemo
koliko je Radi¢ imao pravo voditi borbu sa velikosrpskim hegemonistima i u toj borbi na kraju
junacki pao. (pljesak) [...] [N]ajveci spomenik ¢emo imati u njegovom djelu ako uredimo svoju
hrvatsku domovinu tako, kakvu je i on zamisljao (pljesak). Kao bratsku i ravnopravnu zajednicu
svog naroda sa svim narodima koji uzivaju ovo podneblje” Citirano prema: HR-HDA-1561-SDS
RSUP SRH, Dosje Rene Holo§ 229568 P, Sve¢ana akademija u povodu 100-godi$njice rodenja
Stjepana Radi¢a - odrzana 19. 6. 1971. godine u Studentskom centru (prijepis magnetofonske
vrpce).
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u smjeru popularizacije aspekata hrvatske meduratne povijesti, posebice Stje-
pana Radica. Nakon 1971. njegove su aktivnosti u toj obljetnickoj godini bile
dodatno inkriminirajuce za potrebe procesa vodenih protiv njega. Cak i nakon
21. sjednice Predsjednistva Saveza komunista Jugoslavije ispunjavao je svoje
obveze i drzao predavanja. Kako je u travnju 1972. izjavio jedan sugovornik
Sluzbe drzavne sigurnosti: ,,Mogu vam kazati da je Tudman jos bio u Metko-
vi¢u na otvaranju spomen-poprsja Stjepanu Radi¢u koje je otkriveno 5. XII.
1971. godine. Tada je Tudman odrzao predavanje [...]. Govorio je o zivotnom
putu Stjepana Radic¢a, naglasavao kako je on jedan od nosioca slobodne misli
hrvatske i nosioc borbe za slobodu hrvatskog naroda jo$ za vrijeme bivse Jugo-
slavije. Sasvim slobodno mogu kazati da je to naglasavao i prenaglasavao iako
je to bilo poslije 21. sjednice CK SKJ [sic] odrzane u Karadordevu. Zaista je to
sve bilo sa njegove strane prenaglaseno i za jedno politicko uho neshvatljivo i
neprihvatljivo. Mislim, da je vrlo vazno kazati da je MH planirala da Tudman
govori na otvorenom terenu, tj. na zboru gradana [...]. Medutim, to nije bilo
prihvatljivo i licno sam se zaloZio da on ne govori van na otvorenom, ve¢ unu-
tra u sali, gdje ¢e biti daleko manji broj gradana, a da dr. Stijepo Obad pred-
stavnik MH iz Zadra koji je manje u javnosti kompromitiran govori prilikom
otkrivanja spomenika.”'%

Koliko god je 1971. poznata po nekim dogadanjima i jubilejima, zanimlji-
vo je primijetiti da je ocito atmosfera hrvatskoga prolje¢a u drugi plan ili zabo-
rav potisnula neke druge obljetnice. Dok je televizija 1970. svojim programom
uspjesno pokrila obiljezavanje stote godis$njice rodenja Vladimira Iljica Lenji-
na (emisija ,Voda velikog oktobra” i druge), a u Vjesniku je najavljivan reprint
Plamena kao prigodno izdanje za tu obljetnicu, godine 1971. stota obljetnica
Pariske komune ostala je gotovo pa neobiljezena.

Sinteze

Atmosfera oko 1971. i sukobljena videnja uloge historiografije, ali i same
povijesti, pronasli su svoj mozda najocitiji odraz u sintezama hrvatske povi-
jesti, predodzbama o njima, koncepcijama i realizacijama.’® Godine 1968.
objavljena je u Skolskoj knjizi Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914 skupine
autora predvodene Jaroslavom Sidakom.'” Ta je sinteza, osmisljena kao sveu-
¢ilisni udzbenik, ipak uvelike nadilazila tu razinu. Uz odredene mane, poput

13 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Dosje Franjo Tudman 229562 ME, Sluzbena zabiljeska
razgovora sa sviedokom, Centar SDS Split, 20. IV. 1972.

1% Kao ogledni primjer jednoga promisljanja pristupa povijesti Hrvatske moze posluziti tekst
Srecka Lipov¢ana. On na primjeru francuske historiografije i njezina tretmana problema Fran-
cuske revolucije iz vise rakursa izvodi da je ,kroatocentri¢nost” ,,zbiljski interes sviju Zitelja
Hrvatske”, referirajudi se na 1971. ve¢ vidno nepovjerenje izmedu hrvatskoga i srpskoga naroda
u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, te znakovito napominje da u vi$estrukim interpretacijama
Francuske revolucije nijedan Francuz nije ,,dovodio u pitanje Francusku”. LIPOVCAN, ,,Zna-
nost povijesti i pitanja kroatocentri¢nosti’, 83, 85.

195 STDAK et al., Povijest hrvatskog naroda.
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nedostatka kulturnohistorijske i drugih perspektiva, koje autori uglavnom na-
vode u samom predgovoru knjige, sinteza je bila vrhunac jedne faze istraziva-
nja u kojoj su objedinjeni rezultati tih eminentnih akademskih povjesnicara.'*
Mijenjajuce okolnosti i tu su sintezu otvorile kritikama. Tako je Zvonimir Ku-
lundzi¢ kritizirao nedostatke knjige: od ,,omaski” i slabih formulacija vezanih
uz Austro-Ugarsku Monarhiju i Stjepana Radica, koje nastoji egzemplificirati
kao dokaz nedostatne stru¢nosti autora, do krupnijih zamjerki o nedostatku
kulturnoga razvoja i relativno kratkom razdoblju koje sinteza obuhvaca, na-
mecudi ponovno tezu koja u pitanje dovodi dotadasnji rad autora sinteze.'”’
Ista je knjiga Trpimira Macana potaknula na zakljucak o potrebi visestrukih
perspektiva pri pisanju sintetskih tretmana hrvatske povijesti. Smatrao je da
svaka generacija zasluzuje vlastitu sintezu - i to nekoliko njih, s naglascima na
pojedine tematske koncepcije: ,,[...] popularna i krac¢a pucka, serioznija i op-
seznija naobrazenih, a viSesve$¢ana i stru¢na za potrebe studenata, profesora i
ucenjaka.”'® Sam je Macan 1971. pristupio pisanju sazete i popularne sinteze s
mnogo ilustracija — koja je nakon Karadordeva povucena iz prodaje, moguce i
zato §$to je prestajala sa 1946. godinom, odnosno poslijeratnu Jugoslaviju svela
na samo dvije recenice.'” Smatrao je da bi takav posao trebao pripasti grupi
povjesnicara koji bi mogli u kolektivnom radu obuhvatiti $iroki povijesni ,,te-
ren’. Svoje je koncepcijske postavke objasnio u radu objavljenom u casopisu
Dubrovnik 1971. godine. Vjerovao je da bi ,,bilo najidealnije: pratiti kronoloski
- po vertikalnom rezu - i sinkronisticko-regionalno - po horizontalnom rezu
- povijest ¢itavoga hrvatskog naroda”'"® Regionalna rascjepkanost hrvatskoga
teritorija po njemu je bila u neskladu s idejom sinteze kao takve, a smatrao je
da valja obuhvatiti i povijest dijaspore, a povijest kulture i umjetnosti uklopiti
u narative o politickoj povijesti, a ne kao dodatke ubacivati na krajeve poglav-
lja.

Zanimljivo je istaknuti odredena susretista. Obje sinteze u nekoj su vrsti
komunikacije s izravnim prethodnikom - Pregledom povijesti hrvatskoga na-
roda, na &ijem je trecem izdanju 1962. radio Jaroslav Sidak."" Sinteza skupine
autora, kre¢uéi se po Sidakovu planu, nastoji popuniti ,,bijele mrlje” historio-
grafije i tako dati cjelovitiji pregled druge polovine XIX. stoljeca (uklju¢ujuci
ekonomske i socijalne aspekte), a Macanov pristup nadovezuje se na Sisi¢evu
teznju integralne sinteze hrvatske povijesti.'’? Upravo zbog toga obje sinteze

196 Usp. JANKOVIC, Mijenjanje sebe same, 58-60.

17 KULUNDZIC, Tragedija hrvatske historiografije, 61-64.

1% MACAN, ,,Uz knjigu ‘Povijest hrvatskog naroda™, 152.

1% MACAN, Povijest hrvatskog naroda; MACAN, HOLJEVAC, Povijest hrvatskoga naroda,
4. Usp. BANAC, Cijena Bosne, 19, bilj. 19; LIPOVCANV, ,,‘Bepgradska komponenta’ u postanku
Jugoslavenske nacionalisticke omladine”, 179; PAVLICEVIC, ,,Problemi hrvatskih povijesnih
sinteza’, 221.

1% MACAN, ,Nekoliko misli o sintezi povijesti hrvatskog naroda”, 92.

1 Vidi: SISIC, Pregled povijesti hrvatskoga naroda.

112 Treba napomenuti da je 1971. izasla i kompilacija tekstova i biljezaka Otokara Ker$ovanija
kao svojevrsna sinteza hrvatske povijesti. Krajem iste godine pojavila se i Ilustrirana povijest
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u predgovoru navode da su pionirski radovi - na jednoj strani pionirsko iz-
danje akademske historiografije, na drugoj strani pionirsko izdanje popular-
ne.'”” Novoosnovani Institut za hrvatsku povijest imao je 1971. takoder kao
cilj postavljeno pisanje sinteze u vise svezaka, uz nacelne zadatke da ta povijest
ukljuci i povijest ,narodnosti’, odnosno srpskoga naroda u Hrvatskoj i neke
opc¢enite metodoloske napomene. Pod vodstvom Ljube Bobana taj je projekt
trebao ukljuciti $iru hrvatsku historiografiju izvan samoga Odsjeka za povijest
te bez ¢vrstih metodoloskih odrednica objediniti razlicite pristupe.'* No pro-
jekt nikada nije dovr$en - ne i slu¢ajno u kontekstu nakon 1971., iako su neki
rezultati inicijalnih istrazivanja poslije objavljeni samostalno.'"

Zaklju¢na razmatranja

Procesi, atmosfera, mentaliteti, politicka svakodnevica burnoga proljeca
- ogledali su se u historiografskim djelima, polemikama i strukturama. To se
razdoblje moze ocijeniti kao svojevrsni vrhunac liberalizacije i slobodoumno-
sti u javnim nastupima i pisanoj rije¢i. Popustanje idejno-teorijskih stega do
prosinca 1971. otvorilo je prostor novim radovima, novim temama, novim
ljudima - ali i starim temama i autorima u novom, slobodnijem ruhu. Deviza
»sloboda” vrijedi za 1971. godinu. Ona je omogudila javljanje i romanticarskih,
nacionalno impregniranih istupa i stavova u najrazlic¢itijim nijansama. Isto-
vremeno, ali vrlo rijetko, javljali su se glasovi opreza. Najkoncentriraniji medu
njima svakako je bio onaj Antuna Soljana. Godine 1971. u ¢asopisu Dubrov-
nik povodom Kongresa hrvatske kulture objavljene su sljedece njegove rijeci:
»[V]elika opasnost, koju vidim na obzorju, jest historicizam. Receno je, da
mali narodi nemaju sadasnjosti ni buduc¢nosti, ali da zato imaju proslost. Hi-
storicizam kao trazenje potvrde, spasa i naknade u proslosti, jalov je posao.
Bivsa veli¢ina nikada nije tvoja. Od nje moze$ uciti, ona te moze zaduziti, ali
ne mozes je prisvojiti. U povijesti nema spasa, ni potvrdivanja samoga sebe.
Covijek se, kao i narod, mora uvijek iznova potvrdivati sam. Covjek, kao i na-
rod, gubi samu povijest, ako se ona u njemu ne potvrduje. Nema dvojbe da
smo mi Hrvati u recentnom razdoblju zanemarili svoju povijest i njene pouke,

Hrvata skupine povjesnicara, arheologa i slavista, koja je nudila ,temeljan, sazet, jednostavan,
ali ipak znanstveno autenti¢an i cjelovit kronoloski pregled [...]” u obliku kronologijske sinteze
(urednici i autori tekstova bili su mahom nastavnici Filozofskoga fakulteta u Zagrebu: Josip
Adamcek, Igor Karaman, Nada Klai¢, Nives Majnari¢-Pandzi¢, Dragutin Pavlicevi¢ /koji izni-
mno nije bio s Fakulteta nego urednik u Skolskoj knjizi/, Marija Smalcelj, Marin Zaninovi¢ i
Mirko Zezelj). Vidi: KERSOVANI, Povijest Hrvata; ADAMCEK et al., Ilustrirana povijest Hr-
vata.

113 Usp. LIPOVCAN, »Beogradska komponenta’ u postanku Jugoslavenske nacionalisticke
omladine”, 178-179.

1+ HR-HDA-1783-OF Jaroslav Sidak, kut. 1, Podsjetnik o dosada$njem radu Centralne re-
dakcije s posebnim obzirom na nacelne zakljucke, bitne za sve knjige, 1-2.

15 PAVLICEVIC, ,,Problemi hrvatskih povijesnih sinteza”, 221-222.
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ali ne smijemo sada, ispravljajuci to, lakoumno vjerovati da je u njoj sadrzan
i cijeli odgovor na na$ danasnji trenutak. Perspektiva je samo nasa vlastita
odgovornost.”''® Njegova poruka u atmosferi politicke uzburkanosti nije pro-
nasla pazljivoga slusatelja.

U trenutku u kojem je Soljan objavio svoj tekst akademska historiografija
bila je u fazi povlacenja i ustupaka. Snaga jednostavnih, jezgrovitih i suvreme-
no$c¢u nabijenih interpretacija povijesti nakon inicijalnoga zestokog odgovora
akademske historiografije potom je djelomi¢no zahvatila i nju samu. Nespre-
mnost se manifestirala u raznim nijansama: Sutnji, nastojanju da se jednakom
jasno¢om i prodornos¢u odgovori, da se od oponenata neke metode i preuz-
mu. Ideje o povijesti oko 1971. pokazuju istovremenost neistovremenoga, mi-
jenjajudi i akademsku i popularnu historiografiju. Na vidjelo je pritom izaslo
da je daljnje poznanstvenjenje historiografije nakon 1945., koje samo po sebi
zbog razli¢itih ideoloskih implikacija nije uvijek bilo pravocrtno, znacilo i bit-
no povlacenje akademskih povjesnicara u svoje kule bjelokosne. Dogadanja
1971. zbog toga su ih u velikoj mjeri i uhvatila nespremne, a prostor se otvorio
za publiciste, populiste i popularne interpretacije povijesti koje je tadasnja pu-
blika trazila, uvjerena da ih akademska historiografija (i politika) presucuje.
ViSe povjesnicara s popularizatorskim interesima nakon 1971. pod izravnim
je i trajnim udarom Sluzbe drzavne sigurnosti. Mnoge su karijere prekinute,
zaustavljene i trajno obiljezene. Brojni ¢lanovi Matice hrvatske, pripadnici po-
kreta hrvatskih sveuciliStaraca - medu kojima su najpoznatije figure Tudman,
Gotovac, Ivan Zvonimir Ci¢ak, DraZen Budi$a — zavrsili su u zatvoru i na-
kon toga na drustvenim marginama, pod trajnom prismotrom. U tim uvjeti-
ma zamah iz 1971. nije mogao opstajati. MozZe se reci da ¢e specificna forma
popularne historije iz ranih sedamdesetih obnovljeni izraz pronaci tek ranih
devedesetih godina.

Nakon 1971. i akademska historiografija usmjerena je na novu transfor-
macijsku putanju. Dotadasnja intelektualna i koncepcijska platforma Sidakove
skole, iako ostaje neporazena, 1971. dozivljava udarac od kojega nije bilo pra-
voga oporavka. Nova $kola Mirjane Gross preuzela je primat na drugacijim
temeljima, metodoloski definiranim i suvremeno postavljenim, a uskladenim
s promjenom istrazivackih paradigmi povjesnicara u svijetu od sedamdesetih
godina.'”” To je za akademske povjesni¢are znacilo odmak od dotad ustaljene
uloge naratora povijesnih ¢injenica koje slaze zatvoren u arhivskim riznicama.

Nespokoj koji je proces popularizacije kod nekih povjesnicara i intelektua-
laca osvijestio nakon Karadordeva vidljiv je u opaskama Mirjane Gross na sa-
stanku ¢lanova Saveza komunista Hrvatske Filozofskoga i Pravnoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu s ¢lanovima Izvr$noga komiteta Centralnoga komiteta
Saveza komunista Hrvatske odrzanom 27. prosinca 1971. godine. Ona je usred
atmosfere kraha hrvatskoga proljeca, kao povjesni¢arka koja je od samoga kra-

116 SOLJAN, , Nekoliko kratkih opaski’, 68.
17O tome vidi napose: JANKOVIC, Mijenjanje sebe same, 61-64, 73-74 i drugi navodi u knjizi.
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ja Sezdesetih do kraja 1971. prosla zaista Siroku razvojnu i idejnu putanju, tada
kazala: ,,[K]ako to da mladi ljudi bez obzira sad na to koji njihov dio, idu za pa-
rolama 19. stoljeca. I ja sam [...] vrlo ¢esto pri svom radu bila impresionirana
i potresena ¢injenicom da kad vidimo $to kazu [...], ideolozi XIX. stoljeca, da
takav isti osjecaj nalazim danas sto godina kasnije. Tu nesto ipak nije u redu.
[...] Oni, dapace, ako nadu neko lice u XIX. stolje¢u koje misle kao sto oni da-
nas misle, onda se to njima svida, oni ne vide da je to zapravo jedna odredena
zaostalost.”!'®

Slika 1. Poledina knjige Zvonimira Kulundzi¢a Tragedija hrvatske historiografije: o fal-
sifikatorima, birokratima, negatorima, itd...itd... hrvatske povijesti koja je u vlastitoj
nakladi autora izasla 1970. godine.

118 JANDRIC, Kontroverze iz suvremene hrvatske povijesti III, 313.
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Slika 2. Osnivacka skupstina Matice hrvatske u Valpovu (4. travnja 1971.). Izvor: HR-
HDA-1453-Uprava za suzbijanje kriminaliteta Sekretarijata za unutrasnje poslove.

MATICA HNRVATSKA
SLAVONSKI BROD

Subota

. 'Q »Djeéji eentarc

22. svibnja 1971. sati

Slika 3. Matica hrvatska Slavonski Brod oglasava priredbu povodom 300. obljetnice
Zrinsko-frankopanske urote u sklopu koje je govor odrzao i Miroslav Brandt. Izvor:
HR-HDA-1453-Uprava za suzbijanje kriminaliteta Sekretarijata za unutrasnje

poslove.
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Slika 4. Pozivno pismo Matice hrvatske Imotski upuéeno Franji Tudmanu (1. lipnja
1971.). Izvor: HR-HDA-1453-Uprava za suzbijanje kriminaliteta Sekretarijata za
unutra$nje poslove.
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MATICA H:tV 1 SKA
POZEGA- I.10.197]. god.

svecana
AKADEMIJA

u spomen loo-obljetnice
rodjenja '
STIEPANA RADICA

0 Stjepanu Radiéu GOVORI:
Zvonimir Kulundzi¢ KNJIZEVNi<

Pocetak u 19,30 sati u dvoran
Slika 5. Poziv na sve¢anu akademiju Matice hrvatske u PoZegi na kojoj povodom

obljetnice rodenja Stjepana Radi¢a nastupa Zvonimir Kulundzi¢. Izvor: HR-HDA-
1453-Uprava za suzbijanje kriminaliteta Sekretarijata za unutrasnje poslove.

SAVEZ STUDENATA HRVATSKE prireduie
usubotu 19.6.1971.u10 h u velikoj dvorani Studentskog centra

SVECANU AKADEMIJU

povodom stote obljetnice rodenja hrvatskog velikana

STJEPANA RADICA

uvodnarijeé¢: RENE HOLLOS
govore: Ante Paradzik, Drazen Budi$a, Zvonimir Kulundzi¢
nastupaju: zborovi hrvatskih seljaka ,,Slieme”,,,Podgorac’,
,,Bosiljak”i ,Prigorac”; Vladimir Ruzdak, Stjepan Radic,
Mirko Caijner, Vinko Glasnovi¢ i Zlatko Fric; SKUD
»ivan Goran Kovaci¢”

ULAZ SLOBODAN-PRIMAJU SE DOBROVOLJNI PRILOZI
ZA GROB STJEPANA RADICA L

Uz ovu priredbu otvorena je izlozba o Zivotu i djelu
Stjepana Radic¢a iyt

Slika 6. Plakat za sve¢anu akademiju povodom obljetnice rodenja Stjepana Radica.
Izvor: HR HDA 1561-SDS RSUP SRH.
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Slika 7. Naslovnica pozivnice na sve¢anu akademiju povodom obljetnice rodenja
Stjepana Radi¢. Izvor: HR HDA 1561-SDS RSUP SRH.

Izvori

HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb,
fond 1561, Sluzba drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutrasnje
poslove Socijalisticke Republike Hrvatske.

HR-HDA-1783-OF Jaroslav Sidak: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Za-
greb, fond 1783, Osobni fond Jaroslav Sidak.

Intervju s Mirjanom Gross 7. studenog 2011. (privatno vlasnistvo autora).

Intervju s Trpimirom Macanom 22. svibnja 2012. (privatno vlasnistvo au-
tora).
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Novine

Bop6a (beorpap), 1969.

Borba (Zagreb), 1967.

Hrvatski tjednik (Zagreb), 1971.
Hrvatsko sveuciliste (Zagreb), 1971.
Telegram (Zagreb), 1967.

Vjesnik (Zagreb), 1970, 1971, 1994.
Vjesnik u srijedu (Zagreb), 1970.
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SUMMARY

Historiography and Popular History at the Time of the Croatian Spring

The time from 1967 to 1971 was marked by a rise in free, non-dogmatic,
and anti-dogmatic public manifestations in various fields of science, culture,
economics, and politics. At the high point of the Croatian Spring movement,
these processes were highly intensified through the public voicing of expecta-
tions and thoughts on the necessity for change in historiography and the con-
temporary humanities and social sciences in general. The historical context
of the times will serve as a starting point for examining the level of freedom
as well as the prevalence of popular and popularizing approaches to historical
topics. The levels of scholarly versus popular discourse in the writing of his-
torical works will also be looked into. Defining popular history as a specific
historiographical genre, we shall delve into a wide swathe of contemporary
mass media, journals, magazines, newspapers, and popular non-fiction as well
as scholarly works of some of the more important institutions of the times: the
Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb, the Croatian Institute
of the History of the Workers’ Movement, and the Matica hrvatska cultural
institution. Contemporaneous syntheses of Croatian history will also be ex-
plored. Looking into the main individuals (such as Jaroslav Sidak, the doyen of
Croatian historiography, the dissenting public intellectual and historian Franjo
Tudman, the non-fiction writer Zvonimir Kulundzi¢é, and other scholars), in-
stitutions, and anniversaries that marked the times, alongside the approach of
popular history, a new contribution can be given to the classical narration on
the history of Croatian historiography in socialist times, which has up to now
included the topics of the development of research institutions and historio-
graphical schools, ‘scientification] and processes of deviation and alignment to
the general political and regime line of the times.

Key words: Croatian Spring; historiography; popular history; Jaroslav
Sidak; Mirjana Gross; Zvonimir Kulundzi¢; Franjo Tudman; historical synthe-
ses; anniversaries; institutions
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