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U ¢lanku se razmatra razlika izmedu povijesne znanosti i politika povijesti kao poddisci-
pline politicke znanosti koja se bavi na¢inima i oblicima suo¢avanja suvremenih drzava
i drustava s traumati¢nim i ,mra¢nim” dogadajima i razdobljima nacionalnih povijesti.
Jedan je nacin suoc¢avanja s njima povijesni revizionizam kao ideoloski i politicki moti-
virano nastojanje da se reinterpretiraju postojec¢a znanstvena tumacenja te, posljedi¢no,
ublazi ili izbriSe ,zla proslost” No povijesni revizionizam oznacuje i legitimnu metodu
reinterpretacije povijesti koja se temelji na novim spoznajama ste¢enim znanstvenim
istrazivanjima. Razliku izmedu tih dvaju znacenja povijesnoga revizionizma autorica
prikazuje na primjerima Njemacke i Izraela. U hrvatskoj historiografiji, povijesnoj i po-
litickoj publicistici nakon 1990. prevladavali su pokusaji ideoloski i politicki motivirane
revizije povijesti Nezavisne Drzave Hrvatske.
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Uvod

U Casopisu za suvremenu povijest (2019, br. 2: 385-420) objavljen je ¢lanak
Davora Marijana ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”.
Tekst je mogao zapodjenuti ozbiljniju raspravu o hrvatskoj historiografiji, ali
se pretvorio u ideoloski pamflet u kojemu se autor obracunava sa skupinom
povjesnicara s Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i javnih
intelektualaca koji su pisali ili govorili protiv historijskoga revizionizma u hr-
vatskoj historiografiji koja se bavi istrazivanjima Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH). Doimlje se da to ne ¢ini samo iz osobne perspektive, nego se, ovlaste-
no ili neovlasteno, oglasava uime skupine povjesnicara iz Hrvatskoga instituta
za povijest u Zagrebu, koji je smatran ,srediStem povijesnog revizionizma u
Hrvatskoj”! U taj je sukob Marijan upleo i mene, prepoznavsi u jednome mo-
jem tekstu primjerak nelegitimne borbe protiv historijskoga revizionizma u
raspravama o NDH.> On smatra da sam se u te rasprave umijesala nelegitimno
zato §to nisam povjesnicarka te nisam kvalificirana pisati i govoriti o NDH.

' MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 397.
2 KASAPOVIC, ,Genocid u NDH”,
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Umjesto da $utim, upustila sam se u konkretno ,,prozivanje” povjesnicara i
nepovjesnicara zbog revizionistickoga pristupa NDH.

»U novije vrijeme najkonkretnija u prozivanju za povijesni revizionizam bila je
politologinja Mirjana Kasapovi¢... Rad M. Kasapovi¢ mozda je i nakonkretniji
¢lanak u nabrajanju ‘revizionista’ No napisala ga je autorica koja nema nikakvih
referenca o ovoj problematici.”

Kljucno je odmah razjasniti pitanje legitimnosti sudjelovanja u raspravama
o historijskom revizionizmu. Ako je Marijan mislio na bibliografijske jedinice
koje bi me legitimirale za historiografsko bavljenje NDH, ima pravo. Nisam
profesionalna povjesnicarka i ne pretendiram na to da piSem historiografske
radove. No NDH nije samo historiografska tema, a time ni zabran povjesni-
¢ara, nego prvorazredna tema politologije, sociologije, filozofije, prava, eko-
nomije, psihologije, antropologije, lingvistike i drugih disciplina drustvenih i
humanistickih znanosti, pa posljedi¢no i moja tema, i to ne od inkriminirano-
ga ¢lanka iz 2018. godine.*

Najvece promjene u izuc¢avanju NDH nakon 2000. ocitovale su se upravo u
pomacima s konvencionalnih historiografskih radova k studijama gospodar-
skih, socijalnih, politickih i kulturnih dimenzija Zivota u njoj koje su napisali
autori razlicitih profesionalnih profila. Ne vidim stoga smisao u Marijanovu
pozivu da znanost po¢ne odgovarati ,,na pitanje svakodnevnoga zivota u dijelu
Hrvatske pod nadzorom tijela vlasti NDH. Jesu li svi oni koji nisu otisli u Sumu
odgovorni za ustaske zlocine...?”® Nisu u zlo¢inima sudjelovali ,,svi oni koji
nisu otidli u $umu’, pa nisu svi ni odgovorni za njih. Mnostvo je ljudi ,,svakod-
nevno zivjelo” onako kako su mogli, znali i umjeli u ratnim okolnostima, bore-
¢i se da nekako prezive i baveci se razli¢itim djelatnostima kao u mirnodopsko
vrijeme. Uredivali su, objavljivali i ¢itali novine,® priredivali i gledali kazali$ne
predstave,” snimali, prikazivali i gledali filmove,® bavili se jezi¢cnom politikom
i pisali pravopisne priru¢nike,’ radili u nacionalnim kulturnim ustanovama i
vodili kulturnu politiku,' pisali ¢lanke o korporativnom uredenju i ,,hrvat-
skom socijalizmu’}"" bavili se krijumcarenjem, korupcijom, pljackama i prije-
varama'? itd. Uz njihove priloge, cjelovitijem razumijevanju NDH iznimno su
pridonijele studije o prirodi i dinamici politickoga nasilja u njoj, poglavito na

* MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 406.

* KASAPOVIC, ,,Der Unabhingige Staat Kroatien 1941-1945”,

> MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 411.

¢ LABUS, Politika i novine u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj; JAREB, Mediji i promidzba u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

7 BANOVIC, Drzava i njezino kazaliste.

8 RAFAELIC, Kinematografija u NDH.

* SAMARDZIJA, Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

1 ARALICA, Matica hrvatska u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

1" MIHALJEVIC, Ustaski put u socijalizam.

12 KOVACIG, Kriminal u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj.
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mikrorazini i mezorazini drustva, koje, nazalost, nisu napisali povjesnicari iz
Hrvatske."” Sva su ta istrazivanja umnogome dopunila, a donekle i promijenila
»sliku Drugoga svjetskog rata koja je stvarana do 1990. godine”' pa nije tocna
Marijanova ocjena da se nakon 1990. u istrazivanjima NDH nije promijenilo
nista vazno osim radikalna smanjenja broja Zrtava u Jasenovcu.

Nezavisna Drzava Hrvatska prvorazredna je tema politicke znanosti iz dvi-
ju perspektiva. Prvo, to je ratna drzava koju je uspostavio politicki pokret koji
je imao odredenu politicku ideologiju kojom se vodio u ustrojstvu i organiza-
ciji politickoga poretka, a koja se od pocetka do kraja odrzavala primjenom
politickoga nasilja. Ako politicka ideologija, politicki pokret, politicki poredak,
politicko nasilje, politicki sukobi, drZava nisu teme politicke znanosti, $to bi bio
predmet njezina izuc¢avanja? Nevazno je pritom $to je rije¢ o historijskim po-
litickim pojavama jer se politicka znanost ne ograni¢uje na proucavanje su-
vremene politike. Kada bi povijest bila prepustena samo povjesnic¢arima, ne
bi bilo politoloskih, ali ni filozofskih, socioloskih, antropoloskih, psiholoskih,
pravnih i drugih studija o fasizmu, nacizmu i komunizmu. Bez nehistoriograt-
skih studija tesko bi bilo uop¢e misliti o tim fenomenima, a kamoli ih shvati-
ti."” Jednako se moze kazati i za Domovinski rat. Fundamentalnim djelima o
toj temi smatram Zunecovu sociolosku, Glaurdi¢evu politolosku i Zaniéevu
antropolosku studiju.'

Drugo, NDH nije samo legitiman predmet proucavanja politicke znanosti
uopce nego i politika povijesti kao njezine poddiscipline. Kako se iz respektiv-
noga teksta nadaje da Marijanu nisu jasne razlike izmedu povijesne znanosti i
politika povijesti, kao §to mu nije jasan ni pojam historijskoga revizionizma, u
nastavku ¢u nastojati objasniti te kategorije na primjerima Savezne Republike
(SR) Njemacke i Izraela, gdje su rasprave o povijesti imale najve¢i meduna-
rodni odjek i znatan utjecaj na drustveni zivot. Te su dvije zemlje odabrane i
zato $to u prvoj historijski revizionizam nije proizveo bitno nove spoznaje o
jednom razdoblju nacionalne povijesti, dobu nacizma, a u drugoj je proizveo
niz novih spoznaja o formativnom razdoblju drzave i drustva 1947. - 1949. U
prvoj se historijski revizionizam prometnuo poglavito u politi¢ki, a u drugoj
u znanstveni projekt, koji dakako nije bio lien snaznih politickih implikacija.

13 DULIC, Utopias of Nation; GREBLE, Sarajevo 1941-1945; SARAC, Kultura selektivnog sje-
éanja; KORB, Im Schatten des Weltkrieges; BEGHOLZ, Nasilje kao generativna sila.

¥ MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 413.

> Navest ¢u samo tri klasi¢na nehistoriografska djela o fasizmu, nacizmu i komunizmu koja
su prevedena na hrvatski jezik: ARENDT, Izvori totalitarizma; NEUMANN, Behemot; BAU-
MAN, Modernost i holokaust.

16 ZUNEC, Goli zivot; GLAURDIC, Vrijeme Europe; 7ANIC, Barjak na planini.
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Sto su politike povijesti?

Politike povijesti jesu nacini i oblici ophodenja suvremenih drzava s naci-
onalnom proslo$cu, poglavito s njezinim ,,tamnim stranama”. Kao nova grana
politicke znanosti, pocele su se razvijati osamdesetih godina XX. stolje¢a u SR
Njemackoj gotovo usporedno s Historikerstreitom — sukobom povjesnicara o
nacinima interpretacije nacionalsocijalistickoga razdoblja, napose holokausta.
Nasuprot povjesnic¢arima koji su se sporili o dotada$njim historiografskim pri-
stupima istrazivanju toga razdoblja i bili su usredotoceni na pitanja o tome $to
se i kako istrazivalo, analitic¢are politika povijesti zanimalo je kako suvremene
intelektualne i politicke elite gledaju na to doba nacionalne povijesti, kako svo-
ja gledanja pretac¢u u obrazovne, kulturne, znanstvene, medijske i druge javne
politike te kako ih posreduju gradanima. Zanimalo ih je kako drzava i drustvo

X L%

izlaze na kraj s traumati¢nim dogadajima ili kako ,,ovladavaju prosloscu”.

Radove koji su utemeljili suvremene politike povijesti napisao je Norbert
Frei.'” Problem ovladavanja proslos¢u nametnuo se zato $to je osamdesetih
godina u njemackoj javnosti stvorena Siroka suglasnost o tome da je u prva dva
poslijeratna desetljeca povijest nacionalsocijalizma bila uvelike potisnuta, pa se
moglo govoriti samo o ,,deficitarnom suoc¢avanju” s nacionalsocijalizmom.'® U
akademskim, ali i $irim politickim i drustvenim krugovima postupno se stva-
ralo ozracje usmjereno protiv dvaju prevladavaju¢ih obrazaca pojedinacnoga
i kolektivnoga odnosa prema tom dijelu nacionalne povijesti — vitalne zabo-
ravnosti (njem. vitale Vergeflichkeit) i svjesne $utnje (njem. gewisse Stille). Frei
je bio uvjeren u to da ovladavanje prosloscu, Vergangenheitsbewdiltigung, znaci
»vise od politickog ¢iS¢enja u doba okupacije” SR Njemacke, kada je prove-
deno pretezno normativno razgranicenje s nacionalsocijalistickom politikom,
koje je ukljucivalo masovnu amnestiju i integraciju bivsih pripadnika i pristasa
nacionalsocijalistickoga rezima u novi, demokratski politicki i drustveni po-
redak.” Zapravo, pojam ovladavanja proslos¢u imao je negativno i pozitivno
znacenje. U negativnom smislu, znacio je kolektivno potiskivanje i poricanje
mracnih strana proslosti, odnosno njihovo ignoriranje kao da ih nije ni bilo.
U pozitivhom smislu, znacio je kriticko suoc¢avanje s tom prosloscu i nadvla-
davanje obrambenih mehanizama koji to prijece, a koji su proistjecali iz psihe
pojedinaca, odakle su se prenosili na cijelo drustvo. Konkretno, ,,ovladavanje
proslos¢u znaci suocavanje s nacionalsocijalizmom kao izrazom sposobnosti
jednoga kolektiva za moralnu refleksiju...”?

Frei je mislio da izraz ,,ovladavanje proslos¢u” nije prikladan da izrazi puni
smisao posla koji treba obaviti — utvrditi kako se ophoditi s osobnim i kolek-
tivnim naslijedem nacionalsocijalistickoga rezima, ali i diktatorskih rezima u
povijesti uopce - te ga je zamijenio izrazom Vergangenheitspolitik ili politika

17 FREI, Vergangenheitspolitik; FREL, 1945 und wir; FREL, Transnationale Vergangenheitspolitik.
18 FREI, Vergangenheitspolitik, 9.

9 Isto, 7.

2 SANDNER, ,,Hegemonie und Erinnerung’, 6.
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proslosti. Ni drugi autori nisu bili zadovoljni tim izrazom. Schlie je smatrao
da je posrijedi nesretno odabrana rije¢, ,,kao da proslost treba savladati poput
nekoga teskoga matematickog problema”.?! Naposljetku je politika proslosti za-
mijenjena politikom povijesti, Geschichtspolitik, kao metapojmom koji ozna-
Cuje ,,obuhvatnije semanticko polje koje, prvo, nije usmjereno na ophodenje s
diktatorskom proslo$¢u u uzem smislu i, drugo, obuhvaca simboli¢ne oblike
politike i diskurzivne analize...”” Politike povijesti Zele otkriti kako se kon-
struira javna slika povijesti i identiteta u nekom drustvu, i to ne samo zakono-
davnom i sudbenom praksom nego i kroz javne diskurse i drustvene obrede.
Dok je politika proslosti bila usredotocena na nacine na koje se demokratsko
drustvo pretezno pravno ophodi s vlastitom diktatorskom proslos¢u, politika
povijesti semanticki nadilazi tako shvacenu politiku proslosti i istodobno ju
ukljucuje u sebe kao svoj sastavni dio. Nakon ujedinjenja Njemacke sve se vise
pokazivalo da se razvilo ,,dvostruko deficitarno suoc¢avanje” s povije$¢u: ono s
nacionalnim fasizmom i ono s nacionalnim komunizmom.?

Njemacka nije jedini primjer kompleksnoga suocavanja s proslos¢u. Ono
je obiljezilo i drzave koje se iz hrvatske perspektive doimlju manje komplek-
snima, poput primjerice Irske.** No manje kompleksan nije Izrael, koji se ne
moze promatrati izvan Bliskoga istoka, koji je neiscrpno vrelo razlic¢itih politi-
ka povijesti, kako onih koje se ti¢u dugih razdoblja i dugotrajnih procesa tako
i onih koje se odnose na pojedine , kriticne” dogadaje i kratkotrajne epizode.”
Libanonski povjesnic¢ar Gilbert Achcar tvrdi da je ,rat narativa ustvari bio
klju¢na dimenzija arapsko-izraelskoga sukoba poslije 1948 Taj je ,,rat” izraz
nepomirljivosti dviju nacionalnih naracija, pri ¢emu svaka vidi samo povijest
patnje i stradanja svoje strane i monopolizira pravo na zrtvu. Izraelci su Zrtve i
potomci zrtava holokausta, pa je ,,sjeanje na $ou nedvojbeno jasno etablirano
kao sredisnji element kolektivnoga identiteta Zidova i najvaznija legitimacij-
ska osnova postojanja Izraela”?” Istodobno nakba - koja, kao i hebrejska rije¢
$oa, znaci veliku katastrofu - sredi$nja je prijelomnica u povijesti Palestinaca
u XX. stoljecu i konstitutivni element njihove povijesne naracije. Prema stra-
danju Zidova u $oi i prema izraelskoj recepciji $oe Palestinci imaju podvojen
odnos koji ide ,,izmedu obrane, ravnodusnosti i priznanja moralnih i politic-
kih implikacija do diferencirane refleksije priznanja...” Palestinskoj je strani

2! SCHLIE, ,Today’s Views of the Third Reich and the Second World War’, 547.

2 Isto.

* Dvostruko ,deficitarno suocavanje” s fasizmom i komunizmom obiljezilo je i mnoge druge
isto¢noeuropske drzave: NA]BAR-{XGICIC, Zla proslost; CVUANOVIC, ,On Memory Politics
and Memory Wars”; PAVLAKOVIC, BRENTIN, PAUKOVIC, ,,The C‘ontroversial Commemo-
ration”; CESEREANU, ,The Final Report”; CIPEK, MILOSAVLJEVIC, Kultura sjecanja; GLA-
SS, ,,Historiograp}}ie und Politi}(”; RADONIC, Krieg um die Erinnerung; LUTHAR, ,,Forgetting
does (not) Hurt”; SKORIC, BESLIN, ,,Politics of Memory”.

# BOYCE, O’'DAY, The Making of Modern Irish History.

» O pojmu ,kritiécnog dogadaja” u komparativnoj politici vidi: CAPOCCIA, KELEMEN,
»The Study of Critical Junctures”.

2% ACHCAR, ,,Arab Reactions to Nazism and the Holocaust”, 24.

¥ JOGGERST, ,Vergegenwirtige Vergangenheit(en)”, 307.
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»priznavanje $oe nerijetko znacilo priznavanje drzavne legitimnosti Izraela pa
je stoga odbacivano”* Rat nacionalnih naracija posljedica je duboke ukorije-
njenosti sadasnjosti u proslosti i snazne prisutnosti proslosti u sadasnjosti u
Izraelu i Palestini. Rasprave o legitimnosti drzava jako su obiljezene prevlada-
vajuc¢im kulturama sjecanja i politikama povijesti koje su izgradene na njima,
pa se svaki pokusaj njihove revizije povezuje s potkopavanjem legitimnosti
nacionalne drzave ili prava na nacionalnu drzavu.

Historikerstreit u Njemackoj

Historikerstreit u Njemackoj svojim je znacenjem uvelike nadi$ao granice
zemlje.” Poceo je u srpnju 1986., kada je glasoviti filozof Jiirgen Habermas
objavio u Die Zeitu ¢lanak ,,Eine Art Schadensabwicklung’, koji je bio odgovor
na tekst ,,Die Vergangenheit, die nicht vergehen will: Eine Rede, die geschrie-
ben, aber nicht gehalten werden konnte” znanoga povjesnicara Ernsta Noltea,
objavljen u lipnju 1986. u Frankfurter Allgemeine Zeitungu. U raspravu su se
ubrzo ukljucili drugi njemacki povjesnicari, ali i filozofi, politolozi, sociolozi,
pisci, publicisti, novinari, pa je opravdano konstatirano da je naziv Historiker-
streit preuzak i donekle pogresan, i zbog $irokoga znanstvenog i strukovnog
profila sudionika i zato §to predmet spora nisu bile toliko same historijske
¢injenice koliko njihove interpretacije. Zapravo se nije raspravljalo o povijesti
nego o politici povijesti. Bilo je jasno da posrijedi nije samo rasprava o nacio-
nalnoj proslosti, Tre¢em Reichu, nego i o nacionalnoj sadasnjosti, suvremenoj
SR Njemackoj. Mnogi stoga smatraju da je Historikerstreit bio vazniji prema
svojim politickim implikacijama nego prema proizvodnji novih znanstve-
nih spoznaja.’ Zbog Zestokih medusobnih sukoba, koji su najjace plamtjeli
od ljeta 1986. do parlamentarnih izbora u sije¢nju 1987., naziva se i ,,ratom
povjesnicara”*!

Sto je u Nolteovu ¢lanku bilo toliko prijeporno da je izazvalo Zestoku
Habermasovu reakciju, a potom i burnu $iroku raspravu?

Kako govori kanonizirani naslov njegova ¢lanka, Nolte je ustvrdio da se,
nasuprot ostalim razdobljima njemacke povijesti, povijesti Trecega Reicha ne
dopusta ,,da prode”, da postane historijska ¢injenica, nego se artificijelno odr-
zava zivom. Suvremena Njemacka pretvorena je u zatocenicu nacistickoga raz-

2 [sto, 314. Vidi: ZIMMER-WINKEL, Die Araber und die Shoa; ACHCAR, The Arabs and the
Holocaust; LITVAK, WEBMAN, From Empathy to Denial.

#¥ Dobri su dokumentarni i analiti¢ki uvidi u spor: AUGSTEIN et al., Historikerstreit;
KUHNL, Vergangenheit, die nicht vergeht; LOW, The Third Reich and the Holocaust in German
Historiography; KAILITZ, Die politische Deutungskultur der Bundesrepublik Deutschland; KRO-
NENBERG, Zeitgeschichte, Wissenschaft und Politik; RUGER, WACHSMANN, Rewriting Ger-
man History.

% SCHLIE, ,Today’s Views of the Third Reich and the Second World War”, 546.

31 ELLEY, ,,Nazism, Politics and the Image of the Past”
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doblja povijesti, koje je postalo politickim sredstvom njezina ,discipliniranja”
nakon Drugoga svjetskog rata i preobrazbe u demokratsku drzavu. Nijemci su
bili prisiljeni desetlje¢ima okajavati ratnu proslost. ,,Zamrznuto stanje” uveli-
ke je onemogucilo historiografska istrazivanja o prirodi nacistickoga rezima i
uzrocima holokausta, ali i o drugim diktaturama, napose sovjetskoj, i ostalim
genocidima u XX. stolje¢u. U tom sklopu Nolte je izrazio najsporniju tezu,
prema kojoj je nacionalsocijalizam bio odgovor na boljsevizam - on je samo
oponasao boljsevizam s njegovim masovnim ubojstvima, mucenjima, depor-
tacijama i logorima smrti. Izrazio ju je rije¢ima koje su mnoge sablaznile: ,,Jesu
li nacionalsocijalisti, Hitler, izvrsili svoje ‘azijatsko’ djelo mozda samo zato §to
su se smatrali potencijalnim ili stvarnim Zrtvama jednoga ‘azijatskog’ djela?
Zar ‘arhipelag Gulag’ nije bio prije Auschwitza? Zar ‘klasno ubojstvo’ boljsevi-
ka nije bilo fakti¢an prius ‘rasnom ubojstvu’ nacionalsocijalista?”* Jedini novi
element $to ga je donio nacionalsocijalizam bio je tehnicki postupak masov-
noga ubijanja ljudi. Nolte je tako holokaust protumacio kao ,,jednu vrstu puta-
tivne, nuzne obrane europskoga gradanstva od pretkazane volje boljsevika da
uniste europsko gradanstvo”*

Kako bi dolio ulje na vatru, Nolte je ustvrdio da se holokaust moze obja-
sniti i obecanjem predsjednika Svjetske cionisticke organizacije Chaima We-
izmanna britanskom premijeru Nevilleu Chamberlainu 1939. da ¢e Zidovi
podrzati Veliku Britaniju u borbi protiv Hitlera. To je protumaceno kao ,,zi-
dovska objava rata Njemackoj”, pa i taj ¢imbenik treba uzeti u obzir u razma-
tranju uzroka holokausta.** Izjava da ¢e se Zidovi u predstoje¢em ratu boriti
na strani Velike Britanije protiv Njemacke, sadrzana i u sluzbenoj deklaraciji
kongresa Svjetske cionisticke organizacije iz rujna 1939., mogla je biti ,,plauzi-
bilna osnova za tretiranje njemackih Zidova kao ‘ratnih zato¢enika™>* Nolteovi
kriticari u tome su vidjeli protusemitske inklinacije i pokusaj relativiziranja i
revidiranja nacionalsocijalistickoga razdoblja, posebice holokausta, $to je po-
lemiku politi¢ki uzarilo do krajnjih granica.

Brockmann tvrdi da je Nolte mislio da je ,,politizacija njemacke povijesti
koja vodi k rigidnoj demonizaciji Njemackoga Reicha i nacista mozda bila ra-
zumljiva u politickom kontekstu Zapadne Njemacke neposredno poslije rata
zbog potrebe da se osude i iS¢upaju korijeni nacizma, ali nije bila shvatljiva
pola stoljeca poslije u jednoj uspjesnoj demokraciji. Ta je demonizacija znacila
da se ne moze dogoditi normalan proces historijske revizije i da su ideoloske
pozicije zamrznute”* Za takvo stanje odgovorna je bila profesionalna histori-
ografija, Fachwissenschaft, koja se ustrucavala komparativno izucavati boljse-

* NOLTE, ,,Die Vergangenheit, die nicht vergehen will”

33 HERBERT, ,,Der ‘Historikerstreit™, 92.

3 Isto.

* ELLEY, ,,Nazism, Politics and the Image of the Past’, 175.
% BROCKMANN, ,,The Politics of German History”, 180.
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vizam i nacizam u sklopu procesa ekonomske modernizacije koji je iznjedrio
»okrivljenike”: burzoaziju u Sovjetskom Savezu i Zidove u Njemackoj.”

Habermasov o$tar napad na Nolteove teze - koje nisu bile posve nepozna-
te jer ih je autor, na neki nacin, izrazavao u svojim prijasnjim radovima - bio
je izazvan i uvjerenjem da je njegov ¢lanak samo izrazit primjer ,,apologetskih
tendencija” u suvremenoj njemackoj historiografiji. Nolteov ¢lanak posluzio je
Habermasu kao povod za napad na druge konzervativne njemacke povjesni-
¢are — medu kojima mu je glavna meta bio ondasnji ideolog Krs¢ansko-demo-
kratske unije (CDU) Michael Stiirmer - zbog njihovih interpretacija Trecega
Reicha, ali i poslijeratnoga stanja u SR Njemackoj. Optuzio je Noltea da kri-
votvori povijest i prirodu nacionalsocijalistickoga rezima i da umanjuje tezinu
holokausta tretiraju¢i ga kao jedan u nizu modernih genocida. Habermas je bio
sumnjicav prema Nolteovu shvacanju da je historiografiju nuzno depolitizirati,
ustvrdivsi da su povjesnicari svuda i uvijek sluzili nekoj ideologiji, a razlikovali
su se samo prema tome jesu li joj sluzili potpuno nekriticki ili kriticki. Takva
je pozicija povjesnicara bila posljedica nesposobnosti moderne drzave da
proizvodi drustvena i politicka znacenja vlastitim resursima, pa je taj zadatak
prenijela na historicare i historiografiju. Nolteu je priznao da vrlo uspje$no
manipulira povijescu zato $to je ,,jednim udarcem ubio dvije muhe”: prvo, po-
rekao je jedinstvenost zlo¢ina nacista i protumacio ih kao odgovor na boljse-
vicke prijetnje unistenjem europskoga gradanstva; drugo, Auschwitz je sveo
na razinu tehnicke inovacije. Habermas je naposljetku ustvrdio da je ,,ustavni
patriotizam jedini patriotizam koji nas nece otuditi od Zapada. Vezanost za
univerzalisticka ustavna nacela ukorijenjena u uvjerenjima, u kulturnoj na-
ciji Nijemaca moze se, nazalost, stvoriti tek poslije Auschwitza i posredstvom
njega’.*® Verfassungspatriotismus, koji se temelji na odanosti pravnoj drzavi i
demokraciji, neka je vrsta postnacionalnoga identiteta koji treba zamijeniti pa-
rohijalni nacionalni identitet i tradicionalno domoljublje koji se zasnivaju na
odanosti etnickoj skupini i nacionalnoj drzavi.

Sukob ,,starih” i ,,novih” histori¢ara u Izraelu

Premda su rasprave o povijesti u Njemackoj i Izraelu pocele osamdese-
tih godina prosloga stoljeca i nisu ih potaknuli etablirani profesionalni povje-
snicari, nategnuto bi bilo govoriti o njihovim strukturnim sli¢nostima jer se
povijesti tih dviju zemalja toliko razlikuju da su sli¢nosti drugorazredne. No
zbog kompleksnih okolnosti koje su prethodile nastanku, odnosno obnovi de-
mokratske drzave u drugoj polovini ¢etrdesetih godina, obje su zemlje bile za-
okupljene ,,opsesivnom brigom za sliku nacije o sebi kao kolektivu i njezinim

granicama i odnosima s drugim kolektivima”* No uzroci te ,opsesivne brige”
bitno su se razlikovali. Jedan od fundamentalnih uzroka njemacke zabrinutosti

¥ NOLTE, ,,Die Vergangenheit, die nicht vergehen will”.
% HABERMAS, ,Eine Art Schadensabwicklung’, 5.
¥ BRUNNER, ,,Pride and Memory’, 257.
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za sliku nacije bio je upravo odnos prema Zidovima u Drugom svjetskom ratu,
to jest holokaust. S druge strane, holokaust je postao tvorbeni element zidov-
ske, odnosno izraelske slike o sebi pa se, ako se tako moze redi, Izrael upravo
zbog njega nije morao brinuti za sliku nacije.

Spor izraelskih povjesnic¢ara imao je viSe uzroka, a ocitovao se u razli-
¢itim gledanjima na nastanak drzave i odnose s Arapima. Kako su stari hi-
stori¢ari uglavnom potjecali iz redova akademski neobrazovanih politickih
i vojnih duznosnika, Tom Segev ustvrdio je da oni nisu bili novi nego ,,prvi
historicari”, jer prije njih nije postojala historiografija nego samo ,,cionisticka
interpretacija cionizma”. Benny Morris smatrao je da se ne moze govoriti o
historijskom revizionizmu zato §to on pretpostavlja postojanje supstantivne
literature koju treba revidirati, a u Izraelu su postojala samo propagandi-
sticka i apologetska djela sluzbene historije koja su napisali karijerni vojni
Casnici, politicari i birokrati, pa je stara historiografija zapravo ,pretpovi-
jest”. Nova historiografija mogla je revidirati samo kolektivno sjecanje koje
je oblikovao cionisticki establisSment. Osobne biografije pisaca povijesnih
djela utjecale su na njihovu snaznu ideolosku, politicku i osje¢ajnu vezanost
za cionisticki projekt izgradnje i razvoja izraelske drzave, $to je potisnulo
kriticki odnos prema njemu. ,,Stari su povjesnicari nudili pojednostavnjenu
i svjesnu proizraelsku interpretaciju proslosti i hotimice su izbjegavali spo-
minjanje svega $to bi se moglo loSe odraziti na Izrael”* Pod njihovim su se
okriljem razvili ,,novi-stari historicari’, koji su stekli akademsku naobrazbu,
ali su u osnovi zadrzali stari ideoloski odnos prema povijesti, pa ih kriti¢ari
nazivaju ,konzervativnim braniteljima” Izraela. Novi historicari bili su pak
raznorodna skupina akademski obrazovanih povjesnicara izvan akademsko-
ga establiSmenta, koji su iskoristili otvaranje arhiva poc¢etkom osamdesetih
godina da bi ispisali nove stranice povijesti Izraela, koja se nije vise temeljila
na memoarima, intervjuima, selektivnim i cenzuriranim dokumentima, ma-
hom iz vojnih arhiva.*!

Anita Shapira, istaknuta predstavnica novih-starih historicara, misli da
dobna razlika medu starim i novim histori¢arima nije bila tolika da bi se go-
vorilo o generacijskom jazu ili dvjema kohortama s bitno razli¢itim zivotnim
iskustvima koja bi bila konstitutivna za razlicita gledanja na povijest Izraela.
Ona ne vidi ni vazne metodoloske inovacije koje su novi historic¢ari unijeli
u izucavanje izraelske povijesti. Njihovi metodoloski pristupi i historiograt-
ske analize nisu bili otvoreniji kritici i nisu bili liSeni ideoloske pristranosti.
Najvaznija je posljedica njihova djelovanja bilo priblizavanje palestinskom
stavu da je Izrael ,,roden u grijehu”** Efraim Karsh tvrdi da stara historiogra-
fija, odnosno ,konvencionalno gledanje na arapsko-izraelski sukob”, nije ni

% MORRIS, ,The New Historiography”, 14-15.

1 Vedinom se smatra da postoji pet utemeljiteljskih djela nove historije u Izraelu: FLAPAN,
The Birth of Israel; SEGEV, 1949 - The First Israelis; MORRIS, The Birth of Palestinian Refugee
Problem; PAPPE, Britain and the Arab-Israeli Conflict; SHLAIM, Collusion across Jordan.

2 GELBER, ,,The History of Zionist Historiography”, 65-66.
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postojala te su novi historicari ,isfabricirali”, odnosno krivotvorili izraelsku
povijest.*

Ishodiste sukoba bilo je tumacenje uzroka i posljedica 1. arapsko-izrael-
skog rata 1948. — 1949. godine. Stari historicari tvrdili su da su za rat odgo-
vorni iskljucivo Arapi zato $to su odbili Rezoluciju Ujedinjenih naroda (1947.)
o podjeli Palestine na arapsku i zidovsku drzavu te odlu¢no odbacili svaku
mogucnost nastanka zidovske drzave u Palestini. Masovni egzodus Palestinaca
tijekom rata bio je posljedica propagande arapskih drzava, koje su ih potica-
le da napuste zemlju da bi se u nju vratili zajedno s pobjednickim arapskim
vojskama. Kako je izbjeglicki problem bio izravna posljedica agresije arapskih
drzava na Izrael, za njega su odgovorni oni koji su ga stvorili, a to su arapske
zemlje, pa ga one moraju i rijesiti. Novi historicari trazili su pak uzroke su-
koba ne samo na arapskoj nego i na izraelskoj strani. Njihovi se argumenti,
ugrubo, mogu sazeti u nekoliko postavki: cionisticko vodstvo nikad zapravo
nije pristalo na podjelu Palestine zato $to je zeljelo cijelu mandatnu Palestinu,
a formalno prihvacanje granica Izraela odredenih Rezolucijom Ujedinjenih
naroda bilo je takticki manevar; nisu svi Arapi odbacivali podjelu Palestine,
nego su mnogi bili pripravni na kompromise, premda su podjelu zemlje sma-
trali nepravednom, a zidovsku drzavu u njoj naknadom za stradanje europskih
Zidova u holokaustu za koji oni nisu bili odgovorni; u sklopu odnosa s arap-
skim zemljama posebno je mjesto imao Jordan kralja Abdulaha Hasemitskog,
s kojim je Izrael suradivao jo$ u predratno doba; egzodus palestinskih Arapa
umnogome je bio izraz strate$koga plana izraelske vlasti, Plana Dalet, koji je
zacrtao uni$tenje, osvajanje ili stalnu okupaciju arapskih sela i gradova, kao i
transfer Arapa iz Palestine u druge arapske zemlje.**

Vazne razlike ocitovale su se i u pristupima Sueskom ratu 1956. godine.
Stari historicari pripisuju glavnu odgovornost za rat politici egipatskoga pred-
sjednika Gamala Abdela Nasera, odnosno njegovoj nacionalizaciji Sueskoga
kanala, $to je uvjetovalo nastanak britansko-francuske koalicije koja je branila
svoje strateske ekonomske i politicke interese na tom podrucju, a kojoj se pri-
druzio i Izrael. ,Britansko povlacenje iz Sueza, Sirenje arapske blokade, pove-
¢anje razine aktivnosti fedajina, sovjetsko-egipatski posao s oruzjem i trojni
savez Egipta, Sirije i Saudijske Arabije ‘nagnali su Izraelce da po¢nu planirati
vlastitu ofenzivnu akciju”* Novi historic¢ari vide Sueski sukob kao ,,rat izbora”,
koji je bio dugo planiran kao odgovor na arapsko neprijateljstvo, ali je bio i izraz
»unutarnjega politickog natjecanja i vaznosti izraelskoga militarizma”.*® Sporo-
vi su se nastavili razli¢itim tumacenjima Sestodnevnoga rata 1967. godine. Iz
cionisticke perspektive, rat je bio posljedica ¢injenice da je Egipat koncentrirao

# KARSH, Fabricating Israeli History, 19. Vidi i: SCHAFER, Historikerstreit in Israel; SHAPI-
RA; PENSLAR, Israeli Historical Revisionism.

** Temeljne postavke novih histori¢ara o 1. arapsko-izraelskom ratu prikazala sam u: KASA-
POVIC, Politicki sustav i politika Izraela, 95-119.

* ISACOFE, ,Writing the Arab-Israeli Conflict”, 75.
4 Jsto, 76.
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vojne snage na granici s Izraelom da bi u predstoje¢em ratu ostvario svoj stra-
teski cilj - unistenje Izraela.”” Novi su historicari tvrdili da je Sestodnevni rat
bio proizvod izraelskih pogresnih procjena buduci da arapske drzave nisu bile
ozbiljna prijetnja opstanku Izraela. U to je doba Egipat bio zaokupljen ratom u
Jemenu te nije vjerojatno da je istodobno Zelio rat s Izraelom, a ostale arapske
zemlje nisu ni pomisljale na to da se upuste u rat s Izraelom bez Egipta. Sma-
trali su da je taj rat bio neizravan i, mozda, nenamjeran proizvod neprijatelj-
skih izraelskih odnosa s Arapima.

Rasprave i sporovi u izraelskoj historiografiji nastavili su se devedesetih
godina, kada su ,,postpostcionisti” napisali niz djela koja su se razlikovala i
od stare i od nove historiografije.* Ni oni nisu bili samo povjesnicari, nego
sociolozi, politolozi, antropolozi, kulturalisti i dr. To je omogucilo pomicanje
teziSta s vojne i politicke na ekonomsku, socijalnu i kulturnu povijest. Istrazi-
vace doslovce zanima sve: ,,mentaliteti, obredi, manirizam, emocije; trivijalno,
privatno, svjetovno; tijelo (i dusa) i njihova drustvena konstrukcija; omraza i
¢eznja; stavovi prema smecu i kosi; gledista o hrani i potrosnji; o statistikama i
cijepljenjima; ideje o kuc¢anicama, ali i odvjetnicima, statisticarima, psihoana-
liticarima i bolni¢arkama (ali ne i o politi¢aru, vojniku, generalu).”* Posrijedi
su bili supstancijalni pomaci u razumijevanju i istrazivanju povijesti — pomaci
k obuhvatnim, vieslojnim i sofisticiranim izuc¢avanjima misljenja, osjecaja,
vjerovanja, stavova, obrazaca drustvenoga Zivota, koja bi Marijan vjerojatno
nazvao istrazivanjima ,,svakodnevnoga zivota” ljudi. Ipak, ne misle svi da je to
znacilo potpuni odmak od politicke povijesti: ,,Ustvari, suvremena historio-
grafska rasprava ukljucivala je politicku povijest, a protivnici su nudili razlici-
te, povremeno sukobljene, odgovore na ista pitanja.”>

Zaklju¢na rasprava

Iz prikazanih primjera proizlazi da historijski revizionizam ima dvostruko
znacenje. U negativnom smislu, on oznacuje nastojanje da se iz pojedina¢nih
ili skupnih ideoloskih i politickih motiva revidiraju postojeca znanstvena tu-
macenja odredenih dogadaja ili razdoblja nacionalne povijesti kako bi se ot-
klonio njihov traumati¢an utjecaj na kolektivnu nacionalnu svijest i identitet i
izbrisale tamne stranice nacionalne povijesti. Njemacki je slucaj bio ponajprije
pokusaj ideoloske i politicke revizije najgorega razdoblja nacionalne povijesti,
nacionalsocijalisticke diktature i holokausta, koji nije donio bitno nove znan-
stvene spoznaje o tom razdoblju. U pozitivnhom smislu, revizionizam oznacuje
legitimnu reinterpretaciju traumati¢nih dogadaja ili razdoblja nacionalne po-

47 Isto, 78.

# LIKHOVSKI, ,,Post-Post-Zionist Historiography”.

9 Isto, 10.

% RUDNITZKY, ,,The Contemporary Historiographical Debate in Israel’, 25.
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vijesti na temelju ¢injenica i spoznaja do kojih se doSlo istrazivanjima u histo-
riografiji, ali i drugim disciplinama drustvenih i humanistickih znanosti. On
dopunjuje i mijenja stare naracije, a katkad moze izazvati i slom cijele stare
interpretacijske paradigme. Izraelski primjer bio je legitiman oblik historij-
skoga revizionizma koji je na temelju pristupa novim historijskim izvorima,
drzavnim, vojnim i stranackim arhivima, reinterpretirao formativno razdoblje
nacionalne drzave 1947. - 1949. godine. On pokazuje kako znanstvena revizija
povijesti moZe ne samo ,,posvijetliti” tamne nego i potamniti ,,svijetle” strane
nacionalne povijesti. Prvi bi primjer Moradiellos nazvao ,,politi¢ckim revizio-
nizmom”, a drugi ,,kritickom revizijom povijesti”.*!

Hrvatski slu¢aj mnogo je sli¢niji njemackome nego izraelskom. U Hrvat-
skoj nije posrijedi, kao ni u Njemackoj, suoc¢avanje povjesnicara te $ire inte-
lektualne i politicke javnosti s novim bitnim ¢injenicama do kojih se doslo
proucavanjem arhiva koji su prije bili nedostupni istraziva¢ima, a $to bi iziski-
valo bitno revidiranje ili reinterpretiranje postoje¢ih znanstvenih spoznaja o
NDH. Iznimno vazni koraci u revidiranju povijesti NDH dogodili su se prije
nastanka suvremene Hrvatske 1992. kada su se pocele skidati debele ideoloske
i mitoloske naslage s interpretacija koncentracijskoga logora u Jasenovcu kao
mjesta gdje je, kako se dotad tvrdilo, stradalo najmanje 700 000 ljudi, uglav-
nom Srba.** To je bio pozitivan primjer historijskoga revizionizma. A s kojim
smo se bitnim historijskim ¢injenicama i nalazima o NDH suocili otada? U
kojim su to respektabilnim djelima hrvatske historiografije poslije 1992. oni
izloZeni i prikazani da bi iziskivali legitimnu reviziju povijesti NDH?

U revizionistickim radovima $to su nastali otada nije rije¢ o novim ¢inje-
nicama i uvidima znanstvenih istrazivanja, nego o novim ideoloskim i poli-
tickim interpretacijama NDH. U njima nije rije¢ o ,novoj povijesti” nego o
»Novoj politici povijesti”. U svojem ¢lanku bavila sam se nekim, umnogome
drasti¢nim, prilozima stvaranju nove politike povijesti na temelju ideoloske
revizije razmjera i prirode politickoga nasilja, karaktera politickoga poretka i,
u konacnici, tipa same drzave.** Pokazala sam kako se u nizu radova umanjuje,
banalizira i porice etnicko nasilje u NDH. Ne reducira se samo broj zrtava u
Jasenovcu do te mjere da se potpuno mijenja njegov karakter kao koncentracij-
skoga logora i logora smrti, nego se nasilje desrbizira i dejudeizira, a ono nad
Romima uglavnom ignorira, da bi se pretvorilo u ,,anonimno” nasilje koje je
represivni aparat legitimno koristio samo protiv ,,op¢ih” politickih neprijatelja
drzave. Time se NDH interpretacijski transformira iz rasisticke, nacionalistic-
ke i zlo¢inacke tvorevine u jednu od ,,obi¢nih” autokratskih drzava kakvih je
Europa bila puna tridesetih i cetrdesetih godina prosloga stoljeca. A to jest
historijski revizionizam u negativnhom znacenju pojma. Bavila sam se dakle
reinterpretacijama prirode politickoga nasilja, politickoga poretka i drzave u

1 MORADIELLOS, ,Critical historical revision and political revisionism”

2 BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knj. 2 i 3; BOBAN, ,Jasenovac and the Mani-
pulation of History”.

53 KASAPOVIC, ,Genocid u NDH”,
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suvremenoj hrvatskoj historiografiji i politickoj publicistici, $to je legitiman
posao politologa, a nisam se uplela u historiografska , kopanja” po arhivima i
sporove o tome $to je pronadeno u njima i kako to treba tumaciti iz historio-
grafske perspektive.

I Marijan se neznanstveno ,poigrava” s revizijom razmjera i prirode po-
litickoga nasilja u NDH, koja vodi k reviziji njezina karaktera. On smatra da
je uobicajeni ,,pojam masovni ustaski zlo¢ini” zamijenjen ,,‘jacim’ i zvu¢nim
pojmom genocid” pod utjecajem srpske dnevne politike osamdesetih godina.**
Ponajprije, masovni zloc¢ini i genocid nisu pojmovne istoznacnice. Genocid je
samo jedan, najgori, tip masovnih zlo¢ina. Nije svaki masovni zlo¢in genocid,
ali je svaki genocid masovni zlo¢in. Prema tome, nije isto tvrditi da su u NDH
pocinjeni masovni zlocini i da je pocinjen genocid. Drugo, nije srpska politika
osamdesetih godina izmislila genocid u NDH, nego se o tome pisalo u ino-
zemnoj znanstvenoj literaturi prije toga.”® Problem je hrvatskih povjesnicara,
ali i pravnika, politologa, sociologa i drugih znanstvenika, $to nisu poznavali
ili nisu uvazavali rasprave o genocidu u medunarodnoj znanstvenoj literatu-
ri koje su isprva bile povezane s donosenjem Konvencije Ujedinjenih naroda
o genocidu, koju je Jugoslavija ratificirala 1950., a ve¢ 1951. unijela je zlocin
genocida u svoje kazneno pravo. Ipak, Boban konstatira da je do devedesetih
godina ta rijec¢ ,,u nasoj historiografiji bila [je] gotovo nepoznata’,* ali ne obra-
zlaze zasto je bilo tako.

Slazem se s Marijanom da se pojam genocida politicki zlorabi, i to ne samo
u srpskoj nego i u suvremenoj bosnjackoj znanosti i politici. O prvoj se go-
vori, a o drugoj se $uti. Hrvatski historiografi i drugi znanstvenici trebali bi
se pozabaviti ¢injenicom da se u ekspandirajucoj revizionistickoj literaturi, u
kojoj se cijela povijest bosanskohercegovackih muslimana interpretira kao po-
vijest genocida, tvrdi kako su oni cetiri stoljeca bili Zrtve genocida Hrvata - od
Beckoga rata 1683. — 1699., kada su Hrvati prognali, prisilno prevjerili i ma-
sakrirali muslimane u Slavoniji, Dalmaciji i Lici, preko ,ustaskoga genocida”
nad muslimanima u Jasenovcu i NDH op¢enito do ,,op¢ega” i niza lokalnih
genocida u dolini Neretve i srednjoj Bosni u ratu 1991. - 1995.%” I u Hrvatskoj
je u posljednje vrijeme ucestalije nazivanje svakoga zlocina koji je pocinjen
nad Hrvatima genocidom. Inflatornom uporabom genocid se teorijski obe-

% MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 394.

5 KASAPOVIC, ,Genocid u NDH”

** BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knj. 2, 324. O povijesti pojma genocida u
Jugoslaviji, koja nije potpuno to¢no prikazana, vidi: BOUGAREL, ,,0d Krivi¢nog zakona do
Memoranduma’.

7 IMAMOVIC, Historija Bosnjaka; IMAMOVIC, Historija drave i prava Bosne i Hercego-
vine; CEKIC, Historija genocida nad Bosnjacimaj CEKIC, Genocid i istina o genocidu u Bosni
i Hercegovini; SADIKOVIC, Agresija i genocid; FILANDRA, Bosnjacka politika u XX stolje¢u;
FILANDRA, Bosnjaci nakon socijalizma; KARCIC, ,The Eastern Question”; KURTCEHAJIC,
IBRAHIMAGIC, Politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine; MURATOVIC, Holokaust nad Jevrejima
i genocid nad Bosnjacima; HERO, KOVAC, Hrvatska Republika Herceg-Bosna; DOZIC, ,Geno-
cide as a Social and Legal Fact of Bosniac History”; DEMIROVIC, Bosna i Bosnjaci u srpskoj
politicis MAHMUTCEHAJIC, ,0 bosnjackom pitanju’; MAHMUTCEHAJIC, O antibosanstvu.
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smisljava te politicki i eticki relativizira, $to je opre¢no intencijama onih koji
ga neodgovorno koriste.

Marijan, kao nekakav figurativni ,,hrvatski Nolte”, misli da su Hrvati i Hr-
vatska pretvoreni u zato¢enike NDH, koja sluzi kao sredstvo discipliniranja
suvremene Republike Hrvatske nakon 1990. ili 1992. godine. Ono potjece
izvana, poglavito iz Srbije, i iznutra, iz projugoslavenskih i prokomunistickih
ili, u najmanju ruku, ,detudmanizatorskih® krugova u znanosti, medijima,
kulturi i politici, koji ne dopustaju reviziju ideoloskih interpretacija NDH na-
slijedenih iz jugoslavenskoga komunistickog rezima. To ne koc¢i samo razvoj
hrvatske historiografije nego i razvoj i drzave i drustva uopce. Konkretno, to
onemogucava Hrvatsku da ostvari

»prijelaz iz komunizma u vi§estranacje ili, kako to politolozi kazu, nije napra-
vila tranziciju iz totalitarizma u demokraciju. Ostalo je drustvo reducirano po
nacionalnom klju¢u i neznatno prilagodeno svjetonazorskim obrascima koji
su stvarani desetlje¢ima. Posljedica je, medu ostalim, duboko ideoloski po-
dijjeljeno drustvo i dominantni obrasci totalitarne svijesti, gdje postoje samo
kategorije ‘mi’ i ‘oni’ Jedna od klju¢nih to¢ki podjela, koji se prora¢unato i ne-
primjereno, ali sustavno banalizira na neodrzivu relaciju ustae — partizani,
odnosno faizam - antifadizam, ¢ime se granica suvremene hrvatske povijesti
moze staviti i 1941. godine”®

»Zamrzavanju stanja’ u historiografiji pridonose najmanje dva razloga:
»prozivanja za povijesni revizionizam” i ,, prevelik utjecaj javne povijesti, odno-
sno nestruc¢nih pojedinaca i skupina u javnom prostoru”* Oni onemogucuju
nova historiografska istrazivanja o NDH, ali i usporedbe dviju totalitarnih dik-
tatura, ustaske i komunisticke, te istrazivanja komunistickih zlo¢ina u poracu,
od Bleiburga nadalje.

Kada netko tko nema nikakvih referencija da pise o politoloskim temama
to ipak ¢ini, onda mu se kao ekvivalenti pojavljuju komunizam i viSestranacje,
a ne totalitarizam i demokracija, kako to¢no pisu politolozi. Totalitarizam i
demokracija oznacuju dva razlicita tipa politickoga poretka i pojmovi su istoga
reda, a komunizam i viSestranacje ne oznacuju dva razlicita tipa politickoga

%8 MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmomn’, 385. Marijanove re-
&enice povremeno nisu posve razumljive, pa se moze samo naslutiti $to je to¢no htio kazati. Sto,
primjerice, znaci izraz ,drustvo reducirano po nacionalnom klju¢u”? Ili, $to znaci iskaz da je u
Hrvatskoj ostalo drustvo s ,,neznatno prilagodenim svjetonazorskim obrascima koji su stvarani
u desetlje¢ima komunizma”? Nije li autor mislio na to da se hrvatsko drustvo neznatno odma-
knulo od svjetonazorskih obrazaca koji su stvarani u desetlje¢ima komunizma?

% Isto. Kada bi prevelik broj nestru¢nih pojedinaca i skupina u javnom prostoru bio pre-
preka razvoju neke znanstvene discipline, politologije ne bi ni bilo budu¢i da je javni prostor
doslovce zagusen svakodnevnim amaterskim naklapanjima o izborima i izbornim sustavima,
politi¢kim strankama i stranackim sustavima, politickim koalicijama i koalicijskim vladama,
referendumima i izravnoj demokraciji, parlamentarnim, predsjednickim i polupredsjednickim
sustavima vlasti, fadizmu i komunizmu, liberalizmu, konzervativizmu i populizmu, demokraciji
i totalitarizmu, drzavama, politickim regijama i medunarodnoj zajednici... — ukratko, o svim
institucionalnim, procesnim i sadrzajnim dimenzijama politike.
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poretka i nisu pojmovi istoga reda. Komunizam je oznaka za politicki sustav, a
viSestranacje je oznaka za tip stranackoga sustava kao jednoga podsustava po-
litickoga sustava. U viSestranacdje se prelazi iz jednostranacja, a u demokraciju
iz totalitarizma. Jednostranacje nije tipi¢no samo za komunisticke rezime, kao
$to viSestranacje nije obiljezje samo demokracije, jer ograniceno i ,licencirano”
visestranacje dopustaju i autoritarni politicki rezimi kao, kelzenovski shvaceni,
podtipovi autokratskih politickih poredaka. Nasuprot Marijanu, tvrdim da u
Hrvatskoj jest dovrsen ,prijelaz iz komunizma u visestranacje”, odnosno iz
jednostranackoga u viSestranacki sustav. U prilog tome govore sve norma-
tivne i empirijske cinjenice. Slobodno politicko udruzivanje, organiziranje i
djelovanje zajamceno je Ustavom i nizom posebnih zakona, kakvi su zakoni
o politickim strankama i izborima. Da se ono i prakticira, dokazuje slobodno
djelovanje mnostva politickih stranaka koje su se rasporedile duz cijeloga po-
litickog spektra, od krajnje desnice do krajnje ljevice, koje se slobodno natjecu
na izborima i bore za vlast, istupaju u javnom politickom zivotu, mobiliziraju
svoje pristase, $ire svoje politicke ideje preko javnih i privatnih medija i drus-
tvenih mreza itd. No nije dovrSena tranzicija iz totalitarizma u demokraciju
zato $to u Hrvatskoj nisu konsolidirane sve sastavnice demokracije, poglavito
pravna drzava i demokratska politicka kultura.

Ne shvac¢am, nadalje, zasto bi interpretiranje Drugoga svjetskog rata kao
sukoba partizana i ustasa, odnosno ,fasizma i antifasizma” bilo banaliziranje
toga dogadaja. Drugi svjetski rat jest bio sukob fasizma i antifasizma, pri ¢emu
u svijetu antifasisti nisu bili samo komunisti nego i liberali, konzervativci, so-
cijalisti, ljudi razlicitih ideoloskih i politickih uvjerenja, kao i oni koji se nisu
svrstavali u ideoloske i politicke tabore, stranke ili struje, ali jesu djelovali kao
protivnici fadizma. Drugi svjetski rat na prostorima suvremene Hrvatske, ratne
NDH ili predratne Kraljevine Jugoslavije bio je mnogo kompleksniji dogadaj i
ne moze se svesti na simplificiran, ali ne i banalan, odnos ustasa i partizana. Ne
vidim ni$ta novo u nastojanjima nekih srpskih povjesnicara i nepovjesnicara
- Marijan izrijekom spominje Vladimira Dedijera, Velimira Terzi¢a, Veseli-
na Dureti¢a, Kostu Cavoskoga, Vojislava Kostunicu — osamdesetih godina da
Drugi svjetski rat, odnosno Narodnooslobodilacki rat i socijalisticku revolu-
ciju na prostorima Jugoslavije interpretiraju i kao gradanski rat. Revolucije su
definicijski ideoloski gradanski ratovi u kojima se dva ili vi$e politi¢ki i vojno
organiziranih kolektivnih aktera bore za vlast da bi pomocu nje uspostavili po-
liticki i drustveni poredak koji odgovara njihovim ideoloskim zamislima i pro-
gramima. Taj se ideoloski gradanski rat simplificirano naziva sukobom ,,ustasa
i partizana” ili ,faSista i antifasista”. Nadalje, bio je to i etni¢ki gradanski rat u
kojem su se politicki i vojno organizirani etnicki akteri — hrvatski ustase, srp-
ski ¢etnici, muslimanski autonomasi i drugi — borili za ostvarenje svoje vizije
buduce drzave, njezinih granica i identiteta. Nisu komunisti poricali ¢injenicu
da Drugi svjetski rat na prostorima Jugoslavije nije bio samo ,borba protiv
okupatora” nego i gradanski rat. Oni su tu ¢injenicu ,.kamuflirali” u frazu o
»bratoubilackom ratu”, svojevrsnom fratricidu, pa je jasno da ,nasi narodi i
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narodnosti” nisu vodili rat samo protiv stranih okupatora, Nijemaca, Talijana,
nego su se medusobno ubijali, odnosno ratovali jedni protiv drugih. Tragiko-
micno je $to je rezim osamdesetih godina represivno reagirao na iskaze koji
su diskurzivno, ali ne i supstancijalno, protuslovili njegovoj naraciji o Drugom
svjetskom ratu i revoluciji. Tragikomicno je i to $to su se ondasnji javni istupi
srpskih autora smatrali novosc¢u kada je svjetska literatura vrvjela prikazima
Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji kao gradanskoga rata, a ne samo borbe
protiv vanjskih okupatora.

Historijski revizionizam posve je dakle legitiman ako podrazumijeva re-
interpretaciju odredenih povijesnih dogadaja ili razdoblja koja se zasniva na
novim znanstvenim istrazivanjima i uvidima koji mijenjanju ,sliku” koju su
znanost i politika dotad imale o njima. Historijski revizionizam nije legitiman
ako podrazumijeva reinterpretaciju odredenih povijesnih dogadaja ili razdo-
blja, obi¢no ,tamnih strana” nacionalnih povijesti, koja se ne zasniva na no-
vim znanstvenim istrazivanjima i spoznajama nego je motivirana ideoloskim i
politickim nastojanjima da se te ,tamne strane” izbrisu ili $to vise ,posvijetle”.
Apsurdno je $to Marijan trazi definiciju revizionizma u hrvatskom Zakonu o
reviziji iz 2005., u kojem se revizija odreduje kao

»postupak provjere i ocjene financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih
izvjestaja obveznika revizije te podataka i metoda koje se primjenjuju pri sa-
stavljanju financijskih izvjestaja (u daljnjem tekstu: financijski izvjestaji), na
temelju kojih se daje stru¢no i neovisno misljenje o istinitosti i objektivnosti
financijskog stanja, rezultata poslovanja i nov¢anih tokova”*

Stovise, on smatra da se definicija revizije iz Zakona o reviziji moze prila-
goditi historiografiji, i to tako da se ,,umjesto ‘provjere i ocjene financijskih iz-
vjestaja’ radi ‘provjera i ocjena’ dosadasnjih interpretacija, izvora i literature”®!
,Sto je tu sporno i ¢udno?” ¢udi se Marijan onima koji bi se mogli ¢uditi nje-
govu postupku i smatrati ga spornim. Cudno je i sporno to §to Marijan ne
koristi pojam historijskoga revizionizma kakav se desetlje¢ima razvija i rabi
u historiografskoj i drugoj znanstvenoj literaturi u svijetu. Mogao je, umje-
sto za hrvatskim zakonom o reviziji financijskih izvjestaja, posegnuti za ne-
kim politoloskim priru¢nikom koji sadrzava odrednicu ,revizionizam” ili
»historijski revizionizam”. Cak bi mu i kratke leksikonske odrednice pomogle
da, primjerice, smjesti u odgovarajuci povijesno-politicki kontekst ,,sukob o
revizionizmu”, koji su potaknuli Eduard Bernstein i Karl Kautsky, u njemac-
koj socijaldemokraciji s kraja XIX. i pocetka XX. stoljeca te da shvati kako
on nema nikakve veze s historijskim revizionizmom u historiografiji iz druge
polovine XX. stolje¢a. U znanosti se ne moze ¢ekati da novi pojmovi, pristupi i
teorije jednom ,,stignu i u nase krajeve’, a dotad razglabati o kojecemu kao da
o tome ni$ta nije napisano.

%0 Isto, 400.
ol Jsto, 401.
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