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Autor analizira pisanje primorskih slovenskih liberalnih novina u vrijeme
balkanskih ratova 1912. i 1913., prikazuje geopoliticke stavove toga politicko-
ga kruga te ga smjesta u $iri kontekst sukoba razlicitih vizija jugoslavenstva.
Specifi¢an polozaj primorskih Slovenaca i geopoliticko znacenje Trsta odrazili
su se na naklonjenost toga dijela Slovenaca $to $iremu juznoslavenskom kon-
ceptu, koji je trebao biti poluga za slovensku politi¢cku emancipaciju. Isprva se
taj dio Slovenaca zauzima za ujedinjenje juznoslavenskih naroda unutar Ha-
bsburske Monarhije, no analizirano razdoblje donosi preokret koji se ocituje
u ispustanju habsburskoga okvira u prvom krugu balkanskih ratova. Drugi
je pak krug prouzrocio isklju¢ivanje Bugarske iz juznoslavenskih koncepata,
¢ime se dio primorskih Slovenaca priklanja uzoj viziji juznoslavenske drzavne
ideje sa Srbijom u sredi$njoj ulozi.

Klju¢ne rijeci: balkanski ratovi; Primorska; jugoslavenska ideja; Trst; geopo-
litika

Uvod

Jugoslavenstvo je opsezan koncept koji prodire u cijeli spektar drustvenih
podrucdja. Dakako, naj¢e$ce uzburkava strasti koncept politickoga jugoslaven-
stva, pod kojim razumijemo ideju o zasnivanju zajednicke drzave odredenih
juznoslavenskih naroda ili pak stratesko politicko partnerstvo odnosno kon-
federalne veze viSe drzava u okviru juznoslavenskoga saveznistva. Istina je da
je ta problematika bila predmetom proucavanja brojnih istrazivanja, no cesto
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su na rub znanstvenoga interesa gurnute juznoslavenske alternative koje nikad
nisu zazivjele, a u odredenim su povijesnim razdobljima igrale vaznu ulogu
na drustveno-politickim pozornicama. Jedno od takvih pitanja je i izostanak
najvecega juznoslavenskog naroda, Bugara, iz obiju realiziranih varijanti jugo-
slavenske drzave u XX. stolje¢u. Ovaj rad ima ambiciju istraziti upravo proces
oblikovanja juznoslavenskoga politickoga koncepta kod liberalnoga dijela pri-
morskih Slovenaca, $to je sudbonosno utjecalo na status Bugara u slovenskim
oc¢ima, a posljedi¢no ostavilo i bitan trag na povijest Hrvata i ostalih juznosla-
venskih naroda.

Predmet proucavanja su primorski Slovenci, to¢nije izdanja njihovih poli-
tickih glasila iz Trsta i u odredenoj mjeri iz Gorice, koja su upravo krajem XIX.
i pocetkom XX. stolje¢a dozivljavala svojevrsni vrhunac politicke utjecajnosti.
Potonje se temeljilo na ¢injenici da je u Trstu tada Zivjelo brojnije slovensko
pucanstvo nego primjerice u Ljubljani, a ta se slovenska zajednica u politickom
smislu vrlo dinami¢no oblikovala zahvaljujuci zivotu uz talijansku ve¢inu. S
geopolitickoga je stajalista proucavanje slovenskoga odnosa prema jugoslaven-
skoj ideji utoliko zanimljivije jer je to rubni juznoslavenski narod, koji je svoj
odnos prema ideji jugoslavenstva oblikovao u politickom natjecanju s Talija-
nima i Nijemcima. Upravo zbog prijetnje potencijalne periferizacije Slovenci
nikako nisu mogli ostati indiferentni prema fundamentalnim geopolitickim
pitanjima, a to su opseg juznoslavenske drzavne jedinice, njezino politicko
srediste i njezino medunarodno pozicioniranje. Ovaj rad stoga prikazuje geo-
politicki obrat politicki najaktivnijega i ujedno najisturenijega dijela Slovenaca
kroz prizmu slike koju su u svojim izvjes¢ima o balkanskim ratovima 1912. i
1913. donosila glasila slovenskih liberala iz Trsta i Gorice.

Polozaj primorskih Slovenaca i znacenje Trsta u Habsburskoj Monarhiji

Slovenski politicki koncepti koji su bili smjesteni u juznoslavenski okvir,
bez obzira na to s kojega su ideoloskoga pola dolazili, bili su obiljezeni rubnim
geografskim polozajem Slovenaca u odnosu na druge juznoslavenske narode.
U to su se vrijeme Slovenci jo$ uvijek neuspjesno pokusavali otresti statusa
takozvanoga nepovijesnog naroda, koji u svojoj proslosti nije uspio stvoriti
vlastitu drzavu, $to je dakako uvelike otezavalo slovenska politickoemancipa-
cijska nastojanja u kontekstu Habsburske Monarhije. Priklju¢ivanje $to Sirega
slovenskoga etnickog podrucdja u juznoslavensku tvorevinu, bilo to unutar ili
izvan habsburskoga okvira, bilo je temeljni politicki cilj Slovenaca prije Prvo-
ga svjetskog rata. Pritom se mozemo sloziti s konstatacijom Marka Zajca' da
je upravo jugoslavenstvo bilo oblik slovenskoga nacionalizma u habsbursko

' ZAJG, Slovenci in protislovja, 1.
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doba jer je ta ideja omogucavala ostvarenje tadasnjih slovenskih nacionalnih
interesa.

Slovenske su se politicke stranke krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca
zbog pomanjkanja statusa ,,povijesnoga” naroda naslanjale na Hrvate, koji
su takoder mnogo energije ulagali u integraciju svojih podrudja u Trojednu
Kraljevinu. Ipak, izmedu slovenskih liberala (Narodno-napredna stranka) i
najjace konzervativne stranke (Slovenska pucka stranka, slov. Slovenska ljud-
ska stranka) postojale su znatne razlike u metodama ostvarenja temeljnih po-
litickih ciljeva. U oblikovanju slovenskoga narodnoga koncepta bitno je dalje
dospjela konzervativna struja, $to nikako ne implicira pomanjkanje drzavnih
ideja kod liberala. Konkurentska prednost potonjih svakako je bio dominan-
tan polozaj liberala u gradovima Ljubljani, Trstu i Gorici, a upravo su oni u ta-
dasnjoj drzavi bili ulaz u svijet visokoga obrazovanja i drzavne administracije
te posljedi¢no i odsko¢na daska za ucinkovitije djelovanje na drzavnoj razini.
U austrijskom dijelu drzave gradanstvo je i inace bilo liberalnijega svjetona-
zora, ¢emu se u drugoj polovini XIX. stolje¢a pridruzila i izrazita nacionalna
komponenta.? To je dinamiziralo politi¢ki Zivot u gradovima s mjesovitom
nacionalnom strukturom, a posebice je bila interesantna situacija u Trstu, gdje
su se preklapali u prvom redu talijanski, slovenski i njemacki interesi, i doga-
daji u tom gradu Cesto su nagovjestavali politicke prijelome na drzavnoj razini.
Ukljucivanje Trsta u austrougarsko carinsko podrucje 1887., rast luke i njezine
veze prema Dalmaciji i Bosni i Hercegovini (BiH) te gradnja Zeljeznice prema
Becu utjecali su na iznimnu geopoliticku vaznost grada.’ To je takoder utjecalo
na brzu industrijalizaciju Sirega gradskog podrucja, a demografski je rast bio
neizbjezna posljedica ¢injenice da je Trst s bruto dohotkom po stanovniku
prestigao ¢ak i Be¢.* Doseljavali su se uglavnom Slovenci iz okolnih ruralnih
podrugja, $to nije samo stimuliralo njihovu politicku aktivnost nego je omo-
gucilo i pojavu novih politickih pokreta, prije svega socijalno-demokratskoga,
koji je sve vi$e narusavao konzervativno-liberalni duopol. Najprije su Slovenci
dnevno migrirali u grad i elemente gradske kulture prenosili na selo, a potom
su se poceli i stalno naseljavati u pojedinim cetvrtima, npr. u Cetvrti Sv. Ja-
kob.® To je uzrokovalo rusenje dotad komplementarnoga odnosa slovenskoga
seljaka i talijanskoga gradanina. U samom je gradu 1911. Zivjelo priblizno 57
000 Slovenaca, $to ipak nije bila ni tre¢ina gradskoga stanovnistva. Vecinu su
dakako ¢inili Talijani, a znatne su bile i njemacka te hrvatska uz nesto manju

BRUCKMULLER, ,Nove raziskave zgodovine”
VERGINELLA, ,,Prihod vlaka v Trst”.

WINKLER, Wahlrechtsreformen und Wahlen, 51-53.
VERGINELLA, Druzina v Dolini pri Trstu, 8.
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zidovsku, ¢esku i srpsku zajednicu.® Pozitivni demografski trendovi za sloven-
sku zajednicu implicirali su ne samo artikulaciju nacionalnih zahtjeva,” nego
su politicka glasila sve jasnije izrazavala nadu da bi u budu¢nosti grad mogao
dobiti posve slovenski karakter: ,Talijani su tu u Trstu, za sada jo$ u vecini,
stoga su i gospodari u ovoj kuci. Kako su se ovdje nasli, to ni sami ne znaju.
Dosli su slucajno iz Italije. Naselili su se na slovenskoj zemlji, i to na onoj tocki
koja je za Sloveniju najvaznija...”®

Dinamika drustvenoga i politickoga zivota u Trstu imala je mnogo Sire
uc¢inke u Habsburskoj Monarhiji. Upravo su naime Trst, Primorska regija i
Istra bili zari$te talijanskoga iredentizma, a tamo$nji Hrvati i Slovenci vlasti-
ma u Becu pokusavali su se prikazati kao zastitni stup austrijskih interesa na
tom dijelu Jadrana te tako pridobiti simpatije za visi stupanj vlastite politicke
emancipacije.” U drugoj polovini XIX. stoljeca jacao je i trend povecanja nje-
mackoga i potom slavenskoga kapitala u osiguravaju¢im drustvima, §to je u
talijanskoj vecini budilo strah od gubitka gospodarske i posljedi¢no politicke
prevlasti u gradu. Zbog toga su talijanski mediji otvoreno optuzivali sredi$nju
vlast, koja je, po njihovu misljenju, bila odgovorna za protutalijanske procese u
Trstu.'® U to su se vrijeme primorski Slovenci uglavnom naslanjali na hrvatske
politicke partnere, a to je saveznistvo svoj politicki okvir temeljilo na ideji pre-
uredenja Dvojne Monarhije u trodijelnu, $to je impliciralo uspostavu trece dr-
zavne jedinice koja bi bila jednakopravna austrijskom i ugarskom dijelu. I dok
su madarske politicke elite toj ideji bile nesklone, u Becu su upravo u takvu
razvoju vidjeli moguc¢nosti za smanjenje ugarske moci. S aspekta liberalnih
Slovenaca takve su okolnosti i nacelna sklonost centralnih vlasti nudile priliku
za ostvarenje slovensko-hrvatskoga entiteta koji bi, prema njima, trebao imati
tri sredista: Zagreb, Ljubljanu i Trst." Isprva se ¢inilo da ¢e juznoslavensko
pitanje slovenski liberali rjesavati s Hrvatima te iskoristiti svoj bolji polozaj
u gradovima u odnosu na slovenske konzervativce. U tom je procesu naime
Ivan Tavéar za kratko vrijeme preuzeo vode¢u ulogu povezivanja s hrvatskim

®  Prema popisu iz 1910., priblizno 51,9 % stanovnika govorilo je talijanski, 24,8 % slovenski,

5,2 % njemacki, 1,1 % ,srpskohrvatski’, 0,3 % sluzilo se nekim drugim jezikom, a bilo je ¢ak
17 % stranih drzavljana (Spezialortsrepertorium; LAMPE, Yugoslavia as history, 75; PIRJEVEC,
Trst je nas!, 19).

7 GRDINA, Slovenci med tradicijo in perspektivo, 211-216.

8 Italijani so tu v Trstu, in so sedaj Se v vecini, so torej za enkrat gospodarji v trzaski hisi. Kako
so se tu znasli, tega menda Se sami ne vedo. Prisli so slucajno iz Italije. Naselili so se na slovenski
zemlji, in sicer na oni tocki, ki je za Slovenijo najvaznejsa... (,Na§ Trst”, Edinost /Trst/, 17. 8.
1912., 1-2).

®  PIRJEVEC, Trst je nasl, 40-41; RAHTEN, Zaveznistva in delitve, 105-149.

' MILLO, Lélite del potere, 125-126; KACIN-WOHINZ, TROHA, Slovensko-italijanski odno-
si, 29.

"' Pirjevec u: PECENKO, Cesarski Trst in Slovenci.
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strankama,'? a rjeSenje za ,,povijesnost” Nijemaca i Talijana poku$ao je nac¢i u
povijesnom hrvatskom drzavnom pravu te pozivanjem na Pragmaticku sank-
ciju Hrvatskoga sabora iz 1712. godine."” Prema njoj, Hrvatska je pristala na
vladavinu Habsburgovaca i ako bi ta obitelj ostala bez muskih potomaka, no
uz uvjet da Monarhija ukljucuje i pretezno slovenska podrucja. Unato¢ tomu,
pri povezivanju s Hrvatima uskoro je slovenske liberale pretekla katolicka po-
liticka struja, za $to velike zasluge idu Antunu Mahnicu, koji je svojim dje-
lovanjem na prijelomu stoljeca postavio ¢vrste temelje slovensko-hrvatskoga
savezni$tva s katolickim predznakom. To je slovenskim liberalima u Trstu i
Gorici donekle ogranicilo manevarski prostor, sto je djelomi¢no utjecalo na
daljnji razvoj njihova politickoga programa.

Proces postupne zamjene ruralnoga urbanom okolinom kod primorskih
je Slovenaca potaknuo i prijelaz od konzervativnoga k liberalnom politickom
polu. Naime, uz preuzimanje gradanskih navika smanjila se vaznost religiozne
komponente identiteta, a sve vazniju ulogu preuzimala je nacionalna dimenzi-
ja koja se odrazavala u jezi¢noj pripadnosti. Na to je utjecao prije svega dodir
s talijanskim narodnjackim skupinama, koje su kulturni i gospodarski pro-
dor Talijana na cijelo podrucje Jadrana smatrale glavnim elementom svojega
poslanstva.' Slovenski je liberalni krug u takvim okolnostima predstavljao
antitezu grupama poput one Ruggera Timeusa te je dokazivao da se slovenstvo
i slavenstvo mogu takoder artikulirati u liberalno-gradanskoj politi¢koj opciji.
Proces nacionalizacije masa na podrucju Trsta bio je dakle nesto drugaciji od
onoga na Stajerskim i koruskim podrucjima," a poticali su ga i neki dogadaji
na razini drzave. Primjer toga bila je izborna reforma koja je donijela Sirenje
glasackoga prava i po kojoj je Trst imao pravo na pet zastupnika u sredisnjoj
skupstini, §to je povecalo i op¢i interes za politiku i konkurenciju izmedu Slo-
venaca i Talijana.’* U toj su se utakmici Slovenci naslanjali na jugoslavenski
koncept, u kojem su trazili politicki okvir koji ¢e biti jednako snazan kao sto
je bio iredentisticki program s tezom o kontinuitetu izmedu rimske i talijanske
civilizacije kod njihovih politickih suparnika."”

U politickom zivotu primorskih Slovenaca centralno mjesto zauzimalo
je udruzenje Edinost, osnovano 1874. godine. Temeljni medij svake tadasnje
politicki angazirane udruge bio je ¢asopis, pa je tako i Edinost 1876. pocela
izdavati istoimeni list. Upravo je on medu 64 slovenska casopisa koji su u Trstu

12 RAHTEN, Zaveznistva in delitve, 73-83; MATKOVIC, , Ivan Tavéar’, 151-159.
13 RAHTEN, Zaveznistva in delitve, 64.

Y KACIN-WOHINZ, TROHA, Slovensko-italijanski odnosi, 31-32.

CVIRN, ,,Med nacionalizmom in nacionalno koeksistenco”.

16 CVIRN, Razvoj ustavnosti, 151.

17" VIVANTE, Irredentismo adriatico, 136-138; VERGINELLA, »Zgodovinjenje slovensko-ita-
lijanske meje”.
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izlazili od drugoga dijela XIX. stolje¢a do Prvoga svjetskog rata bio najutjecaj-
niji slovenski medij.'® Nastupi predstavnika Edinosti, koja je u svojim rukama
imala sve bitne niti narodnoga, politickoga, kulturnoga i gospodarskoga zivota
Slovenaca, najrealnije su odrazavali ideju slovenskoga narodnjacko-liberalnog
pokreta u tom dijelu Primorske.”” Znacenje ¢asopisa Edinost mozemo is¢itati
iiz zapisa poznatoga hrvatskog pravasa iz Istre Vjekoslava Spinci¢a kad je po-
kusao docarati vaznost lista Nasa sloga za Hrvate: ,, Ko hoce, da prouci zZivot
nasega naroda u Istri od godine 1870 do 1916: njegovo probudjivanje i osvje-
$§¢ivanje, njegov prosvjetni i gospodarski napredak, njegove borbe za Skole, za
jezik u uredima i javnom Zivotu, njegove izborne borbe u op¢inska zastupstva,
u pokrajinski sabor i u zastupnicku kucu carevinskog vije¢a; ko hoce, da sve
to prouci, taj valja da prolista ‘Nasu slogu’. Ona je zrcalo Zivota hrvatskoga
naroda Istre [...] Medju Hrvatima Istre vrsila je zadacu sli¢nu onoj, $to vrsi od
godine 1876 ‘Edinost’ medju Slovencima Trsta i Istre, a donekle i Goricke.”*
Edinost je uistinu imala sredi$nji polozaj medu Slovencima, u prvom redu u
liberalnim krugovima, a u srzi njezina programa bilo je isticanje slovenskoga
identiteta. Njezin je utjecaj u obzir uzimala ¢ak i vlast u Becu, koja je upravo
na inzistiranje Edinosti odredila ponovni popis stanovnistva u Trstu 1911.
godine.”!

Trijalizam

Prije balkanskih ratova u okviru politickoga diskursa o juznoslavenskom
pitanju najcesce se iskazivao koncept trece drzavne jedinice koja bi trebala
nastati pored austrijske i madarske. Ideja trijalizma zapravo je bila pokusaj au-
strijskoga manevra kojim bi se otklonile manjkavosti dualizma, a prije svega to
je bio plan smanjenja politicke snage Ugarske na racun nove juznoslavenske je-
dinice s Hrvatskom u sredistu. Edinost je o tom planu pisala jo§ duboko u XIX.
stoljec¢u, no pritom je sa slovensko-hrvatskoga partnerstva ponekad prelazila
na $ire povezivanje Slovenaca, Hrvata i Srba: ,Mnogi Slovenci jo$ uvijek sanja-
ju o ‘ujedinjenoj Sloveniji’. [...] No slabi rezultati posljednjih godina trebaju nas
uvjeriti da smo mi Slovenci sami preslabi da bismo takvo $to izvojevali. [...]
Najucinkovitija pomo¢ bit ¢e ako se udruzimo s Hrvatima i Bo$njacima. [...]
AKko se to ucini, onda ni srpska kraljevina nema uvjeta zasebnoga opstanka:
nema smisla da polovica Srba bude u kraljevini, a polovica u Austriji. Veca i
jaca slovensko-hrvatsko-bosanska drzava prirodnom ¢e silom kraljevinu pri-

18 MARUSIC, ,,0d Maribora do Trsta”.

Y PAHOR, Slavjanska sloga, 27-28 i 69.

20 Isto, 26.

2L Pirjevec u: PECENKO, Cesarski Trst in Slovenci.
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vudi k sebi.”** Nakon aneksije BiH Edinost je zastupala nacrt koji je predvidao
stvaranje Kraljevine Ilirije, koja bi ukljucivala hrvatska i slovenska podrucja te
netom anektirane teritorije, a Vojvodina bi ostala dijelom Ugarske. Prema tom
planu, Slovenija bi unutar Ilirije trebala imati status pokrajine, a sacinjavali bi
ju Kranjska, Gorica i Gradigka, Trst sa sjevernom Istrom, Koruska i Stajerska
juzno od rijeke Drave. Taj je nacrt Edinost prenijela s odusevljenjem: ,,Madar-
skom bi se dijelu pridruzila Galicija, Bukovina i poljski dio Slezije. Njemacki
bi se dio sastojao od Ceske, ceskoga dijela Slezije, Moravske, Gornje i Donje
Austrije, Tirola, Salzburga te Koruske i Stajerske sjeverno od Drave. Jugosla-
venska bi se drzava sastojala od Hrvatske, Slavonije, Bosne, Hercegovine, Dal-
macije, Istre, Trsta, Gorice, Kranjske, Juzne Koruske od Villacha do Donjega
Dravograda i Stajerske juzno od Drave. Granica bi prolazila od Villacha do
Osijeka. Od Osijeka bi dalje do Beograda grani¢io Dunav.”*

Trijalistickome konceptu, razumljivo, nisu bili skloni ni na madarskoj ni
na talijanskoj strani. Edinost je prenosila pisanje madarskoga casopisa Aj Ujsag
da becki politicki krugovi pokusavaju iskljuciti madarski utjecaj na Balkanu.**
Soca, glasilo slovenskih gorickih liberala, s ironijom je prenosila pisanje ma-
darskih listova da bi drZzavna samostalnost Juznim Slavenima samo $tetila.?®
Istovremeno su Talijani bili uvjereni da je trijalizam usmjeren upravo protiv
njih te da promovira ideju slavenske dominacije u Dalmaciji, Primorju, Istri i
Trstu. Soca je prenosila pisanje talijanskoga lista Il Piccolo della Sera: ,,U tom
principu vide Slaveni mogucnost ostvarenja onoga $to se u proslosti ¢inilo
samo snom marginalaca: sastavljanje novoga jugoslavenskoga kraljevstva, koje
bi pored Kranjske te slovenskoga dijela Stajerske i Koruske opsezalo i cijelo
dalmatinsko primorje (i nade Primorje!) i koje bi bilo povezano s Austro-Ugar-
skom samo u osobi vladara te bi imalo vlastito politicko zastupstvo. Slavenski
napad na Trst. Ovaj novi imperijalizam stvorio je udruzenja za takozvanu
obranu granica u Ljubljani te je Slavenima dao sredstva i neo¢ekivanu energiju

22 Mnogi Slovenci sanjajo Se vedno o ,zedinjenej Sloveniji”. ... Pa slabi uspehi zadnjih let nas
morajo prepricati, da smo mi Slovenci sami preslabi, da bi kaj tacega izvojevali. /.../ Najtemeljiteja
pomoc pa bo, da se politino zdruzimo s Hrvati in Bosnjaki. ... Ako se to izvede, potem pa tudi

srbska kraljevina nema pogojev obstanka v sebi: da bi bila polovica Srbov v kraljevini, polovico pa
v Avstriji, to nema smisla, vecja in mocnejsa slovensko-hrvatsko-bosanska drZava tudi z naravno
silo srbsko kraljevino k sebi potegne (,lirija’, Edinost, 17. 8. 1887., 1-2).

2 Madjarskemu delu bi se priklopilo Galicijo, Bukovino in poljski del Slezije. Nemski del bi sesto-
jal iz Ceske, Eeskega dela Slezije, Moravske, Gornje in Doljne Avstrije, Tirolske, Solnograske ter
Koroske in Stajerske severno od Drave. Jugoslovanska drzava bi sestajala iz Hrvatske, Slavonije,
Bosne, Hercegovine. Dalmacije, Istre, Trsta, Goriske, Kranjske, Juzne Korogke od Beljaka do
Spodnjega Dravograda in Stajerske juzno od Drave. Meja bi bila na severu in izhodu Drava od
Beljaka do Osjeka. Od Osjeka dalje do Belgrada bi mejila Donava (,,Trializem”, Edinost, 24. 6.
1909., 2).

24 Trializem na vidiku!?”, Edinost, 11. 5. 1909., 1.

25 Trializem in Madzari’, So¢a (Gorica), 20. 7. 1909., 3.
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za dobivanje Trsta.”* S nastavkom diskursa o preuredenju drzave postajalo je
sve jasnije da Ce se trijalisticki plan vrlo tesko ostvariti. Edinost je ve¢ 1909.
pisala da je to doduse lijepa ideja, koja medutim ovisi o previse drugih ¢imbe-
nika: ,Becka vlada vrlo vjerojatno na taj program nece pristati prije nego ma-
darski Sovinizam. Ali onda imaju vaznu rije¢ i Cesi, jer njihovo drzavno pravo
ima jos vecu povijesnu utemeljenost nego hrvatsko. Protiv ostvarenja ¢eskoga
prava nastupaju pak svi Nijemci i ve¢ dva milijuna Nijemaca u Cegkoj faktor
je s kojim moraju ra¢unati svi Slaveni. Nijemci u Ceskoj nikad neée dopustiti
Cesima ostvarenje drzavnoga prava bez vlastite autonomije.””’

Uz ocekivane poteskoce na razini Habsburske Monarhije Slovenci iz Trsta
razmisljali su i o hrvatsko-srpskom sporu o statusu BiH. Hrvati su naime tezili
pripajanju Trojednoj Kraljevini, a Srbi su bili skloni autonomiji BiH unutar
Monarhije. Slovenski su liberali u tom kontekstu pokusali predloziti teritori-
jalnu podjelu koja bi zadovoljila sve strane. Nacrt Gregora Zerjava polazio je
od ideje stvaranja posebnoga entiteta unutar Monarhije koji bi ¢inile tri pokra-
jine, a svaka bi imala kraljeva namjesnika i pokrajinsku skupstinu.?® Zerjavov
plan na neki je nacin bio prijelazna faza od zastupanja povijesnoga drzavnog
prava prema branjenju takozvanoga prirodnog prava. Plan je naime predvidao
nuznost srpske jedinice unutar habsburskoga juznoslavenskog entiteta i ona
bi, prema tom planu, trebala imati teritorijalni diskontinuitet jer Vojvodina
i ve¢i dio BiH, koje je Zerjav pripisivao Srbima, ne bi imale teritorijalni kon-
takt. Primorski bi se Slovenci vrlo vjerojatno zadovoljili i prijedlogom Henrika
Hanaua iz rujna 1909., prema kojem bi posebnu jedinicu, Jugoslaviju, tvorili
Hrvatska, Slavonija, BiH, Dalmacija, Istra, Trst, Gorica, Kranjska, Donja Ko-
ruska i Donja Stajerska. Madarsku bi drzavu na drugoj strani ¢inile Ugarska,
Transilvanija, Galicija i Bukovina, a ostale pokrajine pripale bi njemackom
dijelu Monarhije. U Koruskoj i Stajerskoj granica bi bila Drava, a Villach, Kla-

%V tem principu vidijo Slovani mozZnost uresniciti to, kar se je zdelo v preteklem casa samo

sen eksaltirancev: sestava novega jugoslovanskega kraljestva, ki bi obsegalo poleg Kranjske ter slo-
venskega dela Stajerske in Koroske vse dalmatinsko Primorje (pa nase Primorje tudi!) ter bi bilo
zdruzeno z Avstro-Ogrsko samo v osebi viadarija ter bi imelo svoje lastno zastopstvo. Slovanski na-
skok na Trst. Ta novi imperializem je ustvaril druzbe za takozvano obrambo mej v Ljiubljani ter je
dal sredstva in nepri¢akovane energije Slovanom po pridobitvi Trsta (,Slovani in Lahi ob Adriji’,
Soéa, 27.12.1910., 1).

7 Dunajska vlada na ta program najbrze ne privoli poprej, nego madjarski Sovinizem. Ali potim
imajo $e Cehi vazno besedo, kajti njih drZavno pravo ima e vecjo zgodovinsko zaslombo nego
hrvatsko. Proti uveljavljenju Ceskega prava pa sigurno nastopijo vsi Nemci in Ze 2 milijona Nemcev
na Ceskem je faktor, s katerim morajo vsi Slovani raéunati. Nemci na Ceskem ne privole nikdar
Cehom drzavnega prava brez lastne narodne avtonomije (,Irializem - ¢esko drzavno’, Edinost,
23.1.1909., 2).

28 PLETERSKI, ,Trializem pri Slovencih’, 169-184.
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genfurt i Maribor ne bi bili dio Jugoslavije. Na zapadu bi granica i$la izmedu
Tarvisija i Spodnjega Loga, s tim da bi prvi bio u njemackom dijelu.”
Trijalizam po Zelji slovenskih liberala nije mogao pro¢i na $iroj politickoj
pozornici. Sve se ¢eS¢e naime pocelo spominjati rjeSenje koje bi omogucilo
nastanak juznoslavenske drzavne jedinice, zadovoljilo austrijske ambicije za
pristup Trstu te talijanske zelje da ni Istra ni Primorska regija ne pripadnu
Iiriji. Opéenito su se trece jedinice najvise pribojavali Cesi, koji su smatrali
da bi u tom slucaju ostali sami u njemackom dijelu Monarhije.*® Spekuliranje
s idejom uZega trijalizma, bez Slovenaca, odnosno samo s jednim njihovim
dijelom, najteze su, razumljivo, prihvacali upravo primorski Slovenci. U slo-
venskim casopisima u Trstu i Gorici sve su se ce$ce pojavljivali ¢lanci koji
su kritizirali takvu ideju. U toj se kampanji na udaru naslo i povijesno hr-
vatsko drZzavno pravo: ,Ne na praénjavim pergamentima, nego na zivotu, ne
na povijesnom, nego na narodnom pravu moramo temeljiti nase zahtjeve.”*!
Ta je kritika bila posljedica ¢injenice da je Pragmaticka sankcija iz 1712. od
podruéja na kojima je zivjelo i slovensko stanovni$tvo spominjala samo Stajer-
sku, Korugku i Kranjsku, ali nijednom rije¢ju Goricu, Trst i Istru. Posljedi¢no
su slovenski liberali smatrali da bi ih naslanjanje na hrvatsko drzavno pravo
ostavilo izvan hrvatske, odnosno ilirske drzavne jedinice: ,Kako ¢e biti na
jugu ako se ostvari hrvatsko drzavno pravo? Od slovenskih ¢e pokrajina samo
Kranjska s granicom u Julijskim Alpama i Karavankama pripasti novoj jedi-
nici; sve e ostale pokrajine biti izgubljene za nas jer ¢e ih prisvojiti Talijani i
Nijemci. Zato i ima za nas Slovence ‘narodna autonomija’ ve¢u vaznost nego
hrvatsko drzavno pravo.”** Nesklonost prema institutu hrvatskoga povijesnoga
drzavnog prava slovenski su liberali pokazali i kada je 1911. u Zagrebu izasla
brosura Put do trializma, u kojoj je bio nacrt nove jedinice samo s hrvatskim
podrucjima: ,,Nama se ¢ini da je to pitanje baceno medu Jugoslavene kao kost
koju bismo mi trebali glodati, a drugi bi pojeli cijelo pecenje. [...] Cak i ako bi
se sve jugoslavenske zemlje Monarhije udruzile u jednu upravnu cjelinu, one
bi ipak bile premalene da bi mogle predstavljati trec¢i jednakopravni ¢cimbenik
u Monarhiji. [...] A kako tek Hrvati to misle sami postic¢i?!”** Slovenci iz Trsta

29 Trialisti¢en zemljevid habsburske monarhije”, Edinost, 9. 9. 1909., 2; KOCUTAR, ,,Habs-
burska monarhija’, 11-35.

30 KLABJAN, Ceskoslovaska na Jadranu, 68.

31 Ne na zaprasene pergamente, ampak na Zivljenje, ne na historiska, ampak na narodna prava

moramo opirati svoje zahteve (,, Avstrijski problem II”, Edinost, 27. 12. 1908., 1-2).

2 Kako pa na jugu, ako se vresni¢i hrvatsko drzavno pravo? Od slovenskih dezel pripadala bo k
vecemu Kranjska z mejo Julskih planin in Karavank; vse druge pokrajine bi pa bile za nas izgubl-
jene, ker bi si jih prisvojili Lahi in Nemci. Zato pa ima tudi za nas Slovence ,narodna avtonomija”
vec veljave nego hrvatsko drzavno pravo (,Irializem - ¢esko drzavno’, Edinost, 23. 1. 1909., 2).

33 Nam se zdi, da je to vprasanje vrzeno med Jugoslovane kakor kost, na kateri naj bi glodali, da
bi med tem pojedli drugi pecenko. ... Tudi, ko bi zdruZili vse jugoslovanske deZele monarhije v eno
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prosvjedovali su i prilikom objave ¢lanka u tr$¢anskom hrvatskom ¢asopisu
Trializam, koji je u srpnju 1912. tre¢oj jedinici prikljucio i Goricu i Rijeku, no
istovremeno ispustio Trst: ,,Tako dakle! Rijeka da, a Trst ne! Normalno, jer je
Rijeka hrvatski grad pa se ne smije izgubiti! A Trst [...] moZe vrag odnijeti!
[...] Prste dalje, gospodo oko ‘Trializma’, od nasega narodnog vlasnistva, od
nasega tr§¢anskog teritorija!”**

U takvu se ozracju sve vise slovenskih liberala pocelo okretati alternativa-
ma, u prvom redu prema srpskoj viziji jugoslavenstva. U okviru toga na udaru
se nasao i katolicki karakter trijalisticke ideje: ,,Klerikalci sanjaju o velikoj
jugoslavenskoj klerikalno uredenoj drzavi, zato toliko govore o skupini jugo-
slavenskih katolika i pritom pokazuju pesnice pravoslavnim Srbima. Klerikalci
su krivi §to Srbi nisu zagrijani za ponudenu koncentraciju, oni ih sami guraju
u san o ‘Velikoj Srbiji s Petrom Karadordevi¢em na ¢elu’. Ne moZemo se onda
nimalo ¢uditi Srbima ako izjavljuju da Zele autonomiju Bosne te se izmicu kon-
centraciji katolika, jer znaju da bi time stavili svoje glave pod sjekire katolickih
dzelata.”® Sli¢ne su se kritike redale sve do balkanskih ratova: ,,Klerikalci veé
dulje vole govoriti o juznoslavenskoj drzavi u okviru nase Monarhije. [...] Ta
drzava ima biti posve katolicka, zato i ne govore nista o Srbima. Srbi su pra-
voslavci; dakle, ne pasu u katolicku jugoslavensku drzavu.”*® Za slovenske je
konzervativce u ono vrijeme klju¢ juznoslavenske zajednice uistinu bilo slo-
vensko-hrvatsko jedinstvo, koje se temeljilo na pripadnosti zapadnoj kulturi,
rimokatolickoj vjeroispovijesti i habsburskom drzavnom okviru, a liberali su
na prvo mjesto stavljali slavenstvo. To je impliciralo sredisnji polozaj Srbije,
¢ime su liberali prkosili i Becu: ,,Ili ¢e Jugoslaveni izvan Monarhije k nama ili
mi k njima! Onaj dio koji ¢e imati ve¢u snagu privlacnosti, taj ¢e privuci k sebi
ostale. Zagreb ili Beograd? S Monarhijom ili bez nje?”’

upravno celoto, bi bile te deZele vendarle premajhne, da bi mogle veljati kakor tretji enakopravni
faktor v monarhji. ... A kako naj bi Hrvatje sami dosegli to?! (,Varanje s trializmom’, Edinost, 3.
9.1911,, 1).

3 Tako torej! Reka da, Trst pa ne! Seveda, ker je Reka hrvatsko mesto, se ne sme izgubiti! Trst pa
(...) lahko vzame vrag! ... Le prste proc gospoda okolo , Trializma” od nase narodne lasti, od nasega
trzaskega ozemlja! (,Trializem”, Edinost, 25. 7. 1912., 1).

3 Klerikalci sanjajo o veliki jugoslovanski drzavi prav po klerikalno urejeni, zato govorijo toliko
o skupini jugoslovanskih katolikov, pri cemur kaZejo pesti pravoslavnim Srbom. Tako zakrivljajo
Klerikalci, da se Srbi ne morejo Cisio ni¢ ogrevati za ponujano koncentracijo, tako jih oni sami
pehajo v sanje o ,Veliki Srbiji s Petrom Karagjorgjevicem na celu”. Ni¢ se ni ¢uditi potemtakem Sr-
bom, ¢e izjavljajo, da hocejo avtonomijo Bosne in se odtegujejo nastavljeni koncentraciji katolikov,
ker vedo, da bi s tem postavili svoje glave pod sekire rabljev s katolisko firmo (,,O trializmu’”, Soca,

9.3.1911., 1).

36 Klerikalci Ze precej Casa radi govorijo o jugoslovanski drzavi v okvirju nase monarhije. ... Ker

ima biti ta drzava hudo katoliska, zato ne govorijo Cisto ni¢ o Srbih. Srbi so pravoslavni; torej ne
ticejo v katolisko jugoslovansko drzavo (,Trialisti¢ne $alobarde”, Soca, 16. 4. 1912., 1-2).
37 Ali pridejo Jugoslovani izven monarhije k nam ali mi k njim! Oni del, ki bo imel vecjo atrak-

cijsko silo, oni bo tudi privlaceval na sebe ostali del. Zagreb ali Beograd? Z monarhijo ali proti njej?
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Moze se sazeti da su liberalni Slovenci od gubitka vodece uloge u pove-
zivanju s Hrvatima poceli gledati prema Srbiji, koja je i u pisanjima Edinosti
dobivala ulogu vodece sile u juznoslavenskim drzavnim planovima, u koje je
tada bila ukljucena i Bugarska, $to ¢e ¢ak i u vrijeme Kraljevine Jugoslavije
30-ih godina XX. stolje¢a potvrditi jedan od vaznijih predstavnika slovenskih
liberala Andrej Gabrscek: ,,Pa nismo nimalo prikrivali da Zelimo ujedinjenje
svih Slovenaca, Hrvata i Srba, mozda i Bugara, u jednu veliku Jugoslaviju.”™*

Geopoliticka situacija na Balkanu

Nakon povratka dinastije Karadordevi¢ na prijestolje Kraljevina Srbija
nasla se u nepovoljnoj situaciji. Aneksija BiH pomaknula je cijelu jugoisto¢nu
granicu Austro-Ugarske prema Srbiji. Pored nesklone politike Beca, ni odnosi
s Bugarskom nisu bili stabilni jo$ od rata 1885. godine. Sporna su bila make-
donska podrucja, koja su obje strane smatrale svojima. Bugarska je pak bila
u dobrim odnosima s Rusijom i sve je viSe pokazivala ambiciju postati voda
Balkanskoga poluotoka. Njezina je diplomacija pozdravila i aneksiju BiH jer
je to znacilo prvi odmak od odredbi Berlinskoga kongresa, sto je probudilo
bugarsku zelju za ponovnim dobivanjem juznih i zapadnih teritorija koje je
Bugarska samo nakratko bila dobila Sanstefanskim sporazumom. Aneksija
je pak sa srpskoga stajalista samo potvrdila da se veliki njemacki Drang nece
zaustavljati sve dok potpuno ne podredi podrucja Balkana. Pretezni dio jav-
nosti ¢ak je zahtijevao novi srpski ustanak. Casopis Slovenski jug 27. rujna
1908. pise: ,,Rat Austriji, §to prije rat Austriji, za svaku cijenu rat protiv Au-
strije! Nasa jugoslavenska propaganda je danas uistinu revolucionarna. Nisu
vide potrebne rijeci, nego hrabrost i krv, puno hrabrosti i puno krvi za jedno
veliko povijesno djelo juznih Slavena. Udruzite se juzni Slaveni u ratu protiv
Austrije.” Ipak, u ono vrijeme predstavnici Kraljevine Srbije ¢uvali su se ra-
dikalnih istupa.®® Na srpskom su dvoru naime shvacali da je Austro-Ugarska
sposobna brzo poraziti Srbiju, koju tada jo$ nisu bili spremni poduprijeti ni
zapadni saveznici ni Rusija. Za srpskoga kralja nije dakle bilo oportuno slije-
diti Zelje dijela naroda o takozvanom oslobodenju BiH, nego se ogranicio na
intenzivno diplomatsko djelovanje. Regent Aleksandar upravo je u to vrijeme
boravio u Sankt Peterburgu i ruskome caru predstavljao ideju Sire Jugoslavije

(»Jugoslavija in habsburska monarhija’, Edinost, 28. 4. 1912., 1).

38 Saj nismo kar ni¢ prikrivali, da hocemo zedinjenje vseh Slovencev, Hrvatovy, Srbov, morda tudi
Bolgarov v eno samo veliko Jugoslavijo (GABRSCEK, Goriski Slovenci, 145).

3 BAKIC, Ideologije jugoslovenstva, 118.
" STANKOVIC, Nikola Pasi¢, 20.
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koja bi ukljucivala Srbiju, BiH, Crnu Goru, Vojvodinu, Kosovo te hrvatska i
makedonska podrucja.*

Politicka djelatnost intenzivirala se i u samoj BiH, gdje su brojne srpske
udruge zahtijevale pripojenje toga podrucja Srbiji. Aneksija je ubrzala homo-
genizaciju srpskih juznoslavenskih koncepata, a istovremeno su sve trijalistic-
ke ideje u srpskim glasilima oznacavane kao protusrpske. Habsburski su Srbi
pri suprotstavljanju trijalizmu u nacelu pristajali na svaki oblik dualizma, ali
uz uvjet da se BiH ne pripoji Ugarskoj. Edinost je popratila ta dogadanja slje-
de¢im rije¢ima: ,,[...] nemoguca je Velika Hrvatska uslijed hrvatsko-srpskoga
antagonizma. Iz toga izvire i protivljenje bosanskih Srba trijalizmu jer za sebe
traze nacionalnu autonomiju u okviru zajednicke Monarhije. S dualizmom se
bosanski Srbi slazu sve dok za njih nema opasnosti pripojenja Ugarskoj. Protiv
takva pripajanja Srbi bi se postavili solidarno s Hrvatima i ostalim cislajtan-
skim narodima, a pri pokus$aju pripojenja ovom dijelu Monarhije napravili bi
zajednicku frontu s Madarima.”* Srbi su dakle pokusali sacuvati status quo
te na taj nacin posti¢i neku vrstu autonomije unutar Habsburske Monarhije.

Na drugoj je strani Kraljevina Srbija trazila nacin za svoj prodor na jugo-
istok. Osmansko Carstvo, oslabljeno Mladoturskom revolucijom, bilo je idea-
lan suparnik. Srpska je diplomacija brzo uspjela sklopiti savez i s Bugarskom
i s Gr¢kom te Crnom Gorom. Upravo je srpsko-bugarsko savezni$tvo imalo
bitne geopoliticke implikacije za habsburske Juzne Slavene, $to se moze is¢itati
iz izjave srpskoga ministra vanjskih poslova Milana Milovanovic¢a bugarskome
kolegi Stefanu Paprikovu: ,,Za nas je u svemu tome jo$ jedan vazan aspekt koji
nas potice na sporazum s Bugarskom. Sve dok mi nismo povezani s vama, na$
¢e utjecaj na Hrvate i Slovence biti beznacajan. Unatoc¢ razli¢itoj vjeri, ti ljudi
u velikoj mjeri imaju sli¢nu kulturu kao mi. No, oni ne vide Srbiju kao centar
koji bi ih mogao privuci. Posve ¢e drugacije biti ako mi ostvarimo snazan
blok. Onda ¢e svi pravoslavni i katolicki Srbi, Hrvati i Slovenci u susjednoj
Monarhiji poceti neizbjezno gravitirati k nama.” Na sli¢an je nacin srpski

4 SAJOVIC, Od male Srbije, 20-23.

2. nemozna (je) Velika Hrvatska vsled hrvatsko-srbskega antagonizma. Od todi tudi opozi-
cija bosanskih Srbov proti trializmu, ker zahtevajo zase marvec¢ nacijonalno avtonomijo v okvirju
skupne monarhije. Z duvalizmom se sprijaznujejo bosanski Srbi le tako dolgo, dokler ni za njih
nevarnosti zdruzenja z Ogrsko. Proti priklopljenju z Ogrsko bi se Srbi postavili solidarno s Hrvati
in cislajtanskimi narodi, proti inkorporaciji v tostransko drzavno polovico pa bi napravili fronto
skupno z Madjari (,Narodna avtonomija’, Edinost, 12. 4. 1911., 1-2).

3 For us there is another important consideration which speaks for the advantage of an agree-
ment with Bulgaria. As long as we are not allied with you, our influence over the Croats and Slove-
nes will be insignificant. Outside of our differences of faith, these people have to a great degree the
same culture we have. They do not see Serbia as a center, however, able to attract them. It will be
something else all together, when you and we form a powerful bloc. Then all Orthodox and Catholic
Serbs, Croats and Slovenes in the neighboring Monarchy will begin inevitably to gravitate toward
us (HALL, The Balkan Wars, 10).
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veleposlanik u Bugarskoj Miroslav Spalajkovi¢ francuskome veleposlaniku
izrazio bojazan da ¢e Franjo Ferdinand preuzimanjem habsburskoga prije-
stolja stvoriti tre¢u drzavu u Monarhiji, koja bi mogla privuéi i Srbiju i Crnu
Goru.** Motive za Prvi balkanski rat ne treba dakle traziti samo u borbi protiv
Osmanskoga Carstva, nego je to s geopolitickoga stajalita bio bitan korak u
borbi protiv austrijskih ambicija na Balkanu. I dok su Crnogorci trazili nacin
kako osvojiti Sandzak, Skadar, Kosovo i Metohiju, Grei su bili zainteresirani za
osvajanje Soluna te otoka u Egejskom moru, u prvom redu Krete. Ni podrucja
naseljena Albancima nisu bila posve sklona Turcima. I tu je naime ve¢ 1910.,
kao i kod bosanskohercegovackih muslimana u XIX. stolje¢u, doslo do buna
protiv centralizacije.* To je ujedno bila i manifestacija zelje za povezivanjem
pretezno albanskih provincija u autonomnu Albaniju u okviru Osmanskoga
Carstva.

S aspekta $ire medunarodne zajednice, stvaranje saveza izmedu Bugarske
i Srbije odgovaralo je Rusiji, koja se nakon poraza u ratu s Japanom 1905. i di-
plomatskoga povlacenja pri aneksiji BiH Zeljela ponovo angazirati na Balkanu.
Pod ruskim su mentorstvom bila bar privremeno potisnuta nesuglasja glede
Makedonije, a pregovori koji su trajali od jeseni 1911. rezultirali su dogovorom
u ozujku 1912. godine. Sporazum je ukljuc¢ivao stavku o minimalnom broju
vojnika, to jest 200 000 bugarskih i bar 150 000 srpskih.*® Odredena su i pod-
rucja djelovanja pojedinih trupa. Srpska je vojska trebala djelovati na vardar-
skom bojistu, a u slucaju ukljuc¢enja Rumunjske na strani Osmanskoga Carstva
trebala je poslati pomo¢ Bugarskoj. I Bugarska je obecala intervenirati ako bi
sa zapada nasrnula austrougarska vojska. Sto se makedonskoga teritorija tice,
podrucje istocno od Rodopa i rijeke Strume trebalo je pripasti Bugarskoj, sje-
verno i zapadno od Sar-planine prisvojila bi Srbija, a ostalo bi privremeno do-
bilo autonoman status te bi bilo predmetom podjele nakon rata uz arbitriranje
ruskoga cara. Ubrzo su i ostali ¢lanovi balkanske koalicije sklopili medusobne
dogovore, nakon ¢ega je u listopadu pocelo objavljivanje rata. Bilo je o¢ito da
se Osmansko Carstvo ne¢e moci obraniti, no ipak je sukob nosio i mnogo
upitnika. Nije naime bilo jasno koliko ¢e rat trajati, koliko ¢e Zrtava biti i kako
¢e se pojedine velike sile postaviti prema novoj situaciji.

Odjeci balkanskih sukoba medu slovenskim liberalima

Balkanske sukobe Slovenci nisu shvacali jednoznacno. Liberalni krug po-
liticara u prvom je redu bio zadovoljan time §to su dogadanja na Balkanu uni-

#  RAHTEN, Slovenska ljudska stranka, 126-128.
4> BESHIRI, ,,Neovisnost Albanije 19127
46 HALL, The Balkan Wars, 12.
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jela iskru spora u najjacu slovensku politicku opciju. Naime, glasilo Slovenske
pucke stranke Slovenec, pod utjecajem Janeza Evangelista Kreka, izrazavalo je
simpatije za ,bratske” Srbe i Crnogorce,*” a drugacije misljenje imao je Ivan
Sustersi¢, dugogodisnji parlamentarni voda i Habsburskoj Monarhiji najlojal-
niji pripadnik slovenske konzervativne struje. Edinost je na drugoj strani ve¢
sam pocetak ratnih zbivanja docekala na strani protuturske koalicije, pa je
primjerice s odusevljenjem prenosila govore crnogorskoga kralja i pozivala na
mobilizaciju i ostale Slavene.** Casopis je opisivao rat kao sukob malih protiv
velikoga, ¢ak i kao boj kriza protiv polumjeseca. O svakoj se pobjedi crno-
gorskih, srpskih ili bugarskih jedinica pisalo sa zanosom: ,,[...] svi austrijski
Jugoslaveni $aljemo im u ovom trenutku izraze svojih bratskih simpatija Zelec¢i
njihovu oruzju blagoslov s nebesa!™ Urednistvo Edinosti pritom je polagalo
velike nade u bratimljenje Srba i Bugara, to je trebalo biti jamcem povijesnoga
uspjeha svih ,,Jugoslavena”.”® Udruga je u to vrijeme po uzoru na dogadanja u
Dalmaciji** skupljala nov¢anu pomo¢ za ,,bra¢u na Balkanu”.*?

Clanovi protuturske koalicije za to su vrijeme napredovali razli¢itim br-
zinama. U Traciji je bugarska vojska biljezila zapanjujuce uspjehe te se nakon
serije pobjeda nasla pred vratima Istanbula. Turci su u tom trenutku bili spre-
mni na sklapanje primirja i zamrzavanje postoje¢ega stanja, no bugarske su
ambicije porasle te su trazili potpuni poraz suparnika i osvajanje glavnoga gra-
da. To precjenjivanje vlastite snage, uz slabosti u logistickom sistemu te koleru,
Bugare je ipak stajalo realizacije planova. Indikativno je da im u tom trenutku
nijedna velika sila nije ponudila pomo¢ koja bi kao posljedicu imala potpunu
promjenu stanja ne samo na podrucju zahva¢enom ratom nego i $ire na europ-
skom kontinentu. Bugarska je tim uspjehom mogla postati novi centar mo¢i u
(juzno)slavenskom svijetu, ¢cime ne bi samo ugrozila srpske ambicije nego se to
moglo odraziti i na polozaj Rusije kod ostalih slavenskih naroda. Srpska je voj-
ska istovremeno naisla na relativno snazan otpor Turaka kod Kumanova, ali je
nakon te pobjede takoder napredovala mnogo brze od ocekivanja te je zauzela
sjevernu i centralnu Makedoniju. Jos$ je vaznije bilo zauzimanje sjeverne Al-
banije, ¢ime je srpska vojska prodrla do Jadrana i prouzrocila nezadovoljstvo
Beca, koji je u tome vidio ugrozu za vlastiti pristup Crnom moru. Bilo je jasno
da ¢e austrijska diplomacija intervenirati u sukobu radi sprje¢avanja nekontro-
liranih promjena u njezinu susjedstvu. Za razliku od Bugara i Srba, Crnogorci

47 BISTER, ,,Hrvasko-slovensko sodelovanje”.

48 Vojna na Balkanu®, Edinost, 10. 10. 1912., 1.
¥ .. vsi avstrijski Jugoslovani jim posiljamo v tem trenutku izraze svojih bratskih simpatij zele¢
njihovemu oroZju blagoslova z nebes! (,Vojna na Balkanu”, Edinost, 14. 10. 1912., 2-3).

0 Vojna na Balkanu”, Edinost, 16. 10. 1912., 1-2.

>l DESPOT, ,,Balkanski ratovi’, 54.

2 Primorski Slovani”, Edinost, 31. 10. 1912., 2.
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su se suocili s mnogo ve¢im problemima. Osvojili su doduse dobar dio San-
dzaka, ali zbog loSe organizacije nisu postigli cilj osvajanja Prizrena.”® Gr¢ka je
takoder osvojila nesto manji teritorij, ali je imala klju¢nu ulogu u sprje¢avanju
dostave turske pomoci iz Azije. Buduc¢i da su Grei u to vrijeme imali spremni-
ju mornaricu, Turci su trazili pomo¢ od Velike Britanije, no London se na to
oglusio. Greka je ipak imala drugi problem, a to je bilo lose dogovoreno raz-
granicenje s Bugarskom, $to je ve¢ u prvom krugu balkanskih sukoba stvaralo
napetosti izmedu saveznika.>* Grckoj nije bila sklona ni njemacka politika, $to
je Edinost protumacila kao strah pred emancipacijom svih juznoslavenskih na-
roda: ,,[...] poraze turske vojske Nijemci osjecaju nekako kao svoje poraze. [...]
Nakon pobjedonosnoga obrac¢una balkanskih Jugoslavena s Turskom i polozaj
austrijskih Slavena i Jugoslavena posebno postao bi potpuno druk¢iji [...] na
balkanskoj se pozornici sada odigrava pretposljednji ¢in jugoslavenske drame.
Posljednji ¢e se ¢in odigrati drugdje. Tada ni izvanbalkanski Slaveni nece vise
biti samo gledatelji koji pljes¢u nego ¢e i sami djelovati na pozornici.” Cini se
da je nova realnost na Balkanu uzrokovala dodatni rast samopouzdanja kod
slovenskih liberala iz Trsta. To se uz uspjehe protuturske koalicije temeljilo i
na uvjerenju da Trst ima takvu geopoliticku tezinu da ostale velesile nikada
Austriji ne bi dopustile da sama upravlja tim gradom: ,,Najpametnije §to moze
nasa (austrijska) diplomacija napraviti jest da prihvati nove ¢injenice. Na lijep
nacin jo§ moze nesto uciniti, a prijetnjama nece postici nista. Ako ¢e dakle
postavljati nekakve svoje zahtjeve, njih ¢e moc¢i realizirati samo ratom. No to
nece biti rat Austrije protiv Srbije, nego europski rat.”*

Usprkos pocetnim porazima Turska je uspjela obraniti Istanbul, pobijediti
kod Cataldze i sa¢uvati tri strateske utvrde (Drinopolje, Skadar i Janjina) te
posljedi¢no nadzor nad vaznim trgovackim koridorima. U tom su se trenutku
u sukob na diplomatskom polju ukljucile i velesile.”” Najprije je Habsburska
Monarhija posredovala kod bugarskoga predsjednika Ivana Evstratieva Ge$o-
va, no ubrzo su inicijativu preuzeli Britanci, koji su pregovore uspjeli dovesti
u London. Pocelo se 25. studenog 1912. s bugarsko-turskim sporom, koji je

3 DESPOT, The Balkan Wars, 81-82.

> HALL, The Balkan Wars, 67.

> .. obéutijo Nemci poraze turske armade nekako kakor svoje poraze. ... Po zmagonosnem

obracunu balkanskih Jugoslovanov s Turcijo bi tudi poloZaj avstrijskih Slovanov in Jugoslovanov
Se posebej postal vse drugacen, negoli je bil doslej. ... na Balkanskem pozoris¢u se odigrava sedaj
predzadnje dejanje Jugoslovanske drame. Zadnje dejanje se bo igralo kje drugje. Takrat tudi izven-
balkanski Slovani ne bodo le gledalci, ki aplavdirajo, temvec poseZejo tudi sami v razvoj dejanja na
odru (,Balkanska epopeja’, Edinost, 27. 10. 1912, 1).

% Najpametneje, kar more nasa (avstrijska) diplomacija storiti, je, da se sprijazni z dogodki.
Zlepa utegne kaj doseci, z groznjami pa prav nicesar. Ako bo torej stavila kake zahteve, jih bo
mogla uveljaviti le z vojno, to pa ne z vojno Avstrije proti Srbiji, temvec z evropsko vojno (,,Nespo-
sobna avstrijska diplomacija’, Edinost, 10. 11. 1912., 1).

*” DESPOT, The Balkan Wars, 113-120.
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rijeSen relativno brzo, ve¢ 3. prosinca. Bugarska je dobila pravo prometovanja
pored Drinopolja, a Turci su smjeli zadrzati utvrdu. Grad je doduse ostao ne-
rijeSeno pitanje, ali nijedna strana tada vise nije bila zainteresirana za nastavak
rata. Druk¢iji je slucaj bio s Gr¢kom, koja je inzistirala na Janjini, $to je mirov-
ni proces odvelo u drugi krug.*®

Dana 13. prosinca poceo je drugi krug pregovora, koji je trebao redefinirati
geopoliticke odnose na Balkanu. Austrougarska diplomacija ulagala je napore
u sprjecavanje srpskoga pristupa moru i teritorijalno razdvajanje Srbije i Crne
Gore. Prvi je cilj postignut priznanjem neovisnosti Albanije, $to je poduprla
Italija. Geostrateski vazan grad Drac postao je prijestolnicom, a novoj je dr-
zavi dodijeljen i Skadar, koji su tada jo$ opkoljavale crnogorske trupe. Srbija
je uz rusku pomo¢ dobila ,samo” Pakovicu, §to su s ogorcenjem prihvatili
slovenski liberali u Edinosti: ,,Za Cije se interese dakle spustila nasa [austrijska]
diplomacija u tu albansku vatru?! Odgovara nam sama diplomacija opravda-
vajuci ulogu zastitnika Albanaca tvrdnjom da je Zivotni interes Monarhije
samostalna albanska drzavna tvorba kao protuteza slavenskim balkanskim
drzavama, u prvom redu Srbiji! Isti drzavni interes Monarhije nalaze one-
mogucavanje Srbiji da dobije svoju luku na Jadranskom moru. Ako austrijska
diplomacija uistinu vjeruje u ovakav interes, onda za tu sudbonosnu pogresku
imamo samo jedno objasnjenje: ta diplomacija nema ni najprimitivnijega ra-
zumijevanja istinskih interesa nase drzave u balkanskom pitanju!”® Na slican
je nacin i jedan od utjecajnijih ¢lanova slovenske zajednice u Trstu, odvjetnik,
poduzetnik i tr§¢anski gradski vije¢nik Otokar Rybar, tumacio da albanska
nacija uopce ne postoji te da Austrija ,,Zeli stvoriti albansku drzavu i podupira-
ti ju vojno i financijski samo zato da zabije klin u jugoslavensko meso [...] i da
nama Jugoslavenima pokvari veselje zbog jugoslavenskih pobjeda”.*® Izvjestaji
o ratnim dogadanjima na Balkanu nisu dakle skrivali ideolosko usmjerenje
¢asopisa. Pritom su idealizirali Juzne Slavene upletene u sukob, a svi njihovi
suparnici bili su stavljeni u negativan kontekst.

% HALL, The Balkan Wars, 69-72.

% Za Cegave interese se je torej spustila nasa diplomacija v ta albanski ogenj?! Odgovor nam
daje ta diplomacija sama s tem, da svojo protektovsko vlogo nad Albanci opravicuje s trditvijo,
da je Zivljenski interes monarhije, da samostojna albanska drzavna tvorba tvori protiteZje proti
slovanskimi balkanskim drZavam, v prvi vrsti pa proti — Srbiji! Isti drZavni interes monarhije da
zabranjuje, da bi Srbija dobila svoje pristanisce ob Jadranskem morju. Ce avstrijska diplomacija
res veruje v ta interes, potem imamo za to usodno zmoto le eno pojasnilo, ki je: da ta diplomacija
nima niti najprimitivnejega razumevanja resnicnih interesov nase drzave pri balkanskem vpra-
Sanju! (,V sluzbi Italije”, Edinost, 15. 2. 1913., 1-2).

0 hoce ustvariti albansko drzav in jo hoce podpirati militari¢no in financijelno le v ta namen, da
zabije zagvozdo v jugoslovansko meso ... ter da nam Jugoslovanom pokvari veselje, ki smo je imeli
na jugoslovanskih zmagah (,Dogodki na Balkanu”, Edinost, 7. 6. 1913., 1).
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Poraz ideje balkanskoga saveza

U vrijeme prvoga kruga balkanskih sukoba liberalna zajednica Slovenaca
iz Trsta snazno je propagirala ideju neovisnoga balkanskog saveza, odnosno
neke vrste unije pod vodstvom Juznih Slavena.® Prema tom misljenju, i Alba-
nija bi se morala podrediti toj novoj drzavnoj tvorbi.”? Stovise, u krugu Edino-
sti bili su uvjereni da je to samo uvod u sveslavensko udruzivanje na jugoisto-
ku Europe: ,,Borba kr§¢anskih naroda na Balkanu u posljednjoj je fazi [...] I
buduci da su svi ti narodi tako usko povezani vjerski, kulturno i nacionalno,
sada krvare i bore se na Balkanu i za svoju nacionalnu ideju. I budu¢i da su
ti narodi ¢lanovi nase velike slavenske obitelji, spojeni sa svima nama kojima
je Bozja providnost poklonila slavensko rodenje i dala nam slavensku dusu,
s najnjeznijom i istovremeno naj¢vr§¢om vezom narodnoga i krvnoga srod-
stva, ovo je gigantska borba naroda na Balkanu - slavenska epopeja.”®® Ratni
uspjesi Bugara, Crnogoraca i Srba za Edinost su, sli¢no kao i za brojne hrvat-
ske politicke krugove,* bili jamac preuredenja Habsburske Monarhije: ,,Ne
staroj Austriji! Nju definitivno treba likvidirati. Neka nastupi nova Austrija,
u kojoj nece biti povlastenih vladajucih naroda, Austrija koja ¢e biti pravedna
prema Slavenima.” U pozadini rasprava o balkanskom savezu uvijek se po-
javljivala i misao o zajednickoj drzavi svih Juznih Slavena: ,,Ideja udruzivanja
svih Jugoslavena od Drave do Drine, od Jadrana do Egeja i Crnoga mora u
jednu drzavu dobiva sve vise pristasa. [...] Tako je u Trstu i Primorskoj. Kamo
god pogledamo, vidimo na svim poljima javnoga Zivota da se nase ljude, na$
element, na$ narod proganja i ugnjetava — da je cijeli drzavni sistem ureden
tako da favorizira Nijemce i Talijane, a zapostavlja Slovence! [...] Upravo zato
moramo gospodi u Becu re¢i jasno i bez okolisanja da danas doduse jo$ nema
govora o jugoslavenskom iredentizmu, no da ne bi bilo ¢udno ako se pojavi.
[...] U Srbiji vlada potpuna gradanska jednakost, tamo je demokrati¢na upra-
va i potpuna politicka sloboda.™® Primjetno je da se u ¢lancima nastupalo ne

61O balkanski zvezi’, Edinost, 5. 3. 1913., 2.

62 Balkanska zveza”, Edinost, 25. 2. 1913., 1.

8 Borba krs¢anskih narodov na Balkanu je na zadnji etapi ... In ker so v teh narodih tako ozko
spojeni verski, kulturni in nacijonalni moment, krvavi sedaj in se bore na Balkanu tudi za svojo
nacijonalno idejo. In ker so ti narodi ¢lani velike slovanske druZine, spojeni z nami vsemi, ki nam
je bozja previdnost poklonila slovansko rojstvo in nam dala slovansko duso, po najneznejih, a ob
najtrdnejih vezeh narodnega in krvnega sorodstva, je ta gigantska borba narodov na Balkanu -
slovanska epopeja (,Dozoreva dan’, Edinost, 23. 3. 1913., 1).

#  MATKOVIC, ,Political Narratives”

8 Ne Alt-Oesterreich! Ta (se) mora definitivno likvidirati. Na plan naj stopi nova Avstrija, v
kateri ne bo privilegiranih gospodujocih narodov, Avstrija, ki jo bo pravicnost tudi do Slovanov
(»Alt-Oesterreich — heraus!”, Edinost, 17. 11. 1912., 1).

6 Ideja, da bi se zdruzili vsi Jugoslovani, od Drave do Drine, od Adrije do Egeja in Crnega morja
v eno drZavo, pridobiva vedno vec tal, vedno vec pristasev. ... Tako je v Trstu in na Primorskem.
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samo protiv talijanskoga iredentizma nego i protiv austrijskih vlasti, u koje su
se jo$ pocetkom stoljeca polagale velike nade. Usto su se nizali zahtjevi za re-
formu drzave, a stalna je pojava bila i idealizacija Srbije: ,,Kardinalni je zahtjev
uklanjanje dualizma; pozitivan zahtjev: priznanje aneksije balkanskih drzava
gotovo cijele europske Turske. Narodna samouprava ili ‘homerule’, i sve dok je
takva unutarnja drzavnopravna promjena nemoguca, upravna koncentracija
Jugoslavena u jedan realan politicki subjekt umjesto mnogih povijesno-politic-
kih individualiteta, te samostalna Hrvatska koja bi bila povezana s Ugarskom
toliko koliko je i Ugarska s Austrijom; carinski, a poslije i politicki savez s bal-
kanskom federacijom.”” Cak i umjereni ,naprednjaci”, kako su liberali sami
sebe zvali, izrazavali su veselje zbog dogadaja u balkanskim ratovima i vidjeli
priliku za povezivanje Habsburske Monarhije s novim balkanskim savezom,
dakako nakon reforme same Monarhije. Usto su se nastavljali napadi na ideju
trijalizma: ,,Zasto nam trijalizam nije simpati¢an. On bi nam mozda nepo-
sredno koristio ako bismo mislili egoisticki samo na jugoslavenske koristi. No
u trenutku kad Austrija postane trijalisticka, to postaje akutno pitanje za veli-
ku Njemacku, to jest udruzivanje pretezno njemacke trecine s Njemackom, $to
ne bio samo povod za nove europske komplikacije nego i udarac protiv Ceha.
Bez obzira na to velika bi Njemacka mogla postati nama samima opasnija
negoli je sad [...] te bi tako Jugoslaveni bez obzira na Ugare bili izlozeni dvje-
ma drzavnim imperijalnim teZnjama, njemackom pangermanizmu i ruskom
panslavizmu. [...] Mi [...] se zauzimamo za kulturne veze izmedu svih Slavena,
zahtijevamo samoupravu i neovisnost Balkana, sve to u takvu drzavnoprav-
nom obliku u kojem bi velika Austrija stupila u vezu s balkanskim savezom te
bi taj savez bio politicki izraz postojece gospodarske i zemljopisne zajednice
Podunavlja i Balkana. [...] takva [...] organizacija srednje i jugoisto¢ne Europe
[...] odrzavala bi ravnotezu Rusiji, Engleskoj i Italiji.”® Neki su i radikalnije

Kamorkoli gledamo, kamorkoli se oziramo, vidimo na vseh poljih javnega Zivljenja, da se nase
ljudi, nas element, nas narod, preganja in zatira — da je ves drzavni sistem urejen v to, da so Nemci
in Italijani favorizirani, a Slovenci zapostavljeni! ... Ravno zato pa treba, da povemo gospodom na
Dunaju odkrito in brez ovinkov, da danes sicer $e ni govora o Jugoslovanskem iredentizmu, da pa
ne bi bilo nikako ¢udo, ko bi se jel porajati. ... V Srbiji viada popolna drZavljanska enakost, tam
je urejena demokrati¢na uprava in popolna politicna svoboda (,,Jugoslovani in Avstrija’, Edinost,
1.12. 1912, 1).

7 Kardinalna zahteva je: odprava dualizma; pozitivna zahteva: priznanje aneksije skoro cele
evropske Turcije od strani balkanskih drZav. Narodna samouprava ali homerule, in dokler je taka
drzavnopravna notranja izprememba nemogoca, upravna koncentracija Jugoslovanov v eno re-
alno politicno individualiteto namesto mnogih histori¢no-politicnih individualitet, in samostalna
Hrvatska, ki bi bila z Ogrsko zvezana le v toliko v realni uniji, kakor Ogrska z Avstrijo; carinska in
kasneje tudi politicna zveza z balkansko federacijo (,,Jugoslovansko vprasanje”, Soca, 1. 2. 1913.,
1-2).
8 Zakaj nam trializem ni simpaticen. On bi nam morda neposredno koristil, ée bi mi mislili le
egoisticno na samo jugoslovanske koristi. V trenutku pa, ko je Avstrija trialisticna, postane akutno
vprasanje velike Nemcije, t.j. zdruZitve pretezno nemske tretjine z Nemcijo, kar bi ne bilo le nov
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pozivali na upotrebu ljudske i vojne moci juznoslavenskih naroda u rjesava-
nju odnosa s Be¢om: ,,Ono $to su Jugoslaveni naucili iz velike 1912. godine
dragocjenije je od svih knjiznica o povijesti nase slavne proslosti [...] Godina
1912. i previse nam je otvorila o¢i da bismo se mogli uhvatiti u sli¢cne zamke
beckih Metternicha [...] izmedu Hrvata i Srba na jednoj i danasnjega Beca na
drugoj strani postoji idiosinkrazija [...] koju ne mogu ukloniti nikakve idili¢ne
izlozbe, kongresi i govori, nego samo nasa pesnica i nasa snaga koju su nam
opet dale zrtve nasih suplemenika na Balkanu [...] na posao!!™*

Ipak, nisu se sva ocekivanja slovenskih liberala obistinila. Uskoro je naime
na vidjelo izasao konkurentski odnos pojedinih ¢lanica balkanske koalicije.
Najprije su Crnogorci ostali bez Skadra, ¢iju su obranu nakon dugotrajne op-
sade napokon slomili u travnju 1913. godine. Od toga su ratnoga plijena morali
odustati jer se Habsbur$ka Monarhija ve¢ bila pocela pripremati za vojnu in-
tervenciju. Srbija je jo$ prije anticipirala moguce komplikacije i maknula svoje
snage s teritorija koji su velesile namijenile Albaniji te se usmjerila rjesavanju
spornih pitanja s Bugarskom. Imala je potporu Rusije da joj se pripoje Bitola i
Ohrid,” a sam je Padi¢ nove ambicije, suprotne predratnom dogovoru s Bugar-
skom, opravdavao kao ,,force maior” buduci da Srbija nije dobila sve teritorije,
koje su velike sile prikljucile Albaniji, §to bi trebalo znaciti da je srpsko-bu-
garski sporazum nistavan.”' Za to vrijeme srpska se vojska ve¢ pripremala za
okrs$aj; u Makedoniji su zatvorene sve bugarske institucije, a brojni su bugarski
¢inovnici i svecenici zatvarani. Takvu je situaciju iskoristila i Rumunjska, koja
je vidjela moguénost za promjenu bugarsko-rumunjske granice. Cini se da ni
Sofija na drugoj strani nije ulagala dovoljno napora u pokusaj sprje¢avanja
sukoba, nego je naivno vjerovala da Rusija nec¢e dopustiti krenje predratnih
dogovora. I Grcka je stala na stranu Srbije, ¢ime je pokusala osigurati savez
koji ¢e joj pomoci u osvajanju Soluna. Na sve to treba dodati i ¢injenicu da

povod evropskim komplikacijam, marvec tudi udarec proti Cehom. Ne glede na to bi tudi velika
Nemcija utegnila postati nam nevarnejsa nego je zdaj (...) ter bi tako Jugoslovani ne glede na Ogre
bili izpostavljeni dvema drZavnima imperialisticnima teznjama, nemskemu pangermanizmu in
ruskemu panslavizmiu. ... Mi (...) se zavzemamo za kulturne stike med vsemi Slovani, zahtevamo
samoupravo in neodvisnost Balkana, vse to pa v taki drZavnopravni obliki, da bi velika Avstrija
stopila v zvezo z balkansko zajednico, ter bi bila ta zveza politicni izraz obstojece gospodarske in
zemljepisne skupnosti Podonavja in Balkana. ... taka (...) srednje in jugovzhodna evropska orga-
nizacija (...) bi drZala v orientu ravnoteZje Rusiji, Angliji in Italiji (Isto).

% Kar so se Jugoslovani naucili iz velikega leta 1912, je dragoceneje, nego vse biblijoteke o zgo-
dovini nase slavne minolosti ... Leto 1912. nam je prevec odprlo oci, da bi padali v slicne pasti du-
najskih Metternichov ... med Hrvati in Srbi na eni, in danasnjim Dunajem na drugi strani obstoji
idiosinkrazija, ... ki je ne morejo odpraviti nikake idilicne razstave, kongresi in govori, ampak le
nasa pest in nasa moc, ki so nam jo zopet porodile Zrtve nasih soplemenjakov na Balkanu ... na
delo!! (,,Ivo Vojnovi¢”, Edinost, 19. 1. 1913., 2).

70 Diference med Srbijo”, Edinost, 22. 4. 1913., 1.

71 Kriti¢en poloZaj’, Edinost, 29. 5. 1913, 1; ,Kriti¢en poloZaj”, Edinost, 30. 5. 1913., 2.
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Bugarska ni s Turskom jo$ nije potpuno zavrsila rat, $to ju je stavljalo u be-
zizlazan polozaj. Toga je bila svjesna i Rusija, koja je ve¢ prijedlogom kompro-
misnoga sporazuma u bugarsko-rumunjskom sporu Sofiji dala na znanje da
joj nece nuditi zastitu po svaku cijenu. Kad su ve¢ bili poceli otvoreni konflikti
izmedu Grka i Bugara, Edinost je jo$ uvijek pisala samo o ,,diferencijama medu
saveznicima”. Da su te razlike prerasle u oruzani sukob objavljeno je tek kra-
jem svibnja 1913. godine.”> O zao$travanju srpsko-bugarskoga odnosa isti je
list pisao najprije objektivno, no ubrzo je bilo moguce primijetiti priklanjanje
srpskim stavovima. Edinost je osudila bugarska tumacenja prema kojima su
Makedonci zapravo dio bugarskoga naroda,”” no jos je vise nastupala protiv
austrijske politike koja je poticala ,,bratoubilacki rat”.”* Zbog premo¢i nove
protubugarske koalicije i ¢injenice da Bugarska nije na vrijeme angazirala
cijeli svoj vojni potencijal” te kad je ve¢ bilo jasno da nema izgleda iza¢i iz
sukoba kao pobjednik, Edinost je i izravno optuzila Sofiju za eskalaciju rata te
nekriticki prenosila pisanje srpskih ¢asopisa.” Edinost je dakle u tr§¢anskom
kontekstu prenosila sli¢ne informacije kao primjerice Rijecke novine u Rijeci’”’
te interpretirala dogadanja poput vec¢ine hrvatskih ¢asopisa pod kontrolom
Hrvatsko-srpske koalicije.”®

Bugarski poraz nije nikoga iznenadio. Edinost je za trpljenje bugarskoga
naroda okrivila upravo bugarski politicki vrh, a Srbe je hvalila za milost koju
su pokazali time §to nisu potpuno unistili bugarsku drzavu: ,,Jedino moguce
pravilno nacionalno stajaliste juznoslavenstva jest da je pravo na strani Srbije
[...] Valjda ne treba ponavljati da je Srbija u¢inila sve moguce [...] da spor
rije$i mirno. No i pored sve jedinstvenosti i $irokogrudnosti jugoslavenskoga
patriotizma srpskih drzavnika Srbija nije mogla odvratiti bezglave bugarske
drzavnike od opasna puta na koji su odveli Bugarsku golemom pretenciozno-
$¢u i za juznoslavenstvo nepravednom sebi¢noscu. [...] Rat je izazvala Bu-
garska, vodena izdajnickom mislju da razbije Srbiju i njezinu drzavno-naci-
onalnu neovisnost ucini iluzornom te ju tako za sva vremena onesposobi za
rjeSavanje nacionalnoga pitanja.””® Drukdiji je stav Edinost zauzela samo glede

72 »Bolgarske izgube pri spopadih z Grki’, Edinost, 23. 5. 1913., 1.
7 Bolgarska in srbska akademija’, Edinost, 6. 6. 1913., 2.
74 Balkanska vojna’, Edinost, 22. 5. 1913., 1; ,,Grobokopi Jugoslovanstva’, Edinost, 8. 7. 1913.,

7> DESPOT, The Balkan Wars, 173.

76 »Splos$no prodiranje bolgarske”, Edinost, 1. 7. 1913., 1-2; ,,Prve srbske ¢ete’, Edinost, 5. 7.
1913, 1-2.

77 MATIJEVIC, ,,Balkanski ratovi’.

8 DESPOT, ,Tisak Hrvatske i Dalmacije”.

7 Jedino mogoce pravilno nacionalno stalisée juznega Slovanstva obstoji v tem, da je pravo na
strani Srbije ... Menda ni treba tudi sedaj Se ponavljati, da je Srbija storila vse mogoce ... da bi se
spor resil mirnim potom. A poleg vse unitarnosti in Sirokosrcnosti Jugoslovanskega patrijotizma
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Rumunjske, koja je ,licemjerno iskoristila bugarsku nemo¢”.** Cini se ipak da
je neslavenstvo Rumunja zapravo bilo jedini razlog za razlic¢it prikaz Rumunja
i Srba u tom casopisu.

Posljedice

Drugi krug balkanskih ratova bitno je promijenio moguc¢nost realizacije
panslavenske ideje ili bar Sire juznoslavenske ideje u obliku neke nove federa-
cije na Balkanu koju su prizeljkivali u Edinosti. Ta su dogadanja posljedi¢no
reducirala pojam ,jugoslavenski narod”, iz kojega su isklju¢eni Bugari. Sloven-
ski panslavisti i zagovornici najsirega juznoslavenskoga koncepta odustali su
od svojih ideala, no pritom nisu bili svjesni da se udaljavanjem geopolitickoga
centra prizeljkivane juznoslavenske drzave povecava opasnost od periferizacije
zapadnih primorskih krajeva. Upravo u toj ¢injenici, koja je trebala rezulti-
rati smanjenjem vrijednosti toga podrucja u o¢ima juznoslavenskih politic-
kih predstavnika, Talijani su — kao primjerice iredentisticki spisatelj Ruggero
Fauro Timeus - vidjeli svoju priliku: ,,Do jucer je cilj austrijskih Slavena bio
trijalizam koji je implicirao stvaranje slavenskoga kraljevstva u Austriji sastav-
ljenog od Hrvatske, Dalmacije, Bosne, Kranjske i Julijske krajine. Glavni bi
grad bio obavezno Trst. To je i izvor njihova angazmana, Zele ga slavenizirati.
Pored toga jezgra slavenske drzave trebala bi biti u njegovu zaledu: bez njega
i bez Istre ostala bi odrezana od mora. Ako pak tim pokrajinama dodamo Sr-
biju, Staru Srbiju, Sandzak, gravitacijski se centar i zemljopisno i gospodarski
pomice prema jugu. Glavni grad nove Slavije mora postati Beograd, njezine
glavne luke Split i Solun. Slavenima Trst viSe nije potreban.”®' Srpski je uspon
dakle uzrokovao upravo ono zbog ¢ega je Edinost odbacivala ideje poput hr-
vatskoga ,novoga kursa” ili uzega trijalizma. Interesantna je ¢injenica da to
ovoga puta nije bio sluc¢aj, upravo suprotno. Naime, Edinost je izdavala i ¢aso-
pis Jugoslavija, koji je promovirao pretezno srpsku ideju jugoslavenstva, a ¢iji je

srbskih drZavnikov ni mogla Srbija zadrZati brezglavih bolgarskih drZavnikov od nevarne poti, na
katero sta dovedli Bolgarsko grandomanska pretencijoznost in za juzno Slovanstvo krivicna sebic-
nost. ... Vojno je izzvala Bolgarska, gnana od izdajalske misli, da zlomi Srbijo, da drZavno-naci-
jonalno neodvisnost te poslednje napravi iluzorno in da jo na ta nacin za vse case onesposobi za
reSevanje nacijonalnega vprasanja (,Druga balkanska vojna’, Edinost, 22.7.1913,, 1).

80 Balkanska vojna’, Edinost, 13.7.1913., 11.

81 Do véeraj je bil cilj avstrijskih Slovanov trializem, kar pomeni ustanovitev slovanskega kral-
jestva v Avstriji, ki naj bi ga sestavljale Hrvatska, Dalmacija, Bosna, Kranjska in Julijska Benecija.
Glavno mesto bi bilo pri tem obvezno Trst. Od tod tudi njihova zagnanost, da ga slavizirajo. Poleg
tega naj bi bilo jedro slovanske drzave v njegovem zaledju: brez njega in brez Istre bi ostala odreza-
na od morja. Ce pa tem pokrajinam pridruzimo Srbijo, staro Srbijo, Sandzak, se gravitacijski cen-
ter tako zemljepisno kot gospodarsko premakne proti jugu. Glavno mesto nove Slavije mora postati
Beograd, njeni poglavitni pristanis¢i Split in Solun. Slovanom Trst ni ve¢ potreben (PIRJEVEC,
Trst je nas!, 56).
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tisak u svibnju 1914. preseljen u Prag, gdje je postao glasilo Jugoslavenske na-
cionalne omladine. Ipak, i medu slovenskim liberalima nije postojala potpuna
jednoglasnost u vezi s podupiranjem juznoslavenske drzavne tvorbe sa Srbijom
i bez Bugarske. Postoje i primjeri, doduse rijetki, koji pokazuju da su naprimjer
pojedinci u krugu goricke Soce sa zakasnjenjem ipak uvidjeli svoj polozaj u
juznoslavenskom kontekstu: ,,Dogadaji u Italiji pokazuju najnovije tendencije
u talijanskoj politici. Ta je politika usmjerena u prvom redu protiv nas, Slo-
venaca i Hrvata. [...] Italija se danas priprema za rat i zauzimanje cijele obale
od izvora Soce do Boke kotorske. [...] I §to je jo§ zanimljivije, pritom racuna
na potporu Srbije.”® Mozemo zakljuciti da su u odredenom razdoblju broj-
ni slovenski liberali iz Trsta i Gorice bili vjerojatno i najiskreniji zagovornici
juznoslavenske drzavne ideje. Istina je da ih je pritom vodio motiv slovenskih
interesa, no samo su rijetki izrazavali distinkciju izmedu jugoslavenstva i slo-
venstva. Posljedi¢no je i razocaranje juznoslavenskom nejedinstveno$c¢u bilo
izrazenije. Najprije srpsko-hrvatski i potom srpsko-bugarski konflikti uzro-
kovali su zbunjenost slovenskih liberala, $to je uz nedovoljno razumijevanje
geopoliticke realnosti utjecalo i na njihovu politicku marginalizaciju u $irem
juznoslavenskom kontekstu te uz vanjske okolnosti doprinijelo i neostvarenju
cilja priklju¢enja Primorske i Trsta slovenskoj matici.

82 Manifestacije v Ttaliji kaZejo najnovejse tendence italijanske politike. Ta politika je naperjena

najprvo proti nam, Slovencem in Hrvatom. ... Italija se dandanasnji pripravlja na vojno, da zaja-
me celo obalo od izvira Soce do Boke Kotorske. ... Iti kar je Se zanimivejSe, pri tem se racuna na
podporo Srbije (,,Italija, Avstrija in Jugoslovani”, Soca, 16. 5. 1914, 1).
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SUMMARY

The Geopolitical Shift of Slovenian Liberal Circles
in Primorska on the Eve of World War I

The author analyses the writings of Slovene journals from the Primorska
(Slovene Littoral) region in the period of the Balkan Wars, in the years 1912
and 1913. The article presents the shift of liberal Slovenes’ attitudes towards
the Yugoslav idea and places it in the broader context of the conflict between
various geopolitical ideas. The specific position of the Primorska region and
Istria as well as the consequential geopolitical importance of Trieste were re-
flected in the inclination of those liberal Slovenians to the broader concept
of the Yugoslav political idea, which included all South Slavic nations and
was supposed to be the leverage for Slovenian political emancipation. Initially,
the Slovene liberals, who were gathered in the political group named Edinost
(Unity) in Trieste and around the journal Soca in Gorizia, favoured the idea
of a third political unit within the Habsburg Monarchy, with the ambition of
including Trieste and Gorizia into that entity. However, due to fears of being
left outside of that third unit, these Slovenes abandoned so called ‘trialist’ idea.
The defeats of the Ottoman Empire in the first round of the Balkan Wars re-
sulted in omitting the Habsburg context in Slovene journals from the Primor-
ska region, while the second round caused the exclusion of Bulgaria from the
South Slavic state concepts, and pushed those Slovenes towards the narrower
version of the Yugoslav idea, where Serbia was to have a central role.

Key words: Balkan wars; Primorska (Slovene Littoral); Yugoslav idea; Trie-
ste; geopolitics
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