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U radu se analizira odnos komunistickih vlasti u Crnoj Gori prema crnogorskom mi-
tropolitu i jednom od najvaznijih juznoslavenskih knjizevnika XIX. stolje¢a - Petru II.
Petrovi¢u Njegosu, ¢ije je djelo Gorski vijenac kamen temeljac crnogorske duhovno-
sti. Za razliku od drugih stvaralaca iz XVIIL i XIX. stoljeca, koji su potpuno nebitni
komunistickim vlastima, Njego$ kao jedan od simbola crnogorske duhovnosti dobiva
novo, socijalisticko tumacenje. Analizom referentne arhivske grade, periodickoga tiska
i drugih izvora na dva primjera (stogodi$njica objavljivanja Gorskoga vijenca 1947. i
stogodi$njica Njegoseve smrti 1951.) objasnjava se odnos komunisti¢kih vlasti prema
Njego$evu stvaralastvu. Na tim primjerima prepoznaju se jasne namjere komunistickih
vlasti da Njegosev knjizevni opus uklope u novi, ideoloski kontekst socijalisticke drzave.

Klju¢ne rije¢i: Crna Gora; Njego$; Gorski vijenac; Komunisticka partija; knjizevnost

U crnogorskom poslijeratnom drustvu knjizevnost se razvija pod snaznim
utjecajem komunisticke ideologije. S ambicijom da kontroliraju sve drustvene
procese, komunisti knjizevnost dozivljavaju kao vazan segment indoktrinacije
ili, kako oni to nazivaju, ideolosko-odgojnoga rada. Na tim principima defini-
ra se i nova drustvena funkcija i uloga knjizevnosti u crnogorskom drustvu
nakon 1945. godine. Komunisti od knjizevnika oc¢ekuju podrsku u stvaranju
socijalistickih drustvenih vrijednosti, a potvrdu tih namjera Zele prepoznati
u stvaralastvu, u njihovoj ,,angaziranosti”. Model ,angazirane knjizevnosti”
preuzet je iz tradicije Socijalistickoga saveza i u sluzbenom jugoslavenskom
knjizevnom diskursu bit ¢e prepoznat kao poseban umjetnicki pravac - socre-
alizam. Temeljne vrijednosti toga pravca definirala je Komunisticka partija
Sovjetskoga Saveza izmedu 1932. 1 1934. na premisama ,,angaziranosti” autora
i njegova djela, koje mora biti u funkciji afirmiranja socijalistickih drustvenih
vrijednosti. Osnove toga knjizevnog pravca definirao je knjizevnik Maksim
Gorki u svojem referatu na 1. kongresu sovjetskih pisaca 1934. godine. Gorki
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je tvrdio da knjizevnici moraju biti o¢i, usi i glas naroda i da bi svaki knjizev-
nik, ako zeli postati glas naroda, morao pro¢i fazu odgoja da bi poslije i sam
mogao odgajati Citatelje. Inzistirao je na afirmaciji herojskih i velikih ideala
socijalisticke drzave, jedne vrste revolucionarne romantike.! Od stvaralaca se
ocekuje da stvarnost prikazuju u duhu socijalistickih ideja, a samo djelo treba
imati ,,poucan karakter” i pomagati u stvaranju novoga, socijalistickog ¢ovje-
ka.?

Prihvacanje novih modela knjizevne estetike koji stizu iz Sovjetskoga Sa-
veza otvorit ¢e sukob lijevo orijentiranih intelektualaca u Jugoslaviji, poznatiji
pod nazivom sukob na knjizevnoj ljevici. Osnova toga sukoba grupiranje je
lijevo orijentiranih knjizevnika oko dvije umjetnicke struje: socrealizma i na-
drealizma. Za razliku od estetike nadrealizma, koja je afirmirala avangardnu
stilsku formaciju i djelovala antitradicionalisticki, nekanonski i antiesteticki,
socrealizam je slavio maloga ¢ovjeka - seljaka, nadnicara, pecalbara, radnika
u tvornici.?

Ve¢ u prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata socrealizam postaje
sluzbeni knjizevni pravac socijalisticke Jugoslavije. To potvrduje i rasprava na
1. kongresu knjizevnika Jugoslavije 1946., gdje se vie puta cula teza o ,,novoj
drustvenoj ulozi knjizevnika”. Sudionici kongresa u svojim referatima afirmi-
raju tezu o potrebi da knjiZevnici prihvate novu drustvenu ulogu i stvaralastvo
prilagode tim okolnostima. To prilagodavanje podrazumijeva novi stvaralacki
pristup, koji ima zadatak afirmiranja socijalistickih drustvenih odnosa i izbor
specificnih motiva, tema i simbola koji ¢e biti razumljivi najve¢em broju sta-
novnika. Jedan od sudionika kongresa slikovito je opisao te zadatke. Citirajuci
Staljina, objasnio je da ,,knjizevnici kao inzinjeri ljudskih dusa moraju da ima-
ju svoje duznosti prema drustvu’, koje ¢e biti uskladene sa sluzbenim ideolos-
kim diskursom Komunisticke partije.* Knjizevnost e biti samo prvi segment
stvaralastva koji ¢e do¢i pod udar socrealizma. Vrlo brzo taj ¢e pravac posta-
ti izvor stvaralackih smjernica i u slikarstvu, glazbi, kazalistu, filmu i drugim
umjetnickim granama.

U duhu tradicija Oktobarske revolucije, i u Crnoj Gori izmedu dva svjetska
rata razvija se takozvana socijalna knjizevnost, koja tematski i motivski afirmi-
ra vrijednosti Oktobarske revolucije i kulta proletarijata. Crnogorski knjizev-
nici, kako zapazaju neki autori, bili su u velikom raskoraku prihvacaju¢i te-
matski i motivski sadrzaj socrealizma. Taj novi pravac bio je potpuno suprotan
modelu epski konstruirane proslosti koja je dominirala u knjizevnom izrazu,
zbog Cega je postojeci epski narativ trebalo urusiti i stvoriti novu estetiku oslo-
njenu na socrealizam.’ Najvazniji crnogorski knjizevnici u predratnom perio-
du, ali i poslije, tijekom Narodnooslobodilacke borbe (NOB), bili su na strani

' MATAGA, Knjizevna kritika, 26.

2 FIZER, ,,Some observations”, 329.

3 VOJICIC-KOMATINA, ,,Crnogorska poezija’, 48.
*,Prvi kongres knjizevnika Jugoslavije”.

5 VUJACIC, Crnogorska socijalna literatura, 58.
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oslobodilackoga pokreta koji je predvodila Komunisticka partija. Ta ¢injenica
stvorila je uvjete da se odmah nakon oslobodenja, u drugoj polovini 1944., u
oslobodenim gradovima poc¢nu organizirati razlicite knjizevne manifestacije.®
U drugoj polovini 1946. pokrece se knjizevni ¢asopis Stvaranje sa zadatkom da
»usmjerava knjizevnost u pravcu socijalistickog razvoja i da na vrijednostima
socijalizma ideoloski oblikuje novu generaciju crnogorskih knjizevnika”. Ula-
ganja u izdavacku djelatnost u odnosu na predratni period povecana su pet, a
broj objavljenih knjizevnih djela 20 puta. Osim ulaganja u izdavastvo Partija
znatna sredstva izdvaja i za stvaraoce. Ve¢im honorarima pobolj$an je materi-
jalni polozaj knjizevnika, koji su nakon oslobodenja za svoje stvaralastvo do-
bivali od tri do sedam puta vece honorare nego prije.” Sve te okolnosti utjecale
su na snazan razvoj knjizevnoga stvaralastva i njegovu ulogu u poslijeratnom
socijalistickom drustvu Crne Gore.

Pod utjecajem partijskih struktura i crnogorska poslijeratna knjizevna sce-
na pocinje se oblikovati na estetici socrealizma. Knjizevni teoreticari objasnja-
vaju da osnovna funkcija svakoga knjizevnog djela treba biti njegova drustvena
angaziranost i povezanost s komunistickom ideologijom i ciljevima. Iznose da
je knjizevnost ,duhovni odraz drustvenih odnosa” i da stvaraoci trebaju djelo-
vati u skladu sa sluzbenim ideoloskim uputama. Kompromisa u tim pitanjima
ne moze biti, zbog cega se ostro osuduje svaki stvaralacki iskaz suprotan socre-
alizmu. KnjiZevnici koji ne pristaju na socrealizam za partijske su duznosnike
»propovjednici bezidejne knjizevnosti i umjetnosti, idejni $pekulanti iza kojih
se kriju stavovi burzoaske ideologije”® U medijima i javnom prostoru koristi
se svaka prilika za afirmiranje socrealizma koji, kako objas$njavaju njegovi za-
govornici, poc¢iva na izravnoj vezi knjizevnosti i aktualnih drustvenih procesa.
Knjizevnim stvaraocima u Crnoj Gori sugerira se da afirmiraju vrijednosti i
rezultate socijalizma, upotrebljavaju jednostavne i razumljive motive i da budu
»angazirani’ u obradi socijalistickih tema. Veoma vazna sugestija koja knjizev-
nicima stize iz partijskih krugova jest apsolutno izbjegavanje ,,apstraktnosti
i teoretiziranja” Takav nacin pisanja za komunisticke je ideologe imanentan
prethodnim sistemima i za njega nema mjesta u socijalizmu jer umjetnost,
kako objasnjavaju, ne smije sama po sebi biti konacan cilj, umjetnost i stva-
ralastvo moraju imati jasnu drustvenu ulogu i funkciju.® Knjizevni kriticari
objasnjavaju da je burzoazija u strahu od revolucionarnih promjena izmislila
knjizevni izraz koji funkcionira po principu ,,umjetnost radi umjetnosti” i da
zbog toga socijalisticka knjizevnost mora biti ,angazirana” u funkciji promo-
cije socijalistickih ideja."

¢ PAPOVIC, Intelektualci i viast, 81.

7 ZOGOVIC, ,,0 nasoj knjizevnosti’, 156.

§ N. MARTINOVIC, ,Uloga nasih knjizevnika i umjetnika u petogodisnjem planu”, Pobjeda
(Titograd), 20. 8. 1947., 4.

»Sovjetski knjizevnik Konstantin Simonov odrzao predavanje o savremenoj sovjetskoj
knjizevnosti’, Pobjeda, 8. 10. 1947., 5.

1 N. MARTINOVIC, , Uloga nasih knjizevnika i umjetnika u petogodisnjem planu”, Pobjeda,
20. 8. 1947, 4.
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Kao patrijarhalna sredina bez razvijenih kulturnih tradicija, crnogorsko
drustvo snazno je oslonjeno na epsku - usmenu knjizevnost. Junacke pjesme
koje su se pjevale uz gusle stolje¢ima su bile dominantan izraz duhovne kulture
ovoga prostora.'’ Sredi$nje mjesto toga epskog narativa zauzimalo je stvara-
lastvo crnogorskoga mitropolita i vladara Petra II. Petrovi¢a Njego$a i njego-
vo djelo Gorski vijenac, koje je bilo kamen temeljac duhovnosti crnogorskoga
drustva. U svojem knjizevnom radu Njegos je afirmirao ideju o ,,crnogorskom
nacionalnom elitizmu” i mit o ,,vjekovnoj slobodi” u kojem se tvrdi da su Cr-
nogorci bili jedini juznoslavenski narod koji nije pao pod osmansku vlast.'?
Romanticarska slika o historijskoj ulozi i ,herojskom narodu” bila je opcepri-
hvacena i kao takva s vremenom je postala sastavni dio identiteta. Tijekom
XX. stoljeca nijedna vlast na prostoru Crne Gore nije mogla izostaviti Njegosa
i njegovo stvaralastvo kao jedan od stupova crnogorskoga identiteta. Gotovo
po pravilu, svaka vlast pokusavala je djelo velikoga pjesnika i knjizevnika pri-
lagoditi vlastitim politickim i ideoloskim stavovima.'* Specifican odnos Crno-
goraca prema Njegos$u slikovito objasnjava jedan od najvaznijih crnogorskih
poslijeratnih knjizevnika Radovan Zogovi¢:

»Crnogorci su od ranih pokoljenja slusali i pamtili Njegoseve stihove
i prije nego $to su znali $ta su to stihovi i ko je to Njegos.

Oni su ¢itali Gorski vijenac ¢im su naudili azbuku

i svikli su da ga vole bez rasudivanja”'*

Cinjenica da je Njegosevo stvaralastvo bilo tako duboko utisnuto u svijest
golemoga broja stanovnika Crne Gore stavila je Komunisticku partiju pred
ozbiljan izazov. S jedne strane socrealizam je predvidao otklon od bilo kakva
knjizevnoga sadrzaja iz proslosti, a s druge je strane Njego$ev utjecaj na crno-
gorsko drustvo trazio mnogo konstruktivniji pristup tom problemu. Dodatno
je ogranicenje bila ¢injenica da je Njego$ bio mitropolit Pravoslavne crkve,
duhovni sluzbenik jednoga vremena za koga u novom, socijalistickom drus-
tvu Crne Gore nije bilo mjesta.”” Suoceni s tim izazovom, Njego$ i njegovo
stvaralastvo dobit ¢e poseban tretman u crnogorskoj poslijeratnoj knjizevnoj
kritici. Komunisticke vlasti nisu se tek tako mogle odreci nasljeda jednoga od
najvecih knjizevnika juznoslavenskih naroda, zbog cega je Njegosu i njegovu
djelu bila pripremljena nova uloga, uskladena s idejama socijalizma. Zato ve¢
u prvim godinama socijalisticke vlasti Komunisticka partija ima jasnu ambici-
ju inkorporirati Njegosa u javni diskurs crnogorskoga socijalistickog drustva.
Odmah nakon oslobodenja u Cetinju je formirana Njegoseva soba, s bibliote-
kom, prvim izdanjima njegovih dijela i razli¢itim diplomama. Tijekom 1949.

1 VOJICIC-KOMATINA, ,Realizacija kosovskog semioti¢kog prostora’, 72.

12 ANDRIJASEVIC, Crnogorska ideologija, 69.

13 PAPOVIC, ,Njegos u socijalisti¢koj i nacionalnoj ideologiji Crne Gore”, 231.
4 ZOGOVIC, ,Njegoseva poema’, 389.

PREKIC, ,The Religious Community and the Communist Regime”, 129.
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javljaju se i prve ideje o formiranju Njegoseva instituta.'® Njegosevo stvaralas-
tvo postaje sastavni dio Skolskih programa, a najvaznija djela ulaze u sve skol-
ske lektire. K tome se preko lokalnih partijskih organizacija odrzavaju razlicita
predavanja i skupovi o Njegosevu stvaralastvu.'”

Zanimljivo je da se o Njegos$evu stvaralastvu, preciznije tumacenju njegova
djela u socijalistickoj Jugoslaviji, povela veoma vazna polemika u kojoj je tada
glavni partijski ideolog, Crnogorac, Milovan Dilas kritizirao knjigu Isidore
Sekuli¢ o Njegosu. Dilas je tvrdio da Sekuli¢ ne razumije sustinu Njegoseva
stvaralastva, a ta polemika bit ¢e povod da Dilas godinu poslije napise knjigu
Legenda o Njegosu, u kojoj ¢e ponuditi novo, ideolosko tumacenje Njegoseva
stvaralastva. Istovremeno ce se osvrnuti na srpski nacionalizam, koji je, po
njegovim tvrdnjama, stvorio takozvanu legendu o Njegosu. Dilas je tvrdio da
je legenda o Njegosu, odnosno novo tumacenje njegova djela zapocelo 1911.
knjigom Religija Njegosa Nikolaja Velimirovica, koji je ,idealistickom meto-
dom” pokusao nekriticki objasniti teme iz proslosti tumacedi ih jezikom sa-
dasnjosti. Dilas objagnjava da je na taj nacin srpska burzoazija kroz Njegosevo
stvaralastvo pokusavala stvoriti svijest o zajednickoj i velikoj zajednici u kojoj
se svi, ukljucujuci i Crnogorce, osjecaju Srbima pravoslavcima, sto je suprotno
marksizmu jer u NjegoSevo vrijeme nije bilo nacija, pa je neprincipijelno i po-
gre$no izjednacavati vjersko i nacionalno."

O ulozi Njegosa u znanstvenom i javnom diskursu socijalisticke Crne Gore
ilustrativno svjedoci i podatak da je u Istorijskim zapisima, najstarijem znan-
stvenom casopisu u Crnoj Gori, od 1948. do 1990. objavljeno 108 radova na
1344 stranice koji se bave likom i djelom crnogorskoga mitropolita. Gotovo
nijedan od tih ¢lanaka ne promatra Njegosevu drzavnicku ulogu i stvaralastvo
u negativnom kontekstu i nema o njemu jasan polemicki stav.”

O znacenju Njegosa u duhovnom bi¢u crnogorskoga prostora svjedoce
i citati iz njegova stvaralastva koji se pojavljuju ve¢ u prvim danima nakon
oslobodenja u javnim nastupima komunistickih funkcionara, ¢ime se poku-
$ava osigurati legitimitet aktualnim politickim stavovima. Prva poslijeratna
proslava Bozic¢a u Cetinju 1945. i uspjesi komunista u oslobodenju zemlje za-
biljezeni su na naslovnici Pobjede Njegosevim stihovima i porukama. Objas-
njavajuci kako nisu dopustili da ,,kleknu na koljena protiv okupatorskih hordi
i domacih izroda”, komunisti svoju borbu poistovjecuju s borbom Crnogoraca
protiv Osmanskoga Carstva. Njegosevim stihovima ,,Bjese oblak sunce uhva-
tio, bjeSe goru tama pritisnula...” oni upravo zavrsenu oslobodilacku borbu
povezuju s borbama protiv Osmanskoga Carstva, ¢ime svoj pokret i njegove

* DACG, OSIO-NP-PG, CK SK CG, 48/49, ,Referat - rad i stanje nau¢nih ustanova u Crnoj
Gori podnesen na konferenciji nau¢nih ustanova u Ministarstvu za kulturu i nauku FNRJ”, Pod-
gorica, 13. 5. 1949.

7 DACG, OSIO-NP-PG, CK SK CG, 6/47, ,,Nove forme teoretskog i ideoloskog rada u par-
tiji”, Podgorica, 4. 1. 1947.

'8 DILAS, Legenda o Njegosu, 57, 97, 119.
¥ TEPAVCEVIC, ,Clanci i ogledi o Njegosu”, 151.
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domete legitimiraju kroz Njegoseve stavove. Kao pobjednici oslobodilacko-
ga rata, komunisti se poistovjecuju ,,sa pobjednicima iz Gorskog vijenca koji
pjevaju: Boze dragi svijetla praznika, Kako su se duse pradedovske, Nad Ce-
tinjem danas uzvijale”. Vojni i ideoloski neprijatelji komunista usporeduju se
s Osmanlijama, pa se u traganju za legitimno$c¢u na stranicama Pobjede kaze
da se ratovalo ,,protiv stranih uljeza i domacih poturica” i da je nakon oslobo-
denja ,zemlja oc¢i$¢ena od nekrsta”* Oslobodilacka borba koja se pojavljuje
kao osnovni motiv Gorskoga vijenca jednostavnim analogijama povezuje se
s NOB-om i na taj nacin stvara se forma kolektivne identifikacije. Tome do-
prinose dijalozi i monolozi Gorskoga vijenca, koji u svojem sadrzaju upucuju
na potrebu oslobodilacke borbe.?! Oslobodilacka borba tako postaje klju¢na
konekcija izmedu Njegoseva stvaralastva i socijalisticke ideologije. Sukobe
tijekom Drugoga svjetskog rata komunisticki ideolozi povezuju s fabulom iz
Njegoseva djela, ¢ime pokuSavaju osigurati legitimitet za sve ono §to se do-
gadalo u tom ratu. Borba za oslobodenje od osmanske vlasti povezuje se s
NOB-om, ¢ime se pokusava stvoriti slika o ,ispravnosti” svega §to personi-
ficira Komunisticka partija. Neki od knjizevnika na ,,partijskom zadatku” idu
tako daleko da tvrde da je Njegos$ u Gorskom vijencu nagovijestio dogadaje iz
Drugoga svjetskog rata i uspostavljanje socijalistickih odnosa. Objasnjavaju da
je Njegos svojim stvaralastvom ,,nagovjestio i puteve i narednu fazu drustve-
nog razvoja’ i da je svojim djelom najbolji predstavnik oslobodilackih teznji
naroda. Zato i njegovo najvaznije djelo Gorski vijenac predstavlja ,,srz nepo-
kolebljive vjere u akciju i borbu koja vodi ka slobodi i izgradnji savr$enijih
oblika zivota”* Analogije i povezivanje Njegoseva stvaralastva i socijalisticke
ideologije pojavljuju se i u odnosu knjizevnika prema revolucionarnim pro-
mjenama. Ideal revolucije jedna je od osnovnih politickih ideja socijalistickih
vlasti u Crnoj Gori, koja afirmira vrijednosti revolucionarnih promjena kao
osnovne pokretacke snage svakoga drustva.” Izravnu vezu izmedu politickih
ideja socijalisticke vlasti i Njegoseva stvaralastva knjizevni kritic¢ari prepoznaju
u stihovima ,,al’ tirjanstvu stati nogom za vrat, dovesti ga k poznaniju prava, to
je ljudska duznost najsvetija”. Ovi se stihovi tumace kao direktno slaganje Nje-
gos$a s revolucionarnim metodama. Iznose da je Njegos ovim stihovima ,,nasao
moralno opravdanje za svaku narodnu pobunu i revoluciju koja ima za cilj da
prokr¢i put slobodi”* Praveci paralelu s revolucionarnim idejama u Njegos$evu
stvaralastvu, knjizevni teoreticari pozivali su se na njegov odnos prema revo-
lucionarnoj 1848. godini. Radovan Zogovi¢ objasnjavao je da je na dogadaje
iz 1848. Njegos gledao ,,o¢ima beskompromisnog i dalekovidog nacionalnog
revolucionara”. Zato je Gorski vijenac, smatra Zogovi¢, ,,besmrtni udzbenik re-
volucionarne borbe za slobodu i sre¢u naroda zbog cega je on i bio udzbenik

2 ,Bozi¢ u slobodi’, Pobjeda, 6. 1. 1945, 1.

21 MRDAK-MICOVIC, ,,Komunikoloski aspekti diskursa mo¢i”.
2 KAZIC, ,Gorski vijenac i oslobodilacka borba’, 32.

2 PREKIC, ,,Komunizam i obrazovanje’, 532.

2% KAZIC, ,Gorski vijenac i oslobodilacka borba’, 36.
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Narodnooslobodilacke borbe”* Mnogi knjizevni kriticari i teoreticari s vre-
menom razvijaju tu tezu i pozivaju se na komunikaciju koju je Njego$ imao
s predstavnicima slavenskih naroda u Austriji 1848. godine. Tumaceci pisma
koja je Njego$ upucivao hrvatskom banu Josipu Jelaci¢u, historicar i glavni
i odgovorni urednik lista Pobjeda Niko Martinovi¢ kaze da je Njegos nudio
vojnu pomoc¢ hrvatskim ustanicima u Austriji. Smatrao je da je Njego$ svojim
aktivnostima pokrenuo ,revolucionarna strujanja u Boki i Dubrovniku” i da
je bio jako privrzen idejama revolucionarne borbe.” Analiziraju¢i Njegoseve
revolucionarne ideje 1848., crnogorski knjizevni kriticari tvrde da je Njego$ u
tom periodu imao dva izbora: prvi je reakcionaran i podrazumijeva jedinstvo
slavenskih naroda pod okriljem Austrije, a drugi je slobodarski, napredan, i
podrazumijeva potpuno oslobodenje i nezavisnost. Njego$ po tom tumacenju
nije imao dilemu i izabrao je ovaj drugi, ,napredni” model, za koji se poslije
zalagala i Komunisticka partija. Objasnjava se da se Njego$ u svojim stavovima
»izdizao iznad savremenika i svoj pogled upirao tamo gdje se naziralo budenje
naprednih drustvenih snaga”* To su za komuniste dovoljni razlozi da Njegosa
proglase ,,slobodarskim pjesnikom’, stvaraocem koji se zalagao za oslobodenje
naroda, cije su ideje sli¢ne vrijednostima za koje se zalaze Komunisticka par-
tija. Analogije s Njego$evim stvaralastvom primjetne su i u pokusajima afir-
miranja ideje o bratstvu i jedinstvu. Crnogorski knjizevni kriticari ne dvoje da
je »Njegosevo jugoslovenstvo bilo evidentno” i da se on svojim aktivnostima
jasno stavio na stranu onih koji su se zalagali za jedinstvenu jugoslavensku
drzavu. U njegovim stihovima pronalaze analogije kojima se Zeli dokazati da je
jugoslavenstvo za koje se zalaze Njegos$ identi¢no stavovima komunista i da je
zbog toga ,Njegoseva licnost svijetli lik nase slavne proslosti kojoj nova istorija
treba da pruzi dostojno mjesto”.?®

Tako to zvuci paradoksalno, neki knjizevni teoreti¢ari pokusali su u stvara-
lastvu crnogorskoga vladike pronaci elemente socrealizma - sluzbenoga knji-
zevnog pravca. Taj zadatak na sebe je preuzeo Vido Latkovi¢, profesor teorije
knjizevnosti na Filoloskom fakultetu u Beogradu. Latkovi¢ u ¢asopisu Stvara-
nje, analizirajuci Njegosevo stvaralastvo, inzistira na tezi da je njegovo djelo
»najdublji i najpotpuniji odraz narodnog zivota”. Ti stavovi mozda bi i mogli
izdrzati logicku kritiku da Latkovi¢ ne ide korak dalje objasnjavajuci da je osim
stvaralastva i samo Njegosevo shvacanje knjizevnosti ,,duboko narodno”. Tvrdi
da je Njego$ smatrao da knjizevnost treba biti ,,odraz narodnog zivota, duboko
patriotska i da mora biti aktuelna i usmjerena u istom pravcu kuda i narodna
stremljenja”? Na taj nacin Latkovi¢ pokusava objasniti da je stvaralastvo cr-
nogorskoga mitropolita iz prve polovine XIX. stoljeca uskladeno s onim $to
socijalisticke vlasti o¢ekuju od suvremene knjizevnosti. Time se jasno trazi

» ZOGOVIC, ,Njegoseva poema’; 372.

% MARTINOVIC, ,Njegos i 1848”

7 KAZIC, ,Gorski vijenac i oslobodila¢ka borba’, 27.
% MARTINOVIC, ,Njegos i 1848”

2 LATKOVIC, »Njegosevo shvatanje knjizevnosti’, 64.
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potvrda ispravnosti socrealizma kao sluzbenoga knjizevnog pravca jer po toj
logici, ako je Njego$ pisao na takav nacin, tko to od mladih stvaralaca moze
i¢i protiv socrealizma. Slicne stavove iznosi jo$ jedan profesor Filoloskoga fa-
kulteta u Beogradu — Mihailo Stevanovi¢. On, istina, ne povezuje neposredno
socrealizam i NjegoSevo stvaralastvo, ali upozorava da knjizevnost treba biti
razumljiva i prihvatljiva naj$irim drustvenim slojevima. Takve tendencije on
prepoznaje u Njegosa i objasnjava da ,,knjizevno djelo moze vrsiti svoju ulogu
samo ako je pisano narodnim jezikom”.** Sve navedeno moze objasniti zasto
Njegosevo stvaralastvo dozivljava novo ¢itanje, potpuno razli¢ito od svih pret-
hodnih, i zasto se njegovo djelo stavlja u funkciju socijalisticke ideologije, a
politicki i knjizevni stavovi prilagodavaju aktualnom javnom diskursu socija-
listicke drzave.

Prvi ozbiljniji povod za sistematsku obradu Njegoseva djela i njegovo pozi-
cioniranje u novoj, socijalistickoj kulturi Crne Gore bila je stogodisnjica objav-
ljivanja Gorskoga vijenca 1947. godine. Komunisticka partija u Crnoj Gori
iskoristila je taj dogadaj da prvi put na ,nau¢nim osnovama” problematizira
pitanje kompatibilnosti Njegosa i socijalisticke ideologije.’! Jasna je namjera
politickih elita Komunisticke partije: Zele objasniti da je svako prethodno tu-
macenje NjegoSeva djela bilo pogresno i da je stvaralastvo crnogorskoga vladi-
ke i njegov knjizevni opus potpuno na liniji socijalisticke ideologije. U novom,
socijalistickom tumacenju Gorski vijenac trebao je postati ,besmrtni udzbenik
revolucionarne borbe za slobodu i sre¢u, nezamjenjivim udzbenikom nase Na-
rodnooslobodilacke borbe”** Pola godine prije odrzavanja proslave Niko Pavic,
visoki funkcionar Komunisticke partije i tada aktualni ministar obrazovanja,
na naslovnici partijskoga lista Pobjeda definira okvire novoga - socijalistickog
dozivljaja Njegosa i njegova djela. Na samom pocetku teksta objasnjava da je
novi odnos prema kulturnom nasljedu sastavni dio socijalisticke revolucije i
da on podrazumijeva ,,novi — pravilan odnos” prema kulturnom nasljedu, u
$to ubraja i Gorski vijenac. Tumaci da taj novi pogled treba biti zasnovan na di-
jalekticko-materijalistickim osnovama i osnovnim vrijednostima socijalisticke
ideologije. Pavi¢ u analizi polazi od ,,klideiziranog” modela socijalisticke znan-
stvene kritike, koji odbacuje sva prethodna tumacenja Njegoseva djela. Tvrdi
da su svi prethodni pokusaji tumacenja Gorskoga vijenca bili ,,idealisticko-me-
tafizicki i formalisticki”. Odbacuju¢i takav model kao neprihvatljiv, predlaze
analizu Gorskoga vijenca u ,,zivoj istorijskoj stvarnosti u kojoj je nastao i da se
podvuce njegov borbeni i nacionalno-revolucionarni karakter i da se njegova
pjesnicka sustina i nacionalno-ideoloska snaga objasni sa nau¢nog, progresiv-
nog stanovista”. Potpuno je jasno da se ocekuje novi pristup i tumacenje Gor-
skoga vijenca, ali i prilagodavanje ideoloskim vrijednostima socijalizma. Da bi
svojim idejama dao aktualnost, ministar Pavi¢ vuce paralelu izmedu Narod-

30 STEVANOVIC, ,,Godina 1847 i Gorski vijenac”.

I DACG, OSIO-NP-PG, CK SK CG, 6/47, Agitprop odjeljenje za Crnu Goru svim sreskim
komitetima KP]J, Beograd, 30. 5. 1947.

2 ZOGOVIC, ,Njegoseva poema’, 391.
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nooslobodilackoga pokreta i otpora crnogorskih plemena prema Osmanskom
Carstvu o kojem pise Njegos. Kaze da u Njegosevu djelu treba prepoznati ,,onaj
borbeni, duboki patriotizam, duboku mrznju prema zavojevacu, ugnjetacu na-
roda, tiraniji nad ¢ovjekom, mrznju i prezir prema izdajnicima i odrodima”.
Poentira tvrdnjom da je ,danasnje herojsko pokoljenje ispunilo ideale Njegosa

i teznje predaka kroz Narodnooslobodilacku borbu”*®

Proslava stogodi$njice objavljivanja Gorskoga vijenca odrzana je 8.1 9. lip-
nja 1947. i, prema partijskim izvjestajima, ispunila je ocekivanja. Svecanost
na Orlovu krsu i u Njegosevoj ku¢i u Njegusima odrzana je po unaprijed de-
finiranom planu uz novo tiskanje Gorskoga vijenca, spomen-albuma i izdava-
nje odabranih Njegosevih pisma. Predavanja o Njegosu i njegovu stvaralastvu
odrzana su u svim crnogorskim gradovima, a povodom godi$njice snimljen
je i dokumentarni film za koji je scenarij napisao Mihailo Lali¢.** Na svec¢anoj
akademiji organiziranoj u Cetinju receno je da je Gorski vijenac djelo koje je
cijelo stoljece poticalo beskompromisnu borbu za nacionalnu slobodu, ljudska
prava i pravdu. U zaklju¢cima toga skupa ponovljen je jedan od karakteristic-
nih narativa kojim se povezuju Njegosevo djelo i socijalisticka ideologija. Su-
dionici simpozija zakljucili su da je nakon stotinu godina u Crnoj Gori stasala
generacija o kojoj je pisao Njegos. Generacija koja se oznacava kao ,,borbena
i napredna’, generacija koja je ,tirjanstvu stala nogom za vrat i dovela ga po-
znaniju prava”*® U ideoloskom prilagodavanju Njegosa i njegovu povezivanju s
ideologijom socijalizma najdalje je oti$ao visoki partijski funkcionar i urednik
Pobjede Punisa Perovi¢, koji je Njegosa zamalo proglasio komunistom. Pero-
vi¢ analizu zapocinje tvrdnjom da je i pored pedeset izdanja Gorskoga vijenca
svako prethodno citanje Njegosa bilo pogresno. Smatra da se Njegosevo djelo
promatralo jednostrano i da ,,niko od kriti¢ara nije uspio da ude u njegovu
sustinu”. Svojim prethodnicima na tom poslu zamjera povrsnost u analizi koja
je, kako smatra, u Gorskom vijencu prepoznavala iskljucivo ,,apstraktnu ljepo-
tu, filozofiju religije”. Nudi i razloge takva kritickoga osvrta na Njegosevo djelo
rije¢cima da je osnovni problem knjizevnih kriticara koji su tumacili Njegosa
njihova ,,klasna ogranicenost” Objasnjava da su svi ti kriticari pokusavali da
»blistavu slobodarsku poeziju Njegosa iskoriste u svoje reakcionarne ciljeve
izopacavajuci smisao njegovog djela i njegove rijeci”. Tu ne zavrsava njegovo
tumacenje Gorskoga vijenca jer Perovi¢, osim knjizevnoga, u tekstu crnogor-
skoga vladike pronalazi i politicke poruke. Pise da su Gorski vijenac i dogada-
ji u njemu sli¢ni dogadajima iz NOB-a. ,Ocigledna i identi¢na veza” motiva
dvaju dogadaja za njega su dovoljan razlog za tu tvrdnju. Da snaznije potvrdi
te teze, tumaci da su oba dogadaja inspirirana ,,klasnim i nacionalnim ugnjeta-
vanjem’” i da konacan izlaz pronalaze u neprekidnoj borbi, odnosno revoluciji.
Razlog za takvu analogiju Perovi¢ prepoznaje u stihovima: ,Neka bude borba

3 V. PAVIG, ,,Sto godina od prvog izdanja Gorskog vijenca’, Pobjeda, 12. 1. 1947., 1.

* DACG, OSIO-NP-PG, CK SK CG, 6/47, ,Dvomjesecni izvjestaj Agitprop odjeljenja Pokra-
jinskog komiteta KPJ za CG - Agitprop odjeljenju CK KPJ”, Titograd, 25. 5. 1947.

» ,Proslava stogodi$njice Gorskog vijenca”
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neprestana! / Neka bude $to biti ne moze / Borbi nasoj kraja biti nece / Do
istrage turske ali nage” Tvrdi da su ti stihovi inspirirali borce NOB-a da ustraju
u svojim namjerama, ,,ba$ onako kako ih uci Njegos”. Perovi¢ tim tumacenjem
Njegoseva stvaralastva ima jasnu ambiciju transponirati elemente Gorskoga vi-
jenca u suvremene dogadaje i na taj nacin pokazati da je oslobodilacki pokret
bio ispravan, a da se u Njegosevim stihovima nalazi potvrda pravilnoga hi-
storijskog puta. Ideoloska upotreba Njegosa i njegovo prilagodavanje socijali-
stickim vrijednostima ovdje ne zavr$avaju. Borbu protiv Osmanskoga Carstva
Perovi¢ prepoznaje kao oblik klasne borbe jer Osmanlije poistovjecuje s feu-
dalizmom. Objasnjava da su oni bili nosioci feudalnih odnosa, sto je izazivalo
otpor stanovnistva. Uvodi klasni element i teoriju o drustvenim promjenama
uvjetovanim cikli¢cnim promjenama drustvenih odnosa. Kona¢no, Njegos se
prepoznaje i kao borac za slobodu juznoslavenskih naroda, $to ponovo njego-
vo djelo priblizava stavovima komunista i njihovim idealima o bratstvu i jedin-
stvu. Tvrdi da je on nosilac ideja o ,neminovnom i otvorenom sukobu protiv
porobljivaca koji ¢e dovesti do oslobodenja i ujedinjenja jednokrvne brace”*

Nova prilika za prilagodavanje Njegosa tada aktualnom ideoloskom kon-
tekstu pojavila se 1951., kada je obiljezena stogodi$njica njegove smrti. U od-
nosu na proslavu stogodi$njice objavljivanja Gorskoga vijenca, godi$njica smrti
velikoga pjesnika obiljezena je u drugacijim politickim okolnostima. Samo ne-
koliko godina prije otvoren je veliki ideoloski sukob Jugoslavije i Sovjetskoga
Saveza, ¢ime je potpuno promijenjen koncept jugoslavenske socijalisticke dr-
zave. Nakon sukoba sa zemljama Informbiroa Jugoslavija je sasvim odbacila
sovjetski model izgradnje socijalisticke drzave i okrenula se novom - jugosla-
venskom putu izgradnje socijalizma.

Obiljezavanje stogodi$njice pjesnikove smrti u tim izmijenjenim po-
liticko-ideoloskim okolnostima bilo je prilika da se osim standardnih
ideoloskih analogija izmedu NjegoSeva stvaralastva i komunizma uve-
de i jedna nova - sukob Jugoslavije sa zemljama Informbiroa. Aktual-
ni politicki trenutak postao je idealna prilika da se ,otkriju” novi stavo-
vi i tumacenja NjegoSeva stvaralastva, koji su potvrdivali opravdanost
jugoslavenskoga otklona od politike Sovjetskoga Saveza i Informbiroa.

Ve¢ pocetkom 1950. formiran je odbor za proslavu, koji je izravno kon-
trolirala Komunisticka partija preko ¢lana Politbiroa Centralnoga komiteta
Komunisticke partije Crne Gore Radomira Komatine, koji je bio predsjednik
organizacijskoga odbora. Za crnogorske prilike bilo je to grandiozno obiljeza-
vanje jedne godisnjice. Sjednice odbora pocele su jos 1950., a koliko se vodilo
racuna o svakom detalju najbolje ilustrira podatak da su se tri dana proslave
trebala odrzati u no¢ima ,,u kojima nema mjesecine” da bi umjetnicki dozivljaj

osim niza kulturnih manifestacija predvidalo je i podizanje spomenika u Ce-

3% PEROVIC, ,,Njego$ pjesnik slobode”, 306.
7 DACG, OSIO-NP-PG, CK SK CG, 73/50, ,,Zapisnik sa sastanka odbora za proslavu Njego-
$eve godi$njice”, Cetinje, 14. 10. 1950.
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tinju, objavljivanje zbornika o Njegosu u kojem bi radove prezentirali ,,najpo-
znatiji naucnici u FNRJ”, dramatizaciju Gorskoga vijenca, izdavanje postanskih
markica s Njegosevim likom, pripremu scenarija za film o Njegosu i niz drugih
dogadaja. Proslava je trebala biti i povod za obnavljanje gradske infrastruk-
ture u Cetinju: planirano je ocistiti i asfaltirati gradske ulice, obojiti zgrade,
urediti prilaze i prometnice, osvijetliti najvaznije gradske objekte i jo§ mnogo
manjih intervencija na gradskoj infrastrukturi.*® Neposredno pred obiljezava-
nje stogodisnjice smrti crnogorskoga mitropolita stvaralastvo Njegosa i nje-
gova povezanost s aktualnim socijalistickim nasljedem postat ¢e sastavni dio
ideoloskoga rada u svim partijskim strukturama. U partijskim organima za
agitaciju i propagandu odluceno je da se ,,obezbjedi sistematsko upoznavanje
masa sa Njegosevim djelom”. To je podrazumijevalo da se u svim partijskim
strukturama, masovnim organizacijama, sindikatima, obrazovanju i medijima
afirmira lik i djelo crnogorskoga mitropolita kroz prizmu socijalistickoga do-
zivljaja njegova lika i djela.”

Uz nazocnost kompletnoga rukovodstva Komunisticke partije Crne Gore
na Celu s predsjednikom Blazom Jovanovicem, sredi$nja svecanost obiljezava-
nja stogodisnjice Njegoseve smrti zapocela je 5. rujna 1951. u Cetinju. Toga je
dana naslovnica Pobjede, centralnoga partijskog lista crnogorskih komunista,
potpuno posvecena Njegosu. U obimnom uvodniku glavni urednik Punisa Pe-
rovi¢ velic¢a ulogu i znacenje Njegosa i njegova djela, ali zaklju¢ni dio uvodni-
ka ¢ini osvrt na aktualni sukob sa zemljama Informbiroa. Objasnjava da, kao
i mnogo puta prije, danas ,,Njegosevi stihovi grme mo¢nom snagom protiv
tiranije i ropstva”. Jasna aluzija na aktualni sukob sa Sovjetskim Savezom po-
jacava se tezom da kao ,,poturice” u Gorskom vijencu i ,,danas pristalice lazne
vjere, novi Brankovi¢i i odrodi” stoje na udaru Njegoseva slobodarskoga genija
i ideala narodne srece i slobode.” U istom broju ,,nau¢ni” osvrt na Njegosevo
djelo iznosi jedan od tada najpoznatijih jugoslavenskih knjizevnih kriticara
Vido Latkovi¢. Bez obzira na to $to kaze da ima ambiciju strucno se osvrnuti
na djelo velikoga knjizevnika, Latkovi¢ vrlo brzo ulazi u polje dnevne politike
smjestajuci Njegosa u aktualni politicko-ideologki kontekst. Tadasnji politic-
ki sukob sa zemljama Informbiroa oblikovao je i njegov osvrt na Njegosevo
djelo, pa Latkovi¢ zapaza da je Crna Gora u Njegosevo vrijeme imala potporu
Rusije, ali da je ta pomo¢ bila uvjetovana ,,potpunim povinovanjem detaljnim
instrukcijama ruskog ministarstva spoljnih poslova i teritorijalnim ustupcima
koje je Crna Gora morala uciniti prema Austriji”. Svoje potpuno jasne aluzije
na aktualni sukob dodatno objasnjava tvrdnjama da je u XIX. stolje¢u Rusija
imala ulogu ,,zandarma Evrope i da je predstavljala moc¢an politicki instru-
ment evropske reakcije”. Smatra da je Rusija u politici prema balkanskim na-
rodima gledala iskljuc¢ivo vlastiti interes. Naravno, cijela pri¢a ima i zakljuc¢ak,

3 Isto.

¥ DACG, OSIO-NP-PG, CK SK CG, 83/1/50, ,,Zakljucci sastanka sekcije za propagandu i
$tampu odbora za proslavu 100-godi$njice Njegoseve smrti’, Titograd, 20. 12. 1950.

% Puniga PEROVIC, ,,U slavu Njegosa’, Pobjeda, 5. 9. 1951, 1.
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koji treba biti poruka za aktualni politicki trenutak. Zbog toga Latkovi¢ kaze
da se Njegos nije mirio s takvim odnosom Rusije prema Crnoj Gori i da je od
»reakcionarske ruske diplomatije osjecao tezak jaram” Zakljucuje da se sve
to vidjelo i u knjizevnom djelu, koje je, po njegovoj ocjeni, ,,revolucionarno i
puno socijalnih ideja”, i da je Njegos nedvosmisleno u prvi plan isticao princip
narodnosti i ,,medusobne saradnje slobodnih i ravnopravnih naroda”* Ako
bismo rije¢i poznatoga knjizevnoga kriti¢ara izmjestili iz konteksta u kojem ih
on spominje, dobili bismo potpuno otvoren politicki govor zasnovan na iden-
ti¢nim premisama na kojima su jugoslavenski komunisti objasnjavali razloge
sukoba sa Sovjetskim Savezom.

Politicari koji su govorili na sve¢anoj akademiji bili su jos izravniji u po-
kusajima povezivanja Njego$eva stvaralastva i aktualnoga sukoba Jugoslavije
sa zemljama Informbiroa. Najvazniji referat podnio je prvi ¢ovjek crnogorskih
komunista Blazo Jovanovi¢, kome je stogodisnjica smrti dala povod za politic-
ki govor. Tumaceci Njego$eve rijeci, Jovanovi¢ negativno govori o Sovjetskom
Savezu (Rusiji).

»Rusiju volim, ali ne volim da mi se svakom prilikom daje osjecati cjena te
pomodi. Ja gospodar Crne Gore, pravi sam rob petrovgradske ¢udi. To mi je
dodijalo pa ho¢u da taj jaram zbacim.

Njegoseve rijeci sluze mu da pokaze navodno historijsko opravdanje ot-
klona od Rusije. On ne osporava nov¢anu pomoc koja je stizala iz Rusije, ali za-
paza da je ,Crna Gora za svaku rublju prekoravana”. Pozivajudi se na Njegosa,
bez sumnje najve¢i duhovni autoritet Crne Gore, Blazo Jovanovi¢ komentira
aktualni politicki trenutak. Kaze da se Njegos pokusavao otrgnuti od ruskoga
tutorstva i da to treba biti lekcija i danas$njim generacijama, koje se ,,bore za
oc¢uvanje tekovina revolucije i svoj nacionalni opstanak od agresivnih snaga
velikoruskog $ovinizma i sovjetske birokratije”.*

Politicka zloupotreba Njegoseva stvaralastva ne ogranicava se na aktualni
sukob sa zemljama Informbiroa. Aktualiziraju se i analogije s drugim politic¢-
kim idejama komunistickih vlasti. O Njegosu se i dalje govori nekriticki, uop-
¢eno, kroz osobna tumacenja, ali primjetni su i precizniji i odredeniji stavovi
nego 1947. godine. Najumjereniji u analogijama izmedu Njegoseva djela i so-
cijalizma bio je Ivo Andri¢, koji se na svecanoj akademiji obratio kao predsjed-
nik Saveza knjizevnika Jugoslavije. Andri¢ se uglavnom fokusira na knjizevno
djelo, govore¢i da je Njegos$ ,,prototip pisca u svojoj slozenosti”. Ipak ni on ne
moze pobjeci od ideoloske pozadine cijeloga dogadaja:

»Njegoseva Crna Gora danas u socijalisti¢koj Jugoslaviji stupa putem koji vodi

u bolji zivot, bolji zivot za kojim je Njegos zazalio $to ga o¢ima nece vidjeti”*

4 Vido LATKOVIC, ,Njego$ i revolucionarno-demokratski pokreti u Evropi njegovog vre-
mena’, Pobjeda, 5.9.1951., 3.

2 BRAJOVIC, ,,Proslava stogodisnjice Njegoseve smrti’, 581.
3 ANDRIC, ,,Pozdravna rije¢”, 588.
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Povjesni¢ar Dimo Vujovi¢ tom je prilikom analizirao veze izmedu Nje-
goSeva djela i NOB-a. Kao i njegovi prethodnici, Vujovi¢ pronalazi simboliku
izmedu NOB-a i dogadaja opisanih u Gorskom vijencu. Djelo crnogorskoga
vladike tumaci kao univerzalni sukob izmedu pravde i nepravde, ropstva i slo-
bode, izdaje i vjernosti, sukob staroga svijeta osudenog na propast i novoga,
naprednog, koji pobjeduje. Vujovi¢ tvrdi da Njegos u svojem djelu nije samo
konstatirao taj sukob, on je dao i odgovor na njega - a to je borba. U tom
elementu Vujovi¢ pronalazi neposrednu vezu s posljednjim oslobodilackim
ratom, tvrdeci da je Njegosevo djelo aktualno i da se sve ono $to se dogadalo ti-
jekom NOB-a nalazi u samom Gorskom vijencu. Uvodi i kategoriju ,,istorijske
pravde” i kroz nju poistovjecuje sudionike NOB-a s Crnogorcima iz Njegoseva
djela koji su se borili za slobodu. Sve te teze potkrepljuje citatima iz Gorskoga
vijenca:

»Proste nase zrtve svekolike / kad je nasa tvrda postojbina
sile turske nesita grobnica / Pokoljenje za pjesmu stvorenu
Vile ¢e se grabit u vjekove
Da vam vjence dostojne sapletu
Vas ¢e primjer uciti pjevaca
Kako treba s besmrtnosc¢u zborit”

Za Vujovica su ti stihovi poruka da pokoljenja nece zaboraviti svoje Zrtve
i da ce ih se uvijek sjecati, kao $to to oni rade s herojima NOB-a. Jo$ je mnogo
sli¢cnih stihova u kojima Vujovi¢ pronalazi simboliku i vezu izmedu dogadaja u
Gorskom vijencu i oslobodilackoga rata, koje sve, po njegovu objasnjenju, potvr-
duju ,,zakonitosti istorijskog zbivanja”. Prema njegovu misljenju, Njegosevi sti-
hovi najbolje su objasnjenje zasto je narod krenuo u oslobodilacku borbu, ,,zasto
je bila neophodna nuznost borbe za slobodu, protiv svih narodnih neprijatelja”.**

Uloga i vaznost crnogorskoga mitropolita Petra II. Petrovi¢a Njegosa u
svijesti crnogorskoga drustva bit ¢e odlucujuci faktor u pozicioniranju njego-
va knjizevnoga stvaralastva u prvim godinama komunisticke vlasti u Crnoj
Gori. Kao najistaknutija licnost crnogorske duhovnosti, Njego$ nije mogao
ostati izvan ideoloskoga narativa komunistickih vlasti. Za razliku od drugih
stvaralaca iz proslosti, koje su komunisti jednostavno prekrizili i njihovo dje-
lo proglasili reakcionarnim, za Njegosa su morali smisliti posebno mjesto, a
njegovo stvaralastvo uskladiti sa sluzbenom ideologijom. Njegovo stvaralastvo
dobiva novu funkciju - afirmiranje i potvrdivanje socijalistickih ideala. Politi-
¢ari, knjizevnici, kriticari i svi oni koji se bave Njegosem pokusavaju u njegovu
stvaralatvu pronaci neku vrstu historijske analogije koja ce postati osnova za
novo ¢itanje Njegosa, koje ¢e biti u funkciji potvrdivanja tada aktualnih poli-
tickih procesa. To pokazuje da u poslijeratnom crnogorskom drustvu postoji
svijest po kojoj su opravdani samo oni drustveni procesi koji imaju neku vrstu
historijskoga utemeljenja. Komunisti upravo po toj matrici pokusavaju prila-

“ VUJOVIC, ,Njegosevo djelo i nasa Narodnooslobodilacka borba”, 300.
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goditi Njegosa aktualnim drustvenim i politickim procesima. Bilo da govore
0 NOB-u, idealu bratstva i jedinstva, izgradnji socijalizma, klasnim borbama
ili sukobu sa zemljama Informbiroa, komunisti u Crnoj Gori za sve te procese
pokusavaju pronaci potvrdu u NjegoSevu stvaralastvu. Univerzalnost i vise-
slojnost knjizevnoga stvaralastva Petra II. Petrovica to im svakako omogucava,
zbog ¢ega su uvjereni da su na pravom putu. Za njih taj put ima historijsko ute-
meljenje jer ga je, po njihovu tumacenju, u svojem stvaralastvu trasirao jedan
od najvecih autoriteta crnogorskoga drustva.

Arhivski izvori
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Cetinje, Odjeljenje za sredivanje i obradu arhivske grade republickih organa i
organizacija novog perioda, fond Centralnog komiteta Saveza komunista Crne
Gore, 6/47, 48/49, 73/50, 83/1/50.

Literatura

ANDRIC, Ivo. ,,Pozdravna rije¢ na proslavi 100-godisnjice Njegoseve smr-
ti”. Stvaranje (1951), br. 9: 582-584.

ANDRIJASEVIC, Zivko. Crnogorska ideologija 1860-1918. Cetinje: Drzav-
ni arhiv Crne Gore, 2017.

BRAJOVIC, Aleksandar. ,,Proslava stogodisnjice Njegoseve smrti”. Stvara-
nje (1951), br. 9: 587-593.

DILAS, Milovan. Legenda o Njegosu. Beograd: Kultura, 1952.

FIZER, John. ,,Some observations on the alleged classicism of socialist re-
alism”. Studies in East European Thought 15 (1975), br. 4, 327-337.

KAZIC, Mirko. ,Gorski vijenac i oslobodilacka borba”. Stvaranje (1947),
br. 1-2: 24-38.

LATKOVIC, Vido. ,,Njegosevo shvatanje knjizevnosti”. Stvaranje (1947),
br. 3, 79-92.

MARTINOVIC, Niko. »Njego$ 1 1848”. Stvaranje (1946), br. 1., 14-27.

MATAGA, Vojislav. Knjizevna kritika i teorija socijalistickog realizma. Za-
greb: Graficki zavod Hrvatske, 1987.

MRDAK-MICOVIC, Milena. ,,Komunikologki aspekti diskursa mo¢i u
Gorskom vijencu”. U: Njegosevi dani VII, Zbornik radova, gl. ur. Tatjana Du-
ri$i¢-Becanovi¢. Niksié: Filoloski fakultet, 2019, 112-132.

PAPOVIC, Dragutin. Intelektualci i viast u Crnoj Gori 1945-1990. Podgo-
rica: Matica crnogorska, 2015.

PAPOVIC, Dragutin. ,Njegos u socijalistickoj i nacionalnoj ideologiji
Crne Gore 1945-1990”. Matica 14 (2013), br. 55: 231-254.

876



ADNAN PREKIC, Crveni Njego$ - novo, ideolosko ¢itanje crnogorskoga mitropolita... CSP, br. 3, 863-878 (2019)

PEROVIC, Punisa. ,,Njego$ pjesnik slobode” Stvaranje (1947), br. 6: 289-314.
Pobjeda (Cetinje/Titograd), 1945, 1947, 1951.

PREKIC, Adnan. ,Komunizam i obrazovanje: iskustva Crne Gore 1945-
19557, Acta Histriae 24 (2016), br. 3: 527-542.

PREKIC, Adnan. , The Religious Community and the Communist Regime
in the Case of Montenegro, 1945-1955". Journal for the Study of Religions and
Ideologies 15 (2016), br. 44: 111-136.

»Proslava stogodi$njice Gorskog vijenca”. Stvaranje (1948), br. 7-8, 411-432.
»Prvi kongres knjizevnika Jugoslavije”. Stvaranje (1946), br. 2-3, 118-132.

STEVANOVIC, Mihailo. ,Godina 1847 i Gorski vijenac za na$ knjizevni
jezik”. Stvaranje (1947), br. 6, 331-354.

TEPAVCEVIC, Ivan. ,Clanci i ogledi o Njegosu u Istorijskim zapisima
1948-1990”. Matica 18 (2017), br. 72: 143-152.

VOJICIC-KOMATINA, Olga. ,Crnogorska poezija izmedu dva svjetska
rata”. Doktorska disertacija, Univerzitet Crne Gore, 2016.

VOJICIC-KOMATINA, Olga. ,,Realizacija kosovskog semiotickog prosto-
ra u Njegosevom djelu Gorski vijenac”. U: Zbornik Kosovo i Metohija u kontek-
stu balkanskih naroda i drZava, ur. Srdan slovi¢, pristina-leposavi¢: Institut za
srpsku kulturu, 2016, 71-83.

VUJACIC, Slobodan. Crnogorska socijalna literatura. Titograd: NIP Po-
bjeda, 1978.

VUJOVIC, Dimo. ,,Njegosevo djelo i nasa Narodnooslobodila¢ka borba”
Stvaranje (1951), br. 5-6: 289-307.

ZOGOVIC, Radovan. ,Njegoseva poema o borbi i slobodi” Stvaranje
(1947), br. 7-8: 372-396.

ZOGOVIC, Radovan. ,,O nasoj knjizevnosti, njenom poloZaju i njenim za-
dacima danas”. Stvaranje (1946), br. 2-3: 148-162.

877



ADNAN PREKIC, Crveni Njego$ - novo, ideolosko ¢itanje crnogorskoga mitropolita... CSP, br. 3, 863-878 (2019)
SUMMARY

Red Njegos, a New Ideological Reading of the Montenegrin Metropoli-
tan in the First Years of Communist Government

The paper analyses the attitude of communist authorities in Montenegro
towards the Montenegrin metropolitan and one of the most important South
Slavic writers of the 19" century, Petar II Petrovi¢ Njego$. His work, primarily
the book Gorski vijenac, is said to be the cornerstone of Montenegrin spirit-
uality. Unlike other writers of that period, the Communist Party could not
dismiss Njego§’s work. On the contrary, the work of the poet was interpreted
in a new way by the Party, which used it in its efforts to build a new socialist
society. Through the analysis of archival material, periodicals, and other sourc-
es, the author explains the new relationship of communist authorities towards
the works of Petar II Petrovi¢ Njegos. A special focus is placed on two events,
the centenary of the publication of Gorski vijenac in 1947, and the centenary
of Njegos’s death in 1951, when the intentions of the Communist authorities
to recognize and point out that the literary opus of Njegos fits into a new, ide-
ological context of a socialist state became clear.

Key words: Montenegro; Njego$; Gorski vijenac; Communist Party; liter-
ature
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