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U ovom radu prikazan je odjek madarske revolucije 1956. u hrvatskom tisku onoga vre-
mena. Rad se uglavnom fokusira na ¢lanke i izvjesca iz same 1956. godine, djelomi¢no
ve¢ od ljeta uodi izbijanja revolucije, najviSe prostora posvecuje novinskim napisima iz
vremena dogadaja (listopad, studeni, prosinac), a dijelom obuhvaca i napise u tisku iz
prvih mjeseci 1957. godine. U radu se prikazuje i analizira odjek madarskih zbivanja i
u vodecim listovima Narodne Republike Hrvatske (Vijesnik, Narodni list), ali isto toliko
vaznosti pridaje se i ¢lancima u tiskovinama hrvatske emigracije (Hrvatska revija, Hr-
vatska drZava, Hrvatski glas 1 drugi). Istodobno se rad osvrce i na splet tadasnjih jugo-
slavensko-madarskih i jugoslavensko-sovjetskih odnosa.

Kljucne rijeci: destaljinizacija; sovjetski blok; madarsko-jugoslavenski odnosi; revolucija
i narodni ustanak

Revolucija i borba za slobodu madarskoga naroda 1956. (kako se sluzbeno
zovu dogadaji u listopadu i studenome te godine u madarskoj historiografiji)
jedan je od najvaznijih, ali pomalo (barem u novije vrijeme na Zapadu') i za-
boravljenih dogadaja u povijesti isto¢noga dijela podijeljene Europe u doba
hladnoga rata. U vrijeme revolucije i jedno vrijeme nakon njezina gusenja u
krvi od sovjetske armije Madarska je dospjela na naslovne stranice vodecih
svjetskih medija. Casopis Time u broju od 7. sije¢nja 1957. stavio je nepoznato-
ga madarskog borca za slobodu (Hungarian Freedom Fighter) na svoju naslov-
nicu kao ¢ovjeka godine 1956. Istaknuti intelektualci, Albert Camus, Hannah
Arendt, Jean-Paul Sartre, Milovan Dilas i mnogi drugi, izrazili su svoju soli-

! Nedavno je njemacki televizijski kanal ZDF u svojem dokumentarcu o Nikiti Hrus¢ovu

The Red Tsar posvetio madarskoj revoluciji samo pola recenice i u njoj prakti¢ki opravdao so-
vjetsku intervenciju rije¢ima da je sovjetski voda bio ,,primoran to u¢initi da se ne srusi cijeli
socijalisticki poredak” Doduse, autori dokumentarca opravdali su i Hru$¢ovljevo sudjelovanje
u Staljinovim cistkama kazavsi da bi suprotstavljanjem velikom vodi Hrusc¢ov stavio na kocku
svoj Zivot. Po toj logici, svakoga pocinitelja politickoga ili ratnoga zlo¢ina koji ima nadredenoga
moglo bi se amnestirati.
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darnost s Madarima i zbivanja madarske jeseni 1956. ocijenili vrlo vaznim tre-
nutkom svjetske povijesti; neki od njih ¢ak su te dogadaje smatrali pocetkom
pada komunizma. Iako je do kona¢ne propasti komunisticke totalitarne dikta-
ture u Istocnoj Europi trebalo pricekati jo$ vise od tri desetljeca, sovjetska in-
tervencija u Madarskoj protiv borbe jednoga malog naroda za slobodu (u kojoj
su upravo industrijski radnici igrali vodec¢u ulogu) u velikoj je mjeri oslabila
komunisticke pokrete na Zapadu i pridonijela slabljenju $irenja sovjetskoga
utjecaja u svijetu.

Postoji obilje literature i na madarskom i na mnogim drugim jezicima,
publicirani su brojni memoari i zbirke objavljenih dokumenata (arhivske
grade madarske, sovjetske, ali i mnogih drugih drzava, sudskih dokumena-
ta, medijskih izvje$ca, tada snimljenih intervjua sa sudionicima dogadaja,
madarskim emigrantima itd.). Posebno su vazni dokumenti iz nekadasnjih
tajnih arhiva sovjetskih partijskih i drzavnih vlasti, koji su pronadeni i objav-
ljeni nakon raspada Sovjetskoga Saveza, ali umnogome pridonose razumi-
jevanju razvoja dogadaja medunarodnoga konteksta madarske revolucije
1956., i publicirani americki (i drugi zapadni) drzavni izvori. Nabrajanje
samo najvaznije literature o revoluciji koja je objavljena na madarskom, en-
gleskom, ruskom i drugim jezicima preraslo bi okvire ovoga ¢lanka, kojemu
nije cilj prikazivanje i analiza ¢itavoga tijeka dogadaja od srpnja do prosinca
1956. — od smjene Matyasa Rakosija, prvoga tajnika Madarske radnicke par-
tije (Magyar Dolgozdk Partja; MDP, u tadasnjim jugoslavenskim tiskovinama
navodena kao Partija madarskih trudbenika, PMT), do raspustanja i zabra-
ne vodecih organizacija radnickih savjeta, posljednjih ¢imbenika koji su jo$
branili rezultate revolucije i nakon druge sovjetske intervencije u Madarskoj
- nego prikaz odjeka revolucije u tadasnjim hrvatskim tiskovinama.? Ovdje
bih spomenuo samo nekoliko najvaznijih djela o revoluciji 1956. na madar-
skom, engleskom i ruskom jeziku. Sveobuhvatna, velika sinteza o 1956. ni
na madarskom jo$ nije objavljena, ali ima nekoliko djela koja daju pregled
dogadaja. Veliki dio publikacija ¢ine objavljeni izvori, memoari. Zapravo je
prvo vazno djelo izvje$¢e koje donosi pregled dogadaja i zbir intervjua sa
znatnim brojem (112) madarskih izbjeglica koje je napravio, sakupio i obja-
vio specijalni odbor Ujedinjenih naroda (UN) koji se bavio istrazivanjem
»madarskoga pitanja” izmedu sije¢nja i lipnja 1957. godine.” Prvi pregled,

2 Pri ovome prikazu najvaznije literature oslanjao sam se uglavnom (ali ne iskljucivo)
na: VARGA, 1956. A forradalom kronologidja és bibliogrdfidja, odnosno RAINER, Az 1956-
os magyar forradalom, gdje autor na kraju daje kratak pregled madarske i strane literature o
temi (str. 175-183). Uglavnom sam nastojao navesti literaturu na engleskom jeziku s obzirom
na to da je znatizeljnim hrvatskim (¢itateljima dostupnija nego radovi na madarskom jeziku.
Neke ,,manje” sinteze na madarskom ipak bih spomenuo: RIPP, 1956. Forradalom és szabadsdg-
harc Magyarorszdgon; SZAKOLCZAI, Az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc; KAHLER, M.
KISS, Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszdgon, 1956. O vojnoj povijesti ustanka 1956.:
HORVATH, 1956 hadikrénikdja.

*  United Nations report on the Hungarian uprising 1956.
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odnosno zbir dokumenata o medunarodnom medijskom odjeku madarske
revolucije na engleskom jeziku sakupio je Melvin J. Lasky pod naslovom The
Hungarian Revolution. A White Book.*

Prve knjige o revoluciji na Zapadu su objavili uglavhom madarski emi-
granti. Ovdje bih nabrojio tek nekoliko njih, i to samo njihovo englesko odno-
sno americko izdanje (neke od tih knjiga objavljene su najprije na francuskom
ili njemackom, a najpoznatije, ili najuspjesnije, imale su izdanja na svim vo-
dec¢im svjetskim jezicima), jer ¢ak i broj tih ranih radova prelazi okvire ovoga
¢lanka. Prva u nizu je knjiga Behind the Rape of Hungary, koja je najprije izisla
na francuskom i tek poslije na engleskom jeziku. Autor je knjizevnik i filo-
zof, madarski emigrant u Parizu Francois Fejt6. On je najprije emigrirao pred
nacistima, nakon Drugoga svjetskog rata vratio se u Madarsku, a po uvode-
nju komunisti¢ke diktature ponovo je otiSao u Pariz i postao poznat i priznat
kao intelektualac u Francuskoj. Predgovor knjizi napisao je glasoviti francuski
knjizevnik i filozof Jean-Paul Sartre.”

Druga knjiga koju treba spomenuti djelo je Tibora Méraya, takoder in-
telektualca emigranta, pod naslovom Thirteen Days That Shook the Kremlin.®

Tre¢i rad iziSao je nekoliko godina kasnije, ali je zbog uglednoga izdavaca
brzo postao poznat u krugovima stru¢njaka. Autor je bio Ferenc Albert Vili, a
naslov knjige Rift and Revolt in Hungary.” Ubrzo je toliko porastao broj knji-
ga o madarskoj revoluciji da je profesor Sveucilista u Torontu (Kanada) Ivan
L. Halasz de Béky sastavio prvu bibliografiju radova o madarskoj revoluciji.®
Od knjiga memoarskoga karaktera bivsih sudionika revolucije spomenuo bih
samo jo$ djelo Sandora Kopacsija, bivsega zapovjednika budimpestanske po-
licije iz 1956., koje je bilo vrlo vazno jer je prvi put iznio detaljnu pric¢u o su-
denju Imreu Nagyu i njegovim drugovima i time definitivno opovrgnuo lazne
navode Kadarove Bijele knjige iz 1958. godine. Kopdcsi je bio suoptuzenik u
Nagyevu procesu, osuden je na dozivotnu robiju, 1963. amnestijom je oslobo-
den, a u vrijeme detanta, u tzv. helsinskom procesu, pusten je u Kanadu, gdje
mu je zivjela kéi?

Iducih desetljeca nastalo je mnogo memoara i znanstvenih knjiga i studi-
ja o tom vaznom dogadaju u povijesti hladnoga rata. Pogotovo je prigodom
obljetnica revolucije tiskan pozamasan broj radova. Tesko je izdvojiti neke od
njih; mozda vrijedi spomenuti knjigu Billa Lomaxa jer je zanimljiva njegova
teza o madarskoj ‘56. kao radnickoj revoluciji.'* Medu sudionicima revolucije
vaznu ulogu igrali su industrijski radnici, a u redovima ustanika oni su bili

LASKY, The Hungarian Revolution.
FEJTO, Behind the Rape of Hungary.
MERAY, Thirteen Days That Shook The Kremlin.
VALL Rift and Revolt in Hungary.
HALASZ de BEKY, The Bibliography of the Hungarian Revolution 1956; LITVAN, The Hun-
garian Revolution of 1956.
® KOPACSL, In the Name of the Working Class.
1 LOMAX, Hungary 1956.

® N o w e
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najbrojniji, ¢ak oko 60 % boraca ¢inili su mladi radnici." Nakon pada komu-
nizma i oslobodenja Madarske od sovjetske okupacije madarski povjesnicari
nastojali su objaviti $to vise radova u inozemstvu na engleskom jeziku, a i dalje
su nastajala zanimljiva djela madarskih autora u emigraciji: od njih bih svaka-
ko izdvojio Failed Illusions Charlesa Gatija, knjigu koja na dosta intrigantan
nacin ispituje odgovornost velesila (pogotovo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava /
SAD/), ali i kritizira madarsku politiku u vrijeme revolucije.> Poseban dopri-
nos razumijevanju madarskih dogadaja u kontekstu americko-sovjetskih od-
nosa dali su nakon 1989. objavljeni izvori iz tajnih ameri¢kih i sovjetskih arhi-
va. Spomenuo bih knjigu koju je napisao Laszl6 Borhi, madarski povjesnicar
koji je podrobno analizirao polozaj Madarske u svjetlu americkih i sovjetskih
izvora u doba hladnoga rata.”® Sovjetski arhivi otvorili su se nakon 1991. godi-
ne. Prve kopije vrijednih dokumenata iz Moskve Madarskoj je darovao ruski
predsjednik Boris Jeljcin prilikom posjeta Budimpesti, kada se uime Rusije
ispricao zbog sovjetske intervencije 1956. godine. Odonda su ruski povjesni-
cari otkrili jo§ mnogo vrijednih izvora koji objasnjavaju situaciju u doba ma-
darskoga ustanka.'* Nastala je i sinteza o sovjetskoj politici prema madarskom
ustanku iz pera Aleksandra Stikalina."

Ovaj rad Zeli se fokusirati prije svega na hrvatski medijski odjek madar-
ske revolucije, ali jasno mi je da hrvatskom Citatelju treba prikazati i objasniti
pozadinu nekih dogadaja i razvoj madarsko-jugoslavenskih odnosa i uoci i za
vrijeme i nakon revolucije.

Odjeci madarskih dogadanja 1956. u jugoslavenskom tisku (poglavito u
beogradskim i novosadskim listovima) i dokumenti o madarsko-jugoslaven-
skim vezama relativno su dobro obradeni u srpskoj i madarskoj historiografiji
i poznati u krugu madarskoga citateljstva.'®

Ovdje bih spomenuo i nekoliko najvaznijih radova iz srpske literature
o madarskoj revoluciji.'” Istaknuo bih rad Katarine Kovacevi¢ o madarskim
izbjeglicama u Jugoslaviji. Ona upozorava na ¢injenicu da je u vrijeme ma-
darskoga ustanka i neposredno poslije Titova vlada nastojala drzati granicu
zatvorenom. Ponekad je koji pripadnik madarske sluzbe drzavne sigurnosti
mogao dobiti azil, ali jugoslavenske vlasti i njima su preporucile da je bolje da
ostanu kod kuce i bore se za socijalizam. Tek kasnije, kada se pocela zatvarati

" RAINER, Az 1956-0s magyar forradalom, 102.

> GAT], Failed illusions.

'* BORHI, Hungary in the Cold War 1948-1956. Inace, vazni americki dokumenti objavljeni
su u: Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Dogadaje u kontekstu hladnoga rata ana-
lizira i: GRANVILLE, The First Domino.

" Vrijedne dokumente sadrzava: OREHOVA, SEREDA, STIKALIN, Sovjetskij Sojuz i venger-
skij krizis 1956. goda.

!> STIKALIN, Prervannaja revoljucija.

16 Top Secret. Magyar-jugoszldv kapcsolatok 1956-1959, sv. I-11. Ova vazna izdanja dopunjuje
vrijedan rad Pure Frankovica, hrvatskoga istrazivaca iz Madarske, koji je nazalost zbog smrti
autora ostao u rukopisu. FRANKOVICS, Jugoszldv diplomdciai iratok (I.).

17 KOVACEVIC, ,,Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-1957. godine”, 91-124.
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austrijsko-madarska granica, pod pritiskom medunarodne javnosti i Jugosla-
vija je otvorila svoju granicu i od prosinca 1956. do ljeta 1957., kada je na
trazenje madarske vlade granica ponovo zatvorena, u zemlju je doslo oko 20
tisuca izbjeglica. Inace, uvjeti u jugoslavenskim prihvatnim logorima, pogoto-
vo onima u kojima su bili smjesteni ,,desnicarski elementi” (npr. Gerovo), bili
su lodi. Kada je jugoslavenska vlada prihvatila pomoc¢ Visokoga povjerenstva
UN-a za izbjeglice (UNHCR) i nekih zapadnih zemalja, situacija je postala bo-
lja. Ve¢ina madarskih izbjeglica otisla je u zapadne zemlje, a samo ih je oko 500
ostalo u Jugoslaviji. Zahvaljujudi tijesnoj suradnji madarskih i jugoslavenskih
vlasti 2780 izbjeglica vratilo se u Madarsku.

Takoder bih istaknuo knjigu Vladimira Popina koja prikazuje odjek ma-
darske revolucije u beogradskom i vojvodanskom tisku. Knjiga je pisana na
srpskom, ali je tiskana u madarskom prijevodu u Novom Sadu.'®

Svakako treba spomenuti i knjigu Ivana Ivanjija, svojedobno dopisnika
Mladosti, koji je i sam izvjestavao iz Budimpeste u vrijeme madarske revolucije.
Tako autor koristi i noviju literaturu o ‘56-0j, knjiga je u osnovi memoarskoga
karaktera, povremeno mozda i previse subjektivna.'” Autor jedva spominje ci-
vilne zrtve koje su ubili pripadnici sluzbe drzavne sigurnosti ili sovjetske snage
(dakle ratne zlocine jedne strane), a veliko poglavlje posvecuje linc¢u branitelja
budimpestanskoga partijskoga komiteta na trgu Koztarsasag. Istina, tom zloci-
nu 31. listopada je nazocio, a masakre civila koji su spomenute snage pocinile
na Kossuthovu trgu 25. listopada, a 26. listopada u Mosonmagyarévaru, pa i
drugdje, koji su inace prethodili osvetnickim akcijama protiv snaga sigurnosti
propaloga rezima, Ivanji nije vidio.*® Porde Zelmanovi¢, novinar zagrebac-

8 POPIN, 1956 - a belgrdadi és vajdasdgi sajto tiikrében.

1 IVANJIL, Madarska revolucija 1956. Godine 2016. knjiga je dozivjela novo dopunjeno izdanje.

# U masakrima je bilo najmanje nekoliko stotina Zrtava (sluzbeno je u Mosonmagyarévaru
poginulo 50 civila, ali su bolnicki listovi nestali u Kadarovo doba; po tvrdnji suvremenika, bilo je
oko stotinu Zrtava), a u ¢itavoj Madarskoj ubijeno je bez sudenja ukupno 37 pripadnika AVH-a.
U Mosonmagyardvaru dan nakon masakra civila masa je provalila u vojarnu i lin¢ovala dvo-
jicu ¢asnika, a treéi se ubio, no glavni zapovjednik Istvan Dudés pobjegao je u Cehoslovacku,
grafija u Kadarovo doba govorili su o znatno ve¢em broju ubijenih komunista, ali ti su podaci
neutemeljeni. Vidi: RAINER, Az 1956-0s magyar forradalom, 105. Osim toga, pod optuzbom
za lin¢ pred partijskim komitetom na trgu Koztarsasag poslije je osudeno na smrt i pogubljeno
30 osoba (neki medu njima uopce nisu bili krivi, nisu sudjelovali u lin¢u, samo su bili u krivo
vrijeme na krivom mjestu; Kadarove vlasti pri odmazdi su se naveliko koristile fotografijama
zapadnih fotoreportera koje su oni objavili u svojim listovima). Ukupno je prema sudskoj odluci
pogubljeno 225 revolucionara (a jo$ viSe bez sudske odluke po hitnom postupku), a za ratne
zlo¢ine koje su pocinile sovjetske snage i njihovi madarski saveznici prakticki nitko nije odgo-
varao. Jedino je zapovjednik vojarne u Mosonmagyarévaru Istvan Dudés dospio pred sud 1999.,
ali je sudenje bilo vrlo dugotrajno. Prvostupanjska odluka donesena je 2001., Dudas je dobio tri
godine, ali samo uvjetno, dakle nije morao u zatvor. Nakon toga je urucio zZalbu, ali odluku dru-
gostupanjskoga suda nije doZivio. Zapovjednik je umro mirno, prije izricanja nove presude, na
slobodi, a nakon smrti osumnji¢enika proces je zaustavljen. Devedesetih godina sli¢ni procesi
na madarskim sudovima zavr$avali su oslobadaju¢im presudama, ali je na kraju Ustavni sud
donio odluku po kojoj je Sovjetski Savez 1956. izveo agresiju protiv Madarske (naime, nijedna
tocka VarSavskoga ugovora nije omogucavala intervenciju u zemlji ¢lanici iz unutarnjopolitic¢-
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koga Vijesnika (koji je burnih dana madarske revolucije izvjestavao svoj list
iz Budimpeste), u feljtonu za Danas bar je spomenuo masakr na Kossuthovu
trgu, ali on je viSe prostora posvetio hajci na ,avose” (pandan jugoslavenskim
udbagima), bivse pripadnike Ureda drzavne sigurnosti (Allamvédelmi Hivatal
- AVH). Istina je da je bilo prave histerije protiv ,,avo$a”. Moj otac (Matija
Sokeevi¢, roden 1927.) cijelo vrijeme ustanka boravio je u Budimpesti, ali kao
povucen, malo i bojazljiv mladi¢ nije sudjelovao u dogadajima. I on je jednom
imao neugodan dozivljaj, kada je pristupio na ulici nekoj grupi koja je pazljivo
slusala elegantno odjevena covjeka, mozda stranoga diplomata, a neka ga je
zena optuzila da je (moj otac) sigurno ,,avos” i zato prisluskuje. Uspio se izvuci
tako $to je rekao da stanuje u susjednoj ulici i neka dodu s njim i pitaju za njega
susjede, pa su ga pustili.

Masakri su imali mnogo vi$e zrtava. Prvih dana (od 24. do 28. listopada)
sovjetski tenkovi pucali su na sve $to se kretalo. To su ¢inili dijelom i zato §to su
zapravo dosli samo demonstrirati silu, bez pjesastva, i upali u zasjede gradske
gerile, pa su bili krajnje nervozni zbog velikih gubitaka.”

U hrvatskoj historiografiji ima relativno malo radova o madarskoj revolu-
ciji. Najvaznija knjiga koja je u Hrvatskoj posvec¢ena temi madarske revolucije
(Madarska jesen 1956.) nastala je iz pera jednoga od hrvatskih ocevidaca doga-
daja, novinara Vjesnika Dorda Zelmanovica, a objavila ju je nakladnicka kuca
Fraktura prigodom 50. obljetnice madarske revolucije 2006. godine.”> Mozemo
se zapitati vrijedi li se posebno baviti napisima o madarskoj revoluciji objavlje-

kih razloga, a boravak sovjetskih trupa u Madarskoj Kadarova vlada regulirala je bilateralnim
sporazumom tek 1957.), a u skladu s tim u zemlji se vodio rat i takvi masakri su ratni zlo¢ini
protiv ¢ovje¢nosti koji ne idu u zastaru. Zato je mogao biti pokrenut proces protiv Duddsa,
koji je na kraju ipak zavrien bez pravomoc¢ne presude. Sto se ti¢e nalogodavaca (komunistickih
voda), sudski proces bio je pokrenut jedino protiv Béle Biszkua, ali je i on prekinut zbog smrti
optuzenika.

21 Moj je otac ¢ak dva puta bio u neposrednoj zivotnoj opasnosti. Prvi put, kada je na poziv
Nagyeve vlade da se ljudi vrate na posao, oti$ao je do svojega radnog mjesta u ulici Nagymez6
u VI kvartu Budimpeste, ali ondje nije bilo nikoga, a u povratku je ¢uo pucnjavu kod Zapad-
noga kolodvora, pa je iSao zaobilaznim putom preko Ferdinandova mosta i bulevara Vaci. Tu je
uspjesno presao bulevar, a u meduvremenu je stigao sovjetski tenk i otvorio vatru na ljude koji
su iza njega pretréavali cestu. Drugi put htio je oti¢i kupiti kruh, a pred trgovinom su stajali ljudi
u redu, mahom Zene, $to je vidio kada je stigao na ugao ulice u kojoj je bila prodavaonica. I tu se
pojavio sovjetski tenk i pucao u ljude koji su stajali u redu. Otac je imao sre¢u, mogao se povuci
iza ugla, ali je vidio kako Zrtve pokos$ene rafalom padaju. U prvom slucaju jo§ mozemo pomisliti
da tenkist na Sirokom bulevaru nije mogao znati radi li se o civilima ili ustanicima (i oni su bili
u civilu), ali ona druga ulica s trgovinom relativno je uska i vojnik je morao vidjeti u koga puca.

2 ZELMANOVIC, Madarska jesen 1956. Knjigu je priredila Xenia Detoni, a urednik je Seid
Serdarevi¢. Uvodnu studiju ,, Irenutak katarze” napisao je Tvrtko Jakovina; intervju je Lidiji Josvai
dao madarski povjesni¢ar Janos M. Rainer, a to je zapravo povijesni esej pod naslovom ,,Revolucija
1956.; poglavlje ,,Zelmanovi¢ i Madari” napisao je Pal E. Fehér; poglavlje ,,Od specijalnog dopi-
snika Vjesnika” napisala je Xenia Detoni. Knjiga sadrzava faksimile Zelmanovicevih originalnih
izvjes¢a u Vjesniku 1956., a najduza poglavlja Zelmanovicevi su memoarski feljtoni ,Madarska
jesen” 1,,Posljednji ¢in madarske tragedije 1956-1958” Prvi je izvorno objavio Danas u nastavcima
od 14. listopada 1986. do 27. sije¢nja 1987., a drugi je objavio Start u lipnju 1989. godine. U Osijeku
su 2018. tiskani u hrvatskome prijevodu (prev. Ana Lehocki) memoari ¢lana revolucionarnoga
Narodnog vije¢a u Pe¢uhu Laszla Debreczenija Lutanja jednog medicinara u zemlji kaznionica.
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nima u medijima hrvatske republicke ¢lanice jugoslavenske federacije u vrije-
me dogadaja kada znamo da je tisak unato¢ zvu¢nim parolama socijalistickoga
samoupravljanja (barem pedesetih godina sasvim sigurno) u cijeloj Jugoslaviji
ipak u sustini bio pod upravom beogradskoga partijskog sredista?

Po mome misljenju, ¢lanke i izvjetaje o madarskim dogadajima u hrvat-
skom tisku vrijedi ispitati ¢ak i ako uzmemo u obzir samo njegov jugoslavenski
dio jer je, primjerice, vode¢i zagrebacki list Vjesnik zaposlio zasebnoga budim-
pestanskog izvjestitelja, nadarenoga novinara sa znanjem madarskoga jezika
rodenog u Temerinu, Porda Zelmanovic¢a, no jos i vise zbog toga $to, kada
govorimo o hrvatskom tisku, obavezno moramo uzeti u obzir i listove hrvatske
emigracije na Zapadu. Emigrantski listovi su madarskoj revoluciji i borbi za
slobodu pristupali temeljito drugacije od tiska jugoslavenskog rezima koji -
iako je slijedio od sovjetskog modela razli¢iti put - u svojim temeljima ipak je
bila komunisticka diktatura. U okviru ovoga kratkog rada ne kanim podrobno
predstaviti sve napise o madarskoj temi objavljene u cjelokupnom hrvatskom
tisku u Jugoslaviji i inozemstvu, nego samo dati mali uvid u tu bogatu izvornu
gradu i opisati odnos tih dvaju, po ideoloskoj osnovi medusobno poprilicno
udaljenih, medijskih svjetova na hrvatskom jeziku prema madarskoj revolu-
ciji, a djelomice bih prikazao i politicku pozadinu toga odnosa. Sto se tice
Narodne Republike Hrvatske, koncentrirao sam se na dva vodeca zagrebacka
dnevna lista, Vjesnik i Narodni list, premda sam pregledao i brojeve iz 1956.
nekoliko provincijskih tiskovina (takoder dnevnih listova) — Novi list, Slobod-
na Dalmacija, Glas Slavonije — no one su uglavnom objavljivale materijale pre-
uzete od jugoslavenske informativne agencije Tanjug te u njima nisam nasao
osobito zanimljive tekstove. Za razliku od njih, hrvatski emigrantski tisak prije
¢e privuci pozornost Citateljstva.” Hrvatska emigracija na Zapadu zbog svoje
oskudne materijalne situacije nije objavljivala dnevni list, nego samo razlic¢ite
Casopise koji su izlazili redovito ili ¢ak neredovito, $to je zasigurno utjecalo
na zanrovski karakter ¢lanaka o madarskim dogadajima koji su se munjevito
odvijali, a ta je ¢injenica — pored razlic¢itoga ideoloskog pristupa — autorima
a priori omogucila drugaciji kut gledanja od izvjestitelja i novinara hrvatskih
dnevnih listova. U ovom ¢u ¢lanku dati uvid u napise o madarskoj temi u ¢aso-
pisima i tjednicima koji u to vrijeme redovito izlaze (najugledniji ili najpozna-
tiji mediji hrvatske emigracije): iz periodike Hrvatska revija iz Buenos Airesa i
tjednika Hrvatska drZava iz Miinchena, ¢lanke iz najstarijega tjednika Hrvata
u SAD-u Danica i tjednika Hrvatski glas iz kanadskoga Winnipega, koji je bio
blizak Hrvatskoj seljackoj stranci, te listova Republika Hrvatska i Hrvatska, koji
su izlazili u Buenos Airesu, i Zajednicara, glasila Hrvatske bratske zajednice.
Nastojao sam prikazati glasila razli¢itih hrvatskih emigrantskih skupina s ra-

» Hrvatski odjek madarske revolucije 1956. poceo sam istrazivati u Zagrebu u Nacionalnoj
i sveucili$noj knjiznici jo§ u prvoj polovini devedesetih godina, kada sam proucavao sliku Ma-
dara u hrvatskim medijima. Ve¢ sam tada uz Vjesnik i Narodni list poceo pregledavati i hrvatski
emigrantski tisak. O hrvatskom odjeku madarske ‘56. do sada sam publicirao ¢lanak samo na
madarskom jeziku: SOKCSEVITS, ,,Az 1956-0s magyar forradalom”.
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zli¢itom politickom orijentacijom - iako je na kraju u svima njima ocjena ma-
darske revolucije pretezito pozitivna.

Prije predstavljanja ¢lanaka i izvjestaja jugoslavenskoga hrvatskog tiska o
madarskim dogadanjima vrijedilo bi ukratko ocrtati onodobni madarsko-ju-
goslavenski odnos i pocetak sovjetsko-jugoslavenskih veza, koje su na njega
presudno utjecale, jer je sve to imalo znatnoga ucinka na stav hrvatskih novi-
nara prema madarskoj revoluciji i na narav njihovih tekstova. Nakon Drugoga
svjetskog rata Madarska je od susjednih drzava uspjela normalizirati odnose
najprije s Jugoslavijom. Madarsko-jugoslavenski odnos, unato¢ teskoj bastini
svjetskoga rata (novosadski ,hladni dani” i potom ,,krvna osveta u Backoj”),
u kratkom vremenu razvio se u pozitivnom smjeru, $to nije bio toliko plod
nastojanja madarske diplomacije koliko nastojanja regionalne vlasti Jugosla-
vije; naime, jugoslavenska partijska elita i marsal Tito osobno zemlji su nami-
jenili vode¢u ulogu u regiji i taj su cilj pokusali posti¢i, odnosno potaknuti,
potpomocdi i pripremiti razli¢itim konfederacijskim/federacijskim zamislima
i planovima (u Beogradu je spomenuta i zamisao o jugoslavensko-albanskoj
federaciji i o jugoslavensko-bugarskoj, ¢ak i jugoslavensko-madarskoj kon-
federaciji). Medutim, veze izmedu Beograda i Budimpeste koje su se lijepo
razvijale jednim je udarcem okoncao sovjetsko-jugoslavenski konflikt koji
je izbio 1948., i to ne iz ideoloskih razloga u odnosu na onodobno sluzbeno
moskovsko stajaliste (titoisticko je vodstvo do pocetka pedesetih godina ser-
vilno kopiralo model staljinistickoga sovjetskoga drzavnog uredenja i tek je
nakon prekida sa Sovjetskim Savezom razvilo teoriju i praksu samoupravnoga
socijalizma).” Upravo su spomenuta jugoslavenska emancipacijska odnosno
regionalna nastojanja izazvala zarku sovjetsku reakciju protiv ,titoisticke kli-
ke” jer staljinisticka supersila nije zeljela vidjeti konkurentno srediste vlasti
u regiji koju je smatrala zonom utjecaja iako su doti¢nu zemlju vodili inace
duboko odani komunisti. U Madarskoj su komunisti pod vodstvom Rakosija,
koji je upravo tih mjeseci stekao potpunu politicku vlast, u sovjetsko-jugosla-
venskom konfliktu dakako stali uz Sovjetski Savez, §to je automatski dovelo do
brzoga narusavanja madarsko-jugoslavenskoga odnosa i potpunoga ili gotovo
potpunoga prekida najprije partijskih, a do 1949. i drzavnih veza.

Madarsko drzavno vodstvo prihvatilo je aktivou ulogu u protujugoslaven-
skoj djelatnosti pod sovjetskom upravom. To su Tito i jugoslavenska partijska
elita osobito lose primili, smatrajuci da se madarsko drzavno celnistvo pokaza-
lo nezahvalnim jer je Jugoslavija u prethodnom razdoblju nakon rata poduzela
pozitivne korake prema Madarskoj. Iducih je godina madarsko-jugoslavenski
odnos bio veoma napet. Zabiljezen je niz ozbiljnih grani¢nih incidenata, prem-
da je za njih bila odgovorna ¢as jedna, ¢as druga strana. Nakon Staljinove smrti
sovjetsko-jugoslavenski odnos poceo se ublazavati, no nije uslijedilo brzo po-
boljsanje odnosa izmedu Budimpeste i Beograda. Razlog tomu bila je ¢injenica

2O stvarnim prilikama u Jugoslaviji vidi: RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991.,
poglavlje ,,Oblikovanje komunisticke Hrvatske i Jugoslavije (1945. - 1954.)”, 134-268, i ,,Samo-
stalan put (1948. - 1966.)”, 269-328.
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da je na ¢elu Madarske radnicke partije stajalo isto vodstvo na celu s Rakosijem
koje je konstruiralo sudski proces Rajk i opcenito bilo odgovorno za to Sto su
odnosi dviju zemalja izmedu 1948. 1 1953. bili naruSeni ¢ak u vecoj mjeri nego
$to su Sovjeti ocekivali (tako je to barem dozivio jugoslavenski politicki vrh).
Premda je prva Nagyeva vlada nastojala popraviti odnos izmedu Budimpeste
i Beograda, $to je donijelo pozitivne promjene na medudrzavnoj razini, veze
dviju komunisti¢kih partija nisu se popravile sve dok je Rakosi bio na ¢elu Ma-
darske radnicke partije, odnosno sve do srpnja 1956. (Stovise, nakon smjene
Nagya i ,Jjevicarskoga” preokreta Rakosijeva tabora 1955. osjetno je usporilo
i poboljsanje odnosa dviju zemalja). Cak i nakon povlacenja Rékosija, kojega
Tito nije osobito volio, novi voda madarske Partije Ern6é Ger¢ trebao je za
uredivanje odnosa Madarske radnicke partije i jugoslavenske ,sestrinske par-
tije” pomoc¢nu intervenciju sovjetskoga partijskog vodstva. Godine 1955./56.
normalizirane su sovjetsko-jugoslavenske partijske i drzavne veze, premda ne
na starim temeljima: i Savez komunista Jugoslavije (SKJ) i Jugoslavija ostali su
neovisni o Sovjetskoj komunistickoj partiji (SKP), odnosno Moskvi.

Dok je vodstvo madarske Partije bilo nepovjerljivo prema Jugoslavenima,
jugoslavenski primjer (djelomice obrana neovisnosti o Moskvi, a djelomice
model samoupravnoga socijalizma) uzivao je veliku popularnost medu inte-
lektualcima bliskima Nagyu, pa ¢ak i u $irim slojevima madarskoga drustva. O
tome svjedoci, primjerice, glasoviti Dan jugoslavenske knjizevnosti u travnju
1956. i druge rasprave Kruga, iliti kruzoka ili kluba, Petéfi (Pet6fi Kor), zato
osnivanje radnickih savjeta ni u danima revolucije nije bilo neovisno o utjecaju
modela jugoslavenskoga samoupravnog socijalizma. Medutim, jugoslavenski
se uzor slijedilo spontano i ne moze se dokazati optuzba sovjetskoga vodstva
(pa i Kadarove vlade) koja je nastala poslije (u vrijeme sovjetsko-jugoslavenske
napetosti zbog davanja azila Nagyevoj skupini u jugoslavenskom veleposlan-
stvu u Budimpesti) i po kojoj su Tito i njegovi drugovi sudjelovali u pripremi
madarskih dogadaja 1956. godine. Drugo je pitanje to $to bi se Tito veselio
nastanku Madarske koja je neovisna, ali pod komunisti¢kim vodstvom. Povrh
toga, radnicki savjeti koje su madarski radnici osnovali u doba revolucije do-
ista su bili izraz demokratskoga samoorganiziranja madarskoga radnistva, za
razliku od njihovih jugoslavenskih uzora-prethodnika, koje je ipak inicirala
(nakon sukoba Tito - Staljin) Komunisticka partija odozgo i bili su pod utjeca-
jem jugoslavenskih komunistickih partijskih organa. Kako pise Jozsef Juhasz:
»Jugoslavenska varijanta samoupravljanja, koja je ponajviSe postojala samo u
ideoloskom smislu, nije se pokazala kao snaga obnove nego samo kao zaseban
put u slijepu ulicu drzavnoga socijalizma.’*

» O madarsko-jugoslavenskim odnosima vidjeti citirano dvosve$¢ano izdanje Top Secret,
ukljucujudi i uvodnu studiju u prvom svesku (,, A magyar-jugoszlav kapcsolatok 1956-ban’, str.
5-22) u kojoj autori (Jozsef Kiss, Zoltan Ripp i Istvan Vida) pruzaju i pregled odnosa izme-
du 1945. 1 1956. Vidi i: MURBER, ,,Az 1956-0s magyar események hatdsa a jugoszlav-magyar
kapcsolatok alakulasara és a menekiiltkérdés”, 71-82. Jos o toj temi: CLISSOLD, Yugoslavia and
the Soviet Union 1939-1973; DILAS, Tito; JUHASZ, Volt egyszer egy Jugoszlavia.

2% JUHASZ, ,,Pasicstol Titoig”, 56.
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Jugoslavenima je bilo poznato da medu Madarima vise njih simpatizira
jugoslavenski put socijalizma (ili prije njegovu idealiziranu predodzbu koja
se razvila medu Madarima).” Ta je ¢injenica utjecala na pocetna izvjestavanja
jugoslavenskoga tiska o madarskim dogadajima, ali zapravo i na citav pristup
Titove politike prema razvoju zbivanja u Madarskoj, i to ne samo do 4. stude-
nog nego sve do zabrane djelovanja radnickih savjeta i uhi¢enja njihovih voda
u prosincu 1956. godine. Posebno je u tom pogledu zanimljiv govor Edvarda
Kardelja, glavnoga ideologa SKJ, u beogradskoj Narodnoj skupstini 7. prosinca
1956. godine. Govor je odrzan u doba kada u Madarskoj nakon slamanja oru-
zanoga otpora ustanika i zabrane djelovanja revolucionarnih vije¢a radnicki
savjeti jo$ djeluju i oni su na odrzanim reizborima tijekom studenoga svugdje
birali za celnike simpatizere revolucije. Kardelj je u govoru jasno porucio no-
vom madarskom partijskom vrhu (a zapravo i sovjetskoj Partiji) da na madar-
ske radnicke savjete SKJ gleda kao na $ansu madarskoga drustva (a i madar-
skih komunista) da se konacno raskine sa staljinizmom Rakosija i Ger6a koji
je doveo do revolucije i tragi¢nih dogadaja. Govor je sutradan u madarskom
prijevodu objavio novosadski list Magyar Sz, a kako se tvrdi u sluzbenoj noti
veleposlanstva Madarske u Beogradu Saveznom sekretarijatu za vanjske poslo-
ve Federativne Narodne Republike Jugoslavije, automobilom jugoslavenskoga
veleposlanstva u Budimpesti s diplomatskom registracijom jugoslavenski no-
vinari raznijeli su primjerke lista u najvec¢e budimpestanske tvornice i predali
ih predstavnicima radnickih savjeta.?

¥ Jugoslavenski diplomat u Budimpesti Milan Georgijevi¢ ve¢ od proljeca 1956. odrzavao je
redovite kontakte s osobama bliskim Nagyu (to su bili Miklos Gimes i Miklés Vasarhelyi), koji
su mu donosili i Nagyeve elaborate o planovima ucinkovitijih rjesenja izgradnje socijalizma
u Madarskoj. Sje¢anje M. Vésarhelyija, 30. 5. 1995. u: Top Secret, sv. I, 156. I sam Tito Zivo se
zanimao za djelatnost Kruga Pet6fi, ¢ak je u vezi s famoznom jugoslavenskom raspravom Kruga
postavio pitanje madarskom veleposlaniku Sdandoru Kurimszkom u Beogradu 21. srpnja 1956.
godine. Izvjesce sovjetskoga veleposlanika u Budimpesti J. V. Andropova ministru vanjskih po-
slovaD. T. Sepilovu u: Top Secret, sv. I, dok. br. 20, 100-103. Inace, beogradski tisak donio je de-
taljna izvjesca o djelatnosti Kruga Pet6fi: Duka Julius 1. i 3. srpnja 1956. u Politici, Gavro Altman
u Borbi 6.17. srpnja 1956., a ucinio je to i Ivan Ivanji za Mladost.

% Verbalna nota od 21. 7. 1958. u: Top Secret, sv. 11, dok. br. 140, 395-400. Vrlo je zanimljiv
jugoslavenski odgovor; nota jugoslavenskoga veleposlanstva u Budimpesti od 8. 10. 1958. u:
Top Secret, sv. II, dok. br. 150, 419-426. U jugoslavenskoj noti opravdano se pobijaju neke lazne
tvrdnje madarske strane o vodecoj ulozi jugoslavenske strane pri organizaciji dogadaja u Madar-
skoj, ali se ne negira spomenuta tvrdnja da su jugoslavenski novinari raznosili Kardeljev govor,
nego se tvrdi da je list madarskih sindikata Népakarat objavio taj govor. To je istina: od 9. do 13.
prosinca 1956. list je to objavio u nastavcima, bez komentara. Jugoslavenska strana u noti se tako
brani ,,da ne tvrdi se valjda da je to u¢injeno mimo znanja i odobrenja madarskih vlasti?” Me-
dutim, tu jugoslavenska strana nema pravo jer list jo$ nije bio pod kontrolom Kédarova rezima.
Koji tjedan prije Kadar je ¢ak izjavio, ljut zbog nekog napisa u Népakaratu, da bi urednistvo lista
trebalo staviti pod vojnu cenzuru. Tek je prvih mjeseci 1957. list stavljen pod kontrolu, ali mu je
samo 1958. vraceno staro ime Népszava. Jugoslaveni tvrde i da je Kardeljev govor objavljen i u
drugim socijalistickim zemljama. Doista, objavio ga je npr. moskovski Komunist (br. 18, 35-51),
ali uz protuclanak, uz kriticki komentar A. Rumjanceva (isti broj, 11-34). Vidi: SZTIKALIN,
»A magyarok hésiessége elismerésre mélté”, 51-64. Jo$ je zanimljivije da je sam Tito u pismu
Centralnom komitetu Sovjetske komunisticke partije od 1. veljace 1957. kritizirao jugoslaven-
ske novinare $to su dijelili Magyar Szé u tvornicama u Budimpesti, a da nisu trazili dozvolu
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Jugoslavenski, pa tako i hrvatski (u Narodnoj Republici Hrvatskoj) tisak
od pocetka listopada pokazivao je Zivo zanimanje za Madarsku. To je samo
djelomic¢no bio rezultat madarsko-jugoslavenskih medupartijskih dogovora
iza kulisa, koji su se odvijali uz sovjetsko posredovanje da se postigne pomirba
dviju partija. Madarska unutarnja politika dozivjela je preokret koji je pobudio
zanimanje jugoslavenskih novinara, odnosno tamos$njega javnoga misljenja.
(Doduse, jugoslavenski je tisak ve¢ nakon Rékosijeva pada pratio madarske
dogadaje s ve¢im zanimanjem. Novinar zagrebackoga Vjesnika Dorde Zelma-
novi¢ jos$ je krajem kolovoza napisao intervju s glavnim tajnikom Madarske
radnicke partije Ernéom Geréom, koji je u kracoj verziji objavio u rujnu i
Szabad Nép.) Rehabilitacija Laszla Rajka, koji je bio optuzen za titoisticke veze
i u namje$tenom sudskom procesu osuden te pogubljen, kao i rehabilitaci-
ja njegovih drugova i njihov ponovni pogreb, zivo je zanimala jugoslavensku
javnost, $to je razumljivo sjetimo li se uloge procesa Rajk u odnosu izmedu
Jugoslavije i sovjetskoga tabora. Zagrebacki je tisak u prvim danima listopada
1956. iznova posvetio veliku pozornost rehabilitaciji Rajka i njegovih drugova
jer je odigrala vaznu ulogu u normalizaciji veza Madarske i Jugoslavije (kao $to
je 1949. proces pridonio znatnom narusavanju odnosa). I Narodni list i Vjesnik
podrobno su izvijestili o dogadajima. Zelmanovi¢ je pak u Budimpesti napisao
opsezan intervju s Rajkovom udovicom, $to govori o tome koliku su vaznost
tom slucaju pridavali s jugoslavenske strane. Zagrebacki je list intervju naslo-
vio ,,Okrnjena budimpestanska justicija”. Vjesnik u istom broju izvjestava da ce
se iducega dana (6. listopada) odrzati svecani ponovni pogreb Rajka i njegovih
drugova. Istu vijest (informaciju o njihovoj rehabilitaciji) objavljuje i Narodni
list. No pocevsi od toga $to je madarsko vodstvo 6. listopada i sluzbeno najavilo
da ¢e madarska Partija i drzavno izaslanstvo na ¢elu s Ger6om u nadolazeéim
danima po¢i i u sluzbeni posjet Jugoslaviji, materijali madarske tematike vidno
su se umnozili u zagrebackom tisku. Vijest o posjetu dogovorenom za 15. dan
toga mjeseca Vjesnik je objavio jo$ u drugom izdanju toga dana, a Narodni list
iducega dana, u nedjeljnom broju od 7. listopada. Gotovo su se svakodnevno
objavljivale vijesti o politickoj i gospodarskoj suradnji, o kulturi Madarske te
obnovljenim madarsko-jugoslavenskim odnosima. Narodni list izvijestio je 9.
listopada da zagrebacki folklorni ansambl Lado gostuje u Budimpesti, 10. listo-
pada objavio je da se Gerd vratio u Budimpestu iz Moskve, istoga dana pisao
je da je na sjednici madarskoga partizanskog saveza osuden kult licnosti, 12.
listopada objavio je informaciju da su u Budimpesti uhiceni pripadnici dr-
zavne sigurnosne sluzbe Madarske koji su bili umijesani u nezakonite radnje,
14. listopada prenosi izjavu duznosnika jugoslavenskoga Ministarstva vanjskih
poslova Branka Draskovi¢a u kojoj glede Rajkove rehabilitacije i ponovnoga
pokopa hvali odlu¢nost Madarske radnicke partije da rasvijetli proslost i s pot-

madarskih vlasti, ali je odbio optuzbu da se Jugoslavija mije$ala u unutarnje poslove Madarske.
Takoder je zanimljivo da i Tito spominje da je moskovski Komunist objavio Kardeljev govor i
postavlja pitanje: bi li madarske vlasti onda zabranile i raspacavanje moskovskoga Komunista?
Tito je samo zaboravio dodati da je sovjetski list u istom broju donio i ¢lanak u kojemu namje-
rava pobiti Kardeljeve teze. Top Secret, sv. II, dok. 31, 122-138.
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pisom D. B. objavljuje opsezan ¢lanak pod naslovom ,,Odlu¢nijim korakom”,
koji analizira madarsku situaciju prije Geréova posjeta, odnosno madarsko-
jugoslavenski odnos nakon rehabilitacije Rajka i drugova, pogubljenih kao ,,ti-
toisticki $pijuni”. Prema komentatoru Narodnoga lista, madarske su narodne
mase imale vaznu ulogu u nedavnom unutarnjopolitickom preokretu: ,,Pri-
tisak javnosti da se pode odlu¢nijim korakom novim putem demokratizacije,
ucvrscenja zakonitosti i neophodnih reformi u privredi, da se iz ‘historije NR
Madarske izbrise sramna uspomena na epohu koja je postojala od 1949. do
1953. godine, bio je veoma snazan.”

Vjesnik je tih dana takoder cesto objavljivao materijale madarske tema-
tike, pa je npr. 6. listopada objavio vijest o raspravi madarskih i jugoslaven-
skih hidrografa, 8. listopada podrobno izvijestio o ponovnom pokopu Rajka
i njegovih drugova (i citirao dijelove govora), 15. listopada objavio da je Imre
Nagy ponovno primljen u Madarsku radnicku partiju, a i urednicki ¢lanak o
madarskoj situaciji ,Ide na bolje” pojavio se u broju od 15. listopada, dakle za
dolaska Geréovih. Dakako, o pregovorima madarske delegacije u Beogradu
oba su zagrebacka dnevna lista izvijestila na prvim stranicama 16. 1 17. listopa-
da. Narodni list je 16. listopada i na drugoj stranici objavio materijal madarske
tematike: citirao je list Népszava, po kojemu Rakosi nije bio primoran otici s
polozaja zbog zdravstvenih razloga nego zbog svojih zlocina protiv socijaliz-
ma. Na istoj je stranici urednik zagrebackoga dnevnog lista izabrao citate iz
lista Szabad Nép koji isticu vaznost jugoslavenskoga posjeta madarskoga iza-
slanstva. Vjesnik 16. listopada, uz izvjestaj o beogradskom programu madarske
delegacije, takoder na prvoj stranici piSe pozivajuci se na Népszavu: ,,Rakosi
saucesnik u Farkasovim zlo¢inima.” Narodni list izvijestio je 17., pa i 18. listo-
pada na prvoj stranici o jugoslavenskim pregovorima madarske delegacije, a
potom je 20. listopada zagrebacki posjet Geréovih od prethodnoga dana (19.
listopada) takoder dospio na naslovnicu. Narodni list u broju od 21. listopada
u komentaru o budimpestanskoj situaciji istice da ,,madarska javnost sa sim-
patijama prati ‘dosljednu borbu rukovodilaca poljskih komunista i poljskog
naroda za $to korjenitiju likvidaciju politi¢kih, privrednih i moralnih ostata-
ka sektastva i staljinizma..” (... i da radosno pozdravlja odluke plenuma CK
PURP o povratku Gomulke i drugih u CK’)”

Jugoslavensko vodstvo, ali i jugoslavenski, pa tako i hrvatski tisak osjetno
su ,navijali” za to da destaljinizacija zapoceta u socijalistickim drzavama us-
pije (to su, naime, drzali vaznim u pogledu vanjskopoliticke situacije Titove
Jugoslavije). Zbog toga je SKJ pozorno pratio promjene u poljskoj i madar-
skoj unutarnjoj politici i zbog toga je nakon 23. listopada i jugoslavenski (pa
i zagrebacki) tisak pozitivno ocijenio, barem isprva, madarski preokret. Prva
podrobnija izvje$¢a o dogadajima od 23. (tj. 24.) listopada u zagrebackom su
se tisku pojavila tek 25. listopada — doduse kao glavna vijest, na prvoj stranici
- i temeljila su se na vijestima Madarskoga radija, odnosno sluzbenim obavi-
jestima madarske vlade (i stoga govore o ,,oruzanom napadu kontrarevoluci-
onarnih bandi’, ,,banditi su upali u poduzeca, javne zgrade, a mnoge gradane
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i pripadnike oruzanih snaga i drzavne sigurnosti ubili”). Vjesnik 25. listopa-
da prenosi vijest o osnutku novoga Centralnoga komiteta Madarske radnicke
partije, donosi popis njegovih novih ¢lanova, podrobno informira o imeno-
vanju Nagya predsjednikom vlade te nadugacko citira i Nagyev radijski govor
od 24. listopada. Medutim, malo je vjerojatno da je slucajnost to $to Vjesnik
u istom broju objektivno izvjeStava o prosvjedima od 23. listopada i prenosi
vazne dijelove govora Pétera Veresa, odnosno zahtjeve Saveza knjizevnika koje
je javno procitao.

Vjesnik prvi komentar objavljuje 27. listopada pod naslovom ,Obaranje
spomenika”. U njemu autor koji se sluzi inicijalima R. L. smatra demokratske
zahtjeve prosvjeda od 23. listopada, odnosno izjednac¢avanje odnosa sa Sovjet-
skim Savezom, osjetno pozitivnima, no misli da su se u masu uvecer umijesali
»neodgovorni elementi” i ,,svjesni provokatori’ i da su oni izazvali oruzane
sukobe ,u svrhu rusenja narodno-demokratske vlasti”. Istodobno dogadaje
naziva tragi¢nima i smatra da su se u borbe protiv vlade umijesali i ,,poste-
ni i dobronamjerni radnici i mladi”. Komentator oprezno iskazuje povjerenje
Nagyu i novom vodi Madarske radnicke partije Janosu Kadaru te se nada da ce
stabilizirati situaciju (ispod komentara na istoj stranici navedena je vijest koja
se poziva na prijenos budimpestanskoga radija od 26. listopada, kojoj je ured-
nik hrvatskoga lista dao naslov ,Madarska situacija na putu prema potpunom
miru”). Autor na pocetku c¢lanka pise da je ,,puklo uze” pri prvom pokusaju
rusenja Staljinova kipa. Tu ¢injenicu na kraju ¢lanka zagrebacki novinar upo-
trebljava u simboli¢cnom smislu: ,,Prema svemu sude¢i, granitni [sic! - kip je
bio broncani] Staljinov spomenik ipak je pao. Uze nije moralo puknuti, ali i
unato¢ tome, statua se nije mogla odrzati na nogama.”

Ovdje treba spomenuti da su prvi dopisnici jugoslavenskih listova dopu-
tovali u Budimpestu tek 28. listopada (dopisnik Politike Puka Julius, Borbe
Vlada Tesli¢, Mladosti Ivan Ivanji, Magyar Széa Matyas Apro, a odvojeno je
stigao dopisnik Vjesnika Dorde Zelmanovi¢). Medutim, u Budimpesti se nasao
knjizevnik Dobrica Cosi¢, koji je jos prije izbijanja revolucije doputovao u Ma-
darsku kao gost Instituta za kulturne veze (Kulturalis Kapcsolatok Intézete).
Cosi¢ je bio svjedokom prvih demonstracija i rusenja Staljinova spomenika
i u pocetku je simpatizirao s prosvjednicima i odobravao njihov revolt protiv
staljinizma, ali ve¢ je tada bio kriti¢an prema jakim proturuskim tendencijama
u njihovim redovima, a zakljucio je i da je tih dana bilo tesko biti komunistom
u Madarskoj. Cosi¢ se nakon sedam dana vratio u Jugoslaviju i jos tijekom stu-
denoga svoje dozivljaje iz Budimpeste objavio u nastavcima u Borbi, a sljedece
godine u obliku knjige.?’

Narodni list tek 28. listopada prvi put objavljuje komentar o budimpe-
$tanskoj revoluciji. Pod naslovom ,,Situacija u Madarskoj. U povodu tragic-
nih dogadaja u Budimpesti” autor na pocetku ¢lanka odmah izrazava nadu da
e ,tragi¢ni preokret” ubrzo zavrsiti — zahvaljuju¢i novim vodama madarske
Partije i vlade. I ovaj je zagrebacki dnevni list prosvjed odrzan 23. listopada

2 COSIC, Sedam dana u Budimpesti.
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poslijepodne nazvao mirnim i konstruktivnim te za tragi¢ni preokret pozvao
na odgovornost Gerda i premijera Andrasa Hegedisa (koji je 1953. zamijenio
Nagya na ¢elu vlade) zato §to nisu prije dali ostavku na funkciju. Autor na kra-
ju iskazuje povjerenje Nagyu i Kadaru i nada se da ¢e njihova politika ispuniti
ocekivanja madarskih narodnih masa, da ce biti sposobni stabilizirati situaciju:
»Najavljene mjere nedvojbeno ¢e pridonijeti i stabiliziranju prilika i postati
snaznom bazom izgradnje socijalizma u Madarskoj i ubrzavanja drustvenog
procesa u pozitivnom pravcu.”

..... 7

Pocevsi od 29. listopada, od dva zagrebacka dnevna lista zanimljiviji ¢
nam biti Vjesnik; otada je taj list imao vlastitoga izvjestitelja u Madarskoj,
DPorda Zelmanovica. Zelmanovicev prvi izvjestaj ,Na popristu dogadaja” tih
je dana objavljen pod cestim nadnaslovom ,,Situacija u Madarskoj”. Zelma-
novic je izvjestaj datirao 28. listopada iz Segedina (mad. Szeged) i javio da jo$
nije uspio u¢i u Budimpestu premda je ve¢ pokusao. Pozivajuci se na jednoga
budimpestanskog svjedoka, opisuje oruzani incident (nepoznate naoruzane
osobe iz nekog su tramvaja pucale na masu), no o borbama misli da su iz-
bile spontano, da nisu organizirane iz jednoga sredista i da nema poveznice
medu razli¢itim ustani¢kim skupinama. Prema Zelmanovicu, oruzane akcije
»su izgleda u prvom redu odraz revolta, koji se godinama kupio u Madzarskoj
i eksplodirao posljednjih dana” Podrobnije izvjestava o situaciji u Segedinu,
koja je po njemu relativno mirna, pozitivno pise o radnickim vije¢ima koja se
osnivaju diljem zemlje i njihovim zahtjevima, a konkretno o susretu predstav-
nika radnickih vije¢a u Segedinu i lokalnoga vodstva. Izvjestitelj pozdravlja i
zahtjev za demokratske promjene, smjenu starih staljinistickih voda i, $tovise,
za povlacenje sovjetskih postrojbi, no smatra ¢cudnom (i ne podrzava) izjavu
izaslanika radnickoga vijeca poduzeca distribucije elektricne energije u Sege-
dinu prema kojoj oni nece dati elektri¢nu energiju dok se postrojbe ne povuku
iz grada. Zelmanovic¢ izvjestaj zakljucuje rije¢cima da je i u Segedinu i u drugim
mjestima koja je posjetio op¢i ugodaj optimistican, a gradani s kojima je raz-
govarao uvjereni su u to da ¢e tragi¢ni dogadaji i poteskoce uskoro zavrsiti.

I Narodni list i Vjesnik objavili su 31. listopada Titovo pismo vodstvu Ma-
darske radnicke partije od 30. listopada, u kojem je ogorcenost madarskih
radnika koja je dovela do tragi¢nih dogadaja nazvao djelomi¢no legitimnom
i Rakosijeve smatra odgovornima za nastalu situaciju, no istodobno izrazava
i svoju zabrinutost zbog toga §to bi ,nastavak sestrinske borbe” imao teske
posljedice ne samo za Madarsku nego i za cijeli medunarodni radnicki pokret,
te da bi daljnje prolijevanje krvi tjeralo vodu na mlin proturevolucionara. Na-
rodni list na prvoj stranici objavljuje samo Titovo pismo, a izvjestaji o madar-
skim dogadajima povuceni su na drugu stranicu zbog vijesti o ratu na Bliskom
istoku. Narodni list na drugoj stranici broja od 31. listopada navodi odgovor
Szabad Népa na tekst moskovske Pravde, u kojem madarski list odbacuje to
$to je sovjetski list budimpestanske dogadaje nazvao ,,protunarodnom pusto-
lovinom”. Na istom mjestu Narodni list objavljuje da su ustanici poceli spustati
oruzje, situacija se polako normalizira. Zagrebacki list objavljuje i to da na
poziv budimpestanske vlade sovjetske postrojbe pocinju napustati madarski
glavni grad, no radnici zahtijevaju potpuno povlacenje sovjetskih postrojbi iz
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zemlje. ,,Zabrinutost” za madarski socijalisti¢ki rezim (odnosno veze Beogra-
da i Moskve) spomenuta u Titovu pismu imala je ulogu u tome $to je pred-
stavnik Jugoslavije u glasanju bio suzdrzan kada je Vijece sigurnosti UN-a 29.
listopada Zeljelo uvesti madarsko pitanje na dnevni red - dakako, zagrebacki
list u broju od 30. listopada objavljuje samo ¢injenicu suzdrzanosti.*

Vijesnik 30. listopada objavljuje Nagyevu izjavu od 29. listopada i, poziva-
juci se na budimpestanski tisak, pide da je ,Gerd dolio ulje na vatru” svojim
mjerama prvoga dana (pogotovo time $to je odmah pozvao Sovjete u pomo¢).
Vjesnik i u broju od 31. listopada objavljuje Titovo pismo madarskoj Partiji.
Budimpestanske vijesti pojavljuju se na trecoj stranici prvoga izdanja lista i na
prvoj stranici trecega izdanja pod naslovom ,,Situacija u Madzarskoj postepe-
no se smiruje”.

Zelmanovicev sljedeci izvjestaj — ovoga puta od 31. listopada iz Budimpe-
$te — objavljen je u Vjesniku 1. studenog (novinarev budimpestanski izvjestaj
o prethodna dva dana nije dospio do adresata). Naslov ¢lanka je ,,Politicko
previranje”. U njemu Zelmanovi¢, sada na temelju rije¢i neimenovanoga su-
govornika, piSe da se zbog djelovanja klike Rakosi-Gerd vjerna masa kobno
pokolebala ne samo u dotadasnju vladu nego i u sam socijalizam, pa vlada
sad moze nastojati samo stvoriti mir. Zelmanovi¢ pise da je Imre Nagy dao
izjavu o uvodenju visestranackoga sustava i pozvao sovjetske postrojbe da se
udalje, no one su tek 30. listopada oko 16 sati pocele udovoljavati zahtjevima
madarske vlade. Prema Zelmanovicu, 31. listopada bilo je relativno mirno u
gradu. Izvjestitelj je posjetio urednistvo lista Igazsdg, gdje su ga uvjerili u to
da nece biti povratka na fasizam, nece dati tvornice u privatne ruke i nece
dopustiti ponovno radanje veleposjeda. Navodeci konkretne primjere, Zel-
manovi¢ piSe kolike je ozbiljne Stete grad pretrpio u dotadasnjim borbama,
da javni prijevoz jo$ ne funkcionira te napominje da nema nijednoga citavog
izloga, no dodaje ,kako se ovdje s ponosom isti¢e — nije bilo masovne pljac-
ke”. Izvjestitelj zagrebackoga lista na kraju ¢lanka pise da se situacija norma-
lizira, da se polako uspostavlja opskrba namirnicama, vodom i elektri¢cnom
energijom. ,Budimpesta je zaista prezivjela teske, ali historijske dane. Sad se
uspostavlja red”

Zelmanovi¢ je izvjestaju od 31. listopada kasno uvecer (23:45) dao na-
slov ,,Situacija jo$ nije smirena”. Navodi kratki Nagyev govor pred javnoscu,
u kojem je objavio da nije on pozvao sovjetske postrojbe (Zelmanovi¢ je u
prethodnom izvjestaju napisao da je Nagyeva popularnost prije opala jer su
mu pripisali uvodenje izvanrednoga stanja i pozivanje sovjetskih postrojbi u
zemlju) i izjavio da ¢e Madarska istupiti iz VarSavskoga ugovora. Zelmanovi¢ u

%0 Predstavnik Jugoslavije u UN-u Joze Brilej 10. sije¢nja 1957. nije podrzao formiranje odbo-
ra za istrazivanje dogadaja u Madarskoj, a 13. rujna 1957. nije prihvatio ni izvje$c¢e toga odbora;
Top Secret, sv. 11, dok. br. 77, 215. Predstavnici Jugoslavije u UN-u tako ¢e postupiti i 1957. i
1958., ¢ime je jugoslavenska diplomacija ¢inila gestu Kadarovu rezimu i Sovjetskom Savezu u
trenucima tada inace napetih jugoslavensko-madarskih i jugoslavensko-sovjetskih odnosa. Na
temelju dokumenata, Kadar je tu gestu cijenio. Istodobno su madarski komunisti zamjerili da su
se jugoslavenski diplomati - iako su glasali u korist Kadarove vlade - kriti¢ki izrazili o dogada-
jima i stanju u Madarskoj u svojim govorima u Op¢oj skupstini Ujedinjenih naroda.
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tom izvjestaju piSe o ponovnom osnivanju Seljacke stranke, o susretu Nagya i
jugoslavenskoga veleposlanika Soldatica te o imenovanju Pala Malétera zamje-
nikom ministra obrane. Zelmanovic je svoj sljedeci detaljni izvjestaj predao 1.
studenog pod naslovom ,,I dalje traje neizvjesnost” jer op¢i $trajk koji zahtijeva
povlacenje sovjetskih postrojbi i dalje traje, premda je izvjestitelj napomenuo
da je to bio dotad najmirniji dan u gradu. Opovrgava lazne vijesti o smrti Fe-
renca Puskasa, Nandora Hidegkutija (najpoznatiji madarski nogometasi, ¢la-
novi ,,Zlatne ekipe”, reprezentacije koja je na Svjetskom prvenstvu 1954. bila
doduse drugoplasirana, ali prethodno cetiri godine nitko u svijetu nije ju mo-
gao pobijediti) i Laszla Pappa (madarski boksa¢, trostruki olimpijski prvak).
Pie da, prema prvim sluzbenim procjenama, broj poginulih dostize broj od
10 tisuca (Sto se poslije pokazalo neto¢nim).*! Zelmanovi¢ je jo$ istoga dana u
22:30 poslao novi izvjestaj, koji je dobio naslov ,,Nove sovjetske jedinice ulaze
u Madzarsku” i koji zakljucuje rije¢cima da grad nervozno ¢eka razvoj dogadaja
uz svjetlost svije¢a u budimpestanskim prozorima, zapaljenih u povodu Dana
mrtvih.

Zelmanovi¢ 2. studenog pise sljedeci izvjestaj, pod naslovom ,Generalni
$trajk traje”. U njemu izvjeStava iz parlamenta, o tamo$njem napetom, nervo-
znom ozracju zbog toga $to sovjetski poslanik Andropov jos uvijek nije odgo-
vorio madarskoj vladi na pitanje o ulasku novih sovjetskih vojnih jedinica. Po-
drobno izvjestava o osnutku Madarske socijalisticke radnicke partije (Magyar
Szocialista Munkaspart; MSZMP),*? no na temelju razgovora s poznanikom,
koji je stari madarski provincijski duznosnik, predoc¢ava zbunjenost i nesigur-
nost ¢lanova drzavne Partije. Zelmanovi¢ pise o dolasku katolickih politickih
snaga na scenu i o zabrinutom, nesigurnom ozra¢ju budimpestanskih ulica,
no i da Savez knjizevnika skuplja donacije za obitelji osoba poginulih u borbi
u kutijama izloZenim na ulici, u koje prolaznici bacaju znatne iznose, a nikom
ne pada na um otuditi novac koji je bez nadzora. Izvjestaj zakljucuje rije¢cima
da su navecer ulice puste, stanovnistvo uz radio ceka vijesti o jos uvijek neiz-

1 U literaturi se na temelju tajnoga izvjesca Statistickoga zavoda Madarske iz 1957., odnosno
sovjetskih izvora, ra¢una da je u Madarskoj poginulo oko 2600 osoba i ranjeno oko 19 tisuca, a
sa sovjetske strane poginulo je 720 vojnika, a ranjeno oko 2000. RAINER, Az 1956-o0s magyar
forradalom, 104-105. U novije vrijeme medutim imamo svjedocenja lije¢nika da su mnoge Zr-
tve, pa i ranjenike, evidentirali kao da imaju neku drugu bolest da bi ih zastitili od buduce od-
mazde vlasti. To se dogodilo i s bakom Gabora Jobbagyija, koja je ranjena granatom, a lije¢nik je
u bolnicki list upisao da je umrla od upale pluca. To je dalo motiv istrazivacu da pregleda stati-
stike, pa je ustanovio da 1956. i 1957. ima oko 6, odnosno 5 i pol tisu¢a vise umrlih nego 1955. i
1958. godine. Dijelom na temelju te statistike, dijelom na prikupljenim iskazima medicinskoga
osoblja i drugih svjedoka, Jobbagyi je dosao do zakljucka da je bilo mnogo vise civilnih Zrtava
(oko 8 do 10 tisuca, ali i gubici ustanika i sovjetskih vojnika bili su veci). Trebamo ra¢unatii s
drasti¢nim povecanjem smrtnosti ranjenika jer su uvjeti u budimpestanskim bolnicama, po-
sebno tijekom studenoga 1956., podsjecali na uvjete u Vukovaru 1991. godine. Inace, madarska
emigracija uvijek je govorila o najmanje 10 tisu¢a zrtava. JOBBAGY]I, 1956 és a megtorlds fekete
konyve. Mnogi povjesnicari u Madarskoj ne prihvacaju Jobbagyijeve procjene, ali jo$ nitko nije
dao pravi odgovor na spomenuto pitanje povecanja broja umrlih u tim godinama.

32 Madarska socijalisti¢ka radnicka partija osnovana je pocetkom studenoga 1956. umjesto Ma-
darske radnicke partije.
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vjesnoj sutrasnjici. I u broju od 3. listopada Vjesnik (i Narodni list) izvje$tava o
raspravi Vijeca sigurnosti UN-a o Madarskoj, u kojoj je predstavnik Francuske
osudio ulazak novih sovjetskih postrojbi u Madarsku.

Narodni list u broju od 4. studenog jo$ pise o preoblikovanju Nagyeve vla-
de, da bi potom 5. studenog, kao i Vjesnik, izvijestio o sovjetskom upletanju i
osnutku Kadarove vlade, ¢iji je glavni cilj ,,obrana razvoja socijalisticke drzave”.
Titova Jugoslavija priznala je Kadarovu vladu i pocevsi od toga i hrvatski su
listovi u svojim izvjestajima o Madarskoj pisali o stabilizaciji situacije, odno-
sno socijalistickoga rezima. Naravno, jugoslavenski novinari (kao i cijeli svijet,
ukljucujuci vodstvo SAD-a) nisu mogli znati da se Hrus¢ov potajno sastao s
Titom na Brijunima u no¢i 2./3. studenog 1956. godine. Na sastanku je Tito
dao blagoslov drugoj sovjetskoj intervenciji jer se pobojao da pad komunista u
Madarskoj moze ugroziti i njegovu vlast u Jugoslaviji. Navodno je on predlozio
Hrusc¢ovu da se umjesto Ferenca Miinnicha Janos Kadar imenuje za premijera
nove madarske vlade koja bi se formirala u ¢asu nove sovjetske intervencije.*
Inace, oba madarska politicara tada su se nalazila u Moskvi. lako se Kadar
jos 1. studenog primio ¢lanstva u Nagyevoj novoj, visestranackoj vladi, iste je
veceri zajedno s Miinnichom na poziv sovjetskoga veleposlanika Jurija Andro-
pova otiSao u sovjetsko veleposlanstvo, odakle su ih sutradan sovjetskim voj-
nim avionom prebacili u Moskvu. Ondje su ga sovjetski drugovi 3. studenog
nagovorili da prihvati polozaj premijera u novoj vladi (rekli su mu da je Tito
potvrdio da bi njegovu novu vladu kao i sovjetsku vojnu ,,pomo¢” podrzao).
Narodni list 6. studenog u svojem komentaru, premda s ponesto distance, ipak
pronalazi opravdanje za sovjetsko vojno upletanje i uvjerava Kaddra i njego-
vu vladu u jugoslavensku podrsku u borbi za obranu socijalizma. Premda za-
grebacki list 7. studenog jo$ objavljuje poziv francuskih pisaca u kojem oni
istodobno osuduju britansko-francusko-izraelsko upletanje u pitanje Sueza i
sovjetsku intervenciju u Madarskoj, jugoslavenski veleposlanik pri UN-u Joze

3 Svijet je prvi put mogao o tome dobiti informacije kada su na Zapadu objavljeni Hrusc¢ov-
ljevi memoari. KHRUSHCHEYV, Khrushchev Remembers. No uistinu vjerodostojan dokaz o
tom tajnom sastanku svijet je dobio kada je bivsi jugoslavenski veleposlanik u Moskvi Veljko
Miéunovié¢ objavio knjigu o svojoj moskovskoj diplomatskoj djelatnosti. MICUNOVIC, Mo-
skovske godine 1956/1958. [na engleskom jeziku: Veljko Mi¢unovi¢, Moscow Diary, New York,
1980]. Jugoslavenska vlada zapravo je svoje stajaliSte o madarskoj krizi objavila u Bijeloj knjizi o
madarskim dogadajima pocetkom 1959. i u njoj su navedeni stavovi s brijunskoga sastanka, ali
bez spominjanja samoga susreta. Medutim Mi¢unoviceva knjiga, koja je tiskana u Zagrebu jo$
za Titova Zivota, ne sadrzava neke recenice iz autorova rukopisa: nakon sto je Tito poslije malo
neckanja i okoli$anja o pitanju strane intervencije u drugoj zemlji ipak jasno izrekao da protiv
kontrarevolucije u Madarskoj ona moze biti opravdana i da treba formirati novu (komunisticku)
vladu, Hrus$¢ov je ushi¢eno digao ruke uvis i uskliknuo ,,To, to!” Na temelju toga Mi¢unovi¢ je
zakljudio da se vidjelo da su Rusi upravo zbog toga dosli na Brijune, da ¢uju takvo Titovo staja-
liste. Ispustena je i recenica: ,,Stav jugoslovenske delegacije posle toga uglavnom je usmeren na
tretiranje sovjetske intervencije kao manjeg zla i na nastojanje da se sa njom nanese $to manje
$tete unutarnjem progresivnom socijalistickom razvitku u Madarskoj kao i interesima meduna-
rodnog socijalizma.” Ovdje bih zahvalio profesoru Ivi Bancu, koji mi je ustupio snimku Mi¢uno-
vi¢evih izvornih zabiljeski o brijunskom sastanku. U prigodi 50. obljetnice madarske revolucije
profesor Banac tu je ¢injenicu spomenuo u ¢lanku ,,Madarska 1956.: Kako je Tito prodao Nagya
Hru$c¢ovu’, objavljenom u Jutarnjem listu 2. studenog 2006.
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Brilej (njegov govor prenosi Narodni list 10. studenog) na skupstini UN-a su-
protno francuskom pozivu daje $kolski primjer primjene dvostrukoga mjerila
(osudio je bliskoisto¢nu agresiju, no okolisao je u vezi sa sovjetskim upleta-
njem). Na kraju je 11. studenog sam jugoslavenski diktator Josip Broz Tito
u govoru u Puli pronasao opravdanje za sovjetsku intervenciju (govorio je o
jacanju reakcionarnih, kontrarevolucijskih elemenata koji su doveli u opasnost
socijalisticki rezim), premda se opcenito ogradio od takvih upletanja (ovdje
ne mogu podrobnije govoriti o reakcijama jugoslavenskoga tiska na jugosla-
vensko-sovjetske, odnosno jugoslavensko-madarske napetosti u pitanju naj-
prije Nagyeve ,otmice” ili ,izrucenja” u studenom 1956., odnosno njegova
pogubljenja u lipnju 1958., koje bi mogle biti temom zasebnoga ¢lanka).* Ti-
tov govor u Puli vrlo je vazan i u pogledu nasega razumijevanja pisanja ju-
goslavenskoga tiska o cijeloj madarskoj revoluciji. Zapravo, ako analiziramo
sve ¢lanke (i izvje$¢a dopisnika iz Budimpeste i urednicke komentare), i to ne
samo Zelmanoviceve dopise i vodece hrvatske listove (Vjesnik i Narodni list)
nego i najvaznije beogradske listove, odnosno medijske organe na razini fede-
racije (Politika, Borba, omladinski list Mladost), uo¢avamo da su se novinari
cijelo vrijeme drzali nacela koja je Tito sazeo u pulskom govoru.* Ivan Ivanji u
svojem (zapravo memoarskom) djelu o madarskoj revoluciji tvrdi da nije bilo
cenzure, nitko im odozgo nije naredivao sto smiju i ne smiju napisati. Ivanji
ima pravo. Samo je zaboravio dodati da su suradnici, dopisnici vode¢ih jugo-
slavenskih listova bili birani, pouzdani kadrovi koji su itekako bili svjesni sto
trebaju pisati, bili su vrlo dobro informirani o ,,najnovijem partijskom kursu” i
rijetko im se omakla neka ,,greska u koracima”. Koliko je tisak bio pod kontro-
lom vlasti u cijeloj Jugoslaviji najbolje dokazuje to da jugoslavenski listovi sve
do Nagyeva odlaska iz jugoslavenskoga veleposlanstva u Budimpesti uopce ne
pisu o tome da je premijer revolucionarne Madarske ondje zatrazio azil.

* Jo$ se nije na$ao dokument koji bi i s jugoslavenske strane potvrdio da je jugoslavenski
partijski i drzavni vrh znao kakva ce biti sudbina Nagya i njegovih drugova kada su napustili
zgradu veleposlanstva Jugoslavije 22. studenog 1956. godine. Iz Mi¢unovi¢eva dnevnika (MI-
CUNOVIC, Moskovske godine 1956/1958., 163) moze se razabrati da se jugoslavenska strana na
Brijunima obvezala da ¢e naci nekakvo rjesenje za Nagya; vjerojatno su u okviru toga ,,rjeSenja”
dali premijeru Nagyu i grupi oko njega utociste 4. studenog. Na taj nacin uspjes$no su ga izolirali
(to je navodno Dobrivoje Vidi¢ priznao Kadaru; vidi: Top Secret, sv. I, dok. br. 127). Medutim,
Titu je bio potreban samo Imre Nagy komunist, pristasa reformi, ali ne i Imre Nagy koji prihva-
¢aliberalnu demokraciju i ne zeli dati ostavku na polozaj premijera i time otezava rad Kadarove
vlade, one vlade koju je Jugoslavija odmah priznala i podrzala. Dakle, Jugoslaveni su se svakako
htjeli osloboditi Nagya, ali istodobno i sacuvati obraz pred svijetom, pa su - kako je Janos Kadar
rekao na tajnoj sjednici Privremenoga centralnoga komiteta Madarske socijalisticke radnicke
partije — iznudili od madarskoga vode jamstveno pismo da se Nagy i njegovi mogu vratiti svojim
kucama i da im se nece suditi. Kadar je vi$e puta ciljao na to da je u razgovorima rekao jugosla-
venskoj strani §to ¢e biti s njima u stvarnosti. Top Secret, sv. I, dok. br. 127, sv. II, dok. br. 1.

% Titov govor u cijelosti donosi Vjesnik 16. studenog 1956. Druga je stvar da se Tito - iako je
zelio balansirati izmedu Zapada i Moskve — tim govorom uspio zamjeriti i jednoj i drugoj strani.
Na Zapadu su ga osudili jer je ipak priznao da je dao blagoslov drugoj sovjetskoj intervenciji (prvu
intervenciju, odnosno potez Ger6a, koji je umjesto da vlastitim snagama sigurnosti pokusa uvesti
red pozvao u pomoc¢ sovjetsku vojsku i time samo dolio ulje na vatru, Tito je ostro osudio). Sovjet-
ski partijski vrh naljutio se pak jer je Tito spomenuo ostatke staljinistickoga razmisljanja u dijelu
sovjetske Partije i unato¢ odobrenju druge sovjetske vojne akcije koristio izraz intervencija.
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Tu novinarsku samodiscipliniranost dokazuje i ponasanje Porda Zelma-
novica: kada je u vrijeme Nagyeva pogubljenja 1958. bio dopisnik Vjesnika u
Bonnu, Paris Match (saznavsi da je za Nagyeva boravka u zgradi jugoslaven-
skoga veleposlanstva u Budimpesti i Zelmanovi¢ boravio ondje) ponudio mu
je za jugoslavenske prilike basnoslovni honorar za intervju, a hrvatski novinar
odbio je ponudu s nekim izmisljenim razlogom, a zapravo zato §to nije smio
govoriti o tome.* Inace, jugoslavenski su novinari osim slanja izvjes¢a svo-
jim listovima radili i na izgradnji veza sa sudionicima madarskih dogadaja (ali
samo s onima ljevicarske orijentacije) i uspostavili kontakte s radnickim savje-
tima. Te kontakte odrzavali su i nakon druge sovjetske intervencije, sve dok
Kadarova vlada sredinom prosinca nije zabranila rad centralnih organizacija
radnickih savjeta (u samim tvornicama jo$ su neko vrijeme djelovali, ali su
stavljeni pod kontrolu vlasti). O tome da su jugoslavenski novinari bili nesto
vie od obi¢nih dopisnika svjedoci i Ivan Ivanji u svojoj knjizi Madarska revo-
lucija 1956., gdje u prvom poglavlju, ,Vece kod Janosa Kadara’, opisuje kako
su beogradski novinari predvodeni Pukom Juliusom 28. listopada razgovarali
s novim prvim sekretarom Madarske radnicke partije, koji im je u povjerenju
rekao: ,,Recite drugovima u Jugoslaviji da je stvar socijalizma u Madarskoj pro-
pala i ovako i onako” Prema Ivanjijevu pisanju, Julius i on iste no¢i umjesto
spavanja sjeli su u automobil i otisli u Jugoslaviju (nisu se usudili tu vaznu
informaciju poslati iz Budimpeste, ni iz zgrade veleposlanstva, a taj detalj iz
razgovora nisu rekli ni veleposlaniku Soldati¢u), otidli ravno do predsjednika
Saveza komunista Vojvodine Geze Tikvickoga i, naravno, tu vaznu vijest nisu
dali u svoje novine, nego su informaciju dostavili Titovu uredu.’”

Svakako treba spomenuti da je nakon druge sovjetske intervencije, kada su
prestale borbe, brojna delegacija jugoslavenskih novinara ponovo otisla u Bu-
dimpestu i izvjestavala o otporu, pa i kona¢noj zabrani (centralnih) radnickih
savjeta. I Vjesnik 14. prosinca 1956. donosi Zelmanovicev ¢lanak (on je tada
ve¢ bio u Zagrebu) pod naslovom ,,Pocetak i kraj radnickih savjeta”. U njemu
se hrvatski novinar prisjeca razgovora s ¢lanovima budimpestanskoga central-
noga radnickog savjeta, a konacni zakljucak njegova clanka jest da ne vjeruje
da su ti ljudi, ti posteni radnici postali kontrarevolucionari ili fasisti (kako ih
je u to doba ocijenila Kadarova vlast). Medutim, to Zelmanovicevo stajaliste
zapravo je u skladu sa stavovima Edvarda Kardelja od 7. prosinca 1956., dakle
nije u suprotnosti sa sluzbenom jugoslavenskom politikom prema madarskoj
revoluciji.

% ZELMANOVIC, Madarska jesen 1956., 148-149.
7 IVANTJI, Madarska revolucija 1956., 7-27.
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Madarska revolucija na stranicama hrvatskoga emigrantskog tiska

O madarskoj revoluciji mozemo dobiti korjenito drugaciju sliku uzmemo
li u ruke listove hrvatskih emigrantskih organizacija na zapadu. Hrvatska re-
vija iz Buenos Airesa posvecuje veliku pozornost madarskoj revoluciji 1956.
(premda kao casopis koji je izlazio kvartalno budimpestanske dogadaje ocito
razlaze s drugacijim pristupom nego dnevni ili tjedni listovi). Medutim, budu-
¢i da se iduci broj pojavio ve¢ nakon sovjetskoga upletanja, sloma revolucije i
ponovnoga uvodenja partijsko-drzavne diktature, o madarskim dogadajima u
kasnu jesen 1956. pise u svjetlu tih saznanja. Inace, zajednicka znacajka ¢lana-
ka o Madarskoj u oba broja ovoga uglednoga hrvatskog ¢asopisa jest ¢injenica
da madarsku borbu za slobodu promatraju uzimaju¢i u obzir i aspekt puta
Hrvatske prema neovisnosti. Hrvatska revija u broju koji je iziSao nakon sloma
revolucije, u prosincu 1956., madarske se revolucije prisje¢a vode¢im ¢lankom
na dvije stranice napisanim na $panjolskom jeziku, zbog vaznosti toga pitanja
uzimajuci u obzir argentinsko citateljstvo. Naslov ¢lanka je ,,Epopeya Hungara.
Homenaje a una nacién heroica y martir” (Madarska junacka epopeja. Hom-
mage junackom i mucenickom narodu). Autor ¢lanka naglasava da Hrvati ne
pozdravljaju ¢udesnu borbu Madara samo zbog toga $to su vise od 800 godina
zivjeli zajedno poglavito u bratstvu i miru nego i zato $to je njihova tragedija i
hrvatska tragedija, a njihova je borba za slobodu borba i Hrvata.

Hrvatska revija u svojem jubilarnom godisnjaku 1975. objavljuje i dva
¢lanka koja se bave (i) temom madarske revolucije i u nastavku bih citirao: ,,U
nacelu, dosta su jasno povucene granice izmedu interesnih zona Rusije i Ame-
rike u Europi. U tom okviru interesnih zona moramo tumaciti tragi¢ni svrse-
tak Madzarske revolucije. Madzari su slusali Radio Free Europe, nadali su se
americkoj intervenciji, i ¢ak intervenciji Ujedinjenih Naroda, ali nisu ra¢unali
s krvavim politickim stvarnostima: Madzarska je bila sastavni dio sovjetskog
politickog bloka, s ¢lanstvom u Var§avskom paktu, i rusenje jednog dijela tog
bloka znacilo je rusenje dijela sovjetske moci. A to Rusija nije mogla dozvoliti,
¢ak i uz riziko ulaska u novi svjetski rat” Autor ¢lanka potpuno to¢no vidi ra-
zvoj dogadaja; znamo da je SAD 1956. postovao postojecu blokovsku podjelu i
interesne zone i prakticki jasno porucio Sovjetima da se ne trebaju bojati da e
Amerika poduzeti bilo kakve vojne mjere zbog Poljske i Madarske.*®

¥ Vec je 28. listopada veleposlanik SAD-a pri UN-u Henry Cabot Lodge skrenuo pozornost
¢lanicama Vijeca sigurnosti na to da je americki ministar vanjskih poslova John Foster Dulles u
govoru 27. listopada u Dallasu izjavio: ,Ne smatramo ove drzave — Poljsku i Madarsku - nasim
potencijalnim vojnim saveznicima.” Dana 29. listopada veleposlanik SAD-a u Moskvi Charles Bo-
hlen na temelju depese koju je dobio od svojega ministra javio je gospodarima Kremlja da je pred-
sjednik Eisenhower potvrdio Dullesovo stajaliste. To potvrduje i sam bivsi americki veleposlanik u
svojim memoarima. BOHLEN, Witness to History. Eisenhower je spomenutu re¢enicu ponovio i u
radijskom i televizijskom govoru 31. listopada. Taj americ¢ki potez zasigurno je utjecao na odluku
sovjetskoga vrha o drugoj vojnoj intervenciji 31. listopada jer su Sovjeti doznali da sa strane SAD-a
ne trebaju racunati ni na kakve ozbiljne mjere koje bi ometale njihove snage u gusenju madarskoga
ustanka. O americkoj politici prema Madarskoj i Sovjetskom Savezu u tom razdoblju vidi: BORHI,
Magyarorszdg a hideghdboriitban i BEKES, Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikdban.

852



DINKO SOKCEVIC, Madarska revolucija 1956. u svjetlu hrvatskoga tiska... CSP, br. 3, 833-861 (2019)

U Hrvatskoj reviji pojavio se i teorijski tekst Rudolfa Hra$¢anca, koji razla-
ze pojam politicke razumnosti i kao primjere za opravdanje svojih gledista na-
vodi madarsku revoluciju (premda se ¢asopis bavio politikom, ipak je bio prije
kulturnoga, znanstvenoga i knjizevnoga karaktera). Prema HraS¢ancu, ,,Mad-
7arska revolucija 1956. [pise ju velikim slovom, op. D. S.] opravdani je ustanak
protiv sovjetske tiranije. Madzari su tom revolucijom dokazali veliku nacional-
nu svijest, duboki smisao i razumijevanje $to znaci sloboda naroda za narodni
zivot da uistinu bude ¢ovjeka dostojan. Pred sovjetskim tankovima bili su, na
povijesnu sramotu zapadnih europskih naroda, napose SAD, prepusteni sami-
ma sebi. [...] Uzrecica ‘mi ne eksportiramo revolucije’ u madzarskom slucaju
nije imala povijesnu podlogu, jer su Madzari revoluciju sami zapoceli”

Hrvatski autor pise da je u vrijeme madarske revolucije narod prekinuo
s komunizmom, mladez odgojena u komunistickom duhu zahtijevala je da
se na radiju prodita izjava revolucije i slobode, proleteri su inicirali rusenje
Staljinova spomenika i novinari partijskoga lista prosvjedovali su protiv svojih
dotadasnjih voda, a pokajnicki su priznali da su pisali lazi tjerajuci glave u
jaram tiranije. ,Culo se od nekih analiticara Madzarske revolucije, da je ona
predstavljala jedan nerazboriti pothvat, jer nije bilo dostatno sigurnosti da ¢e
uspjeti” Medutim, prema hrvatskom autoru, ,moralna vrijednost pravedne
revolucije uvijek nadilazi vecu ili manju vjerojatnost njezina uspjeha. [...] Nit-
ko nije duzan za cijenu fizickoga Zivota podnositi zatiranje svojih neotudivih
prava’

Casopis Hrvatska drzava iz Miinchena izlazio je ¢e$ée (mjeseéno), povrh
toga jedan je broj objavljen dva dana neposredno nakon izbijanja madarske re-
volucije i njegov je urednik Branimir Jeli¢, prepoznavsi vaznost pitanja, vijest o
madarskim dogadajima odmah smjestio na prvu stranicu, pod naslovom ,,Revo-
lucija u Madzarskoj putokaz k slobodi”: ,U sadasnjem casu svjetska javnost jo$
ne moze prosuditi sve faktore, koji su doveli do veli¢anstvenih i tragi¢nih doga-
daja u Madzarskoj. Ne znamo, takodjer, §to ¢e iz tih dogadaja nastati. Ali znamo,
da suljudi ustali u borbi protiv sile i da ulog krvi u povijesti nikada nije ostao bez
posljedica. Spontanim eksplozijama napacene narodne duse izli$no je pristupati
racionalnim razmisljanjem o pogodnosti trenutka ustanka, o oportunosti nacina
it. d. Zato nam ostaje, kao ljudima, da se poklonimo zrtvama; kao pripadnicima
Hrvatskog Naroda, koji bije isti udes, da im se divimo, a kao politickim borcima,
da uvijek imamo na umu, da ovi dogadaji leze na liniji Berlin, Poznanj, Pesta..,
a kratki ¢lanak uokviren na naslovnici Jeli¢ zaklju¢uje parolom: ,,Sloboda!”

Hrvatska drzava i u sljede¢im se brojevima redovito vracala na dogadaje
madarske revolucije. Branimir Jeli¢ u idu¢em broju u svojem ¢lanku, nastalom
u svjetlu kona¢noga ishoda u Madarskoj, pod naslovom ,,Komunizmu je pukla
ki¢ma - Razmatranje povodom poljskog i madjarskog ustanka” pravilno pre-
poznaje svjetsku povijesnu vaznost madarske revolucije i povode sovjetskoga
upletanja: ,Poznanjski ustanak bio je povodom demonstracije u Budimpesti,
a njeno brutalno ugusenje - uzrokom ustanka u Pesti, dolaska na vlast Imre
Nagya, koji je na koncu osjetio u sebi glas svog naroda i radije po$ao s naro-
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dom, nego sa strankom, za koju je uvidio da je ispovijedala program, iza koga
se krila ne samo brutalna tiranija, nego jos jaca socijalna nepravda od one, koja
ga je neko¢ dovela da se priklju¢i komunizmu. - Junastvo Madjarskog naroda
elektriziralo je sve narode pod komunistickim rezimom i tiranijom, i u tren
oka sovjetsko je carstvo bilo pred rasulom.” Prema Jeli¢u, pobjeda madarske
revolucije pokrenula bi eroziju cijeloga svjetskoga komunistickog rezima jer
se pokazalo da ¢ak ni 2 % naroda ne stoji uz komuniste i sovjetsko je partij-
sko vodstvo osjecalo da je upletanje za njega egzistencijalno pitanje i radije je
uklonilo antistaljinisticke parole XX. kongresa SKP-a i s najstaljinistickijom
brutalnos¢u ugusilo borbu madarskoga naroda. Prema hrvatskom autoru, veo
je pao i s Tita jer je prepoznao da bi pobjeda Madara donijela pad komuniz-
ma i zbog toga je, zaboravivsi parole o pravu malih zemalja na neovisnost,
uvjerio Sovjete u svoju podrsku za sloma madarskoga ustanka. Jugoslavija je
bila u osjetljivom polozaju, ovisila je o gospodarskoj pomo¢i i suradnji sa Za-
padom, ali je Tito ipak bio komunist i nije htio ponovo dozivjeti totalni raskid
sa Sovjetskim Savezom. Iduc¢ih godina sovjetsko-jugoslavenski, pa i madar-
sko-jugoslavenski odnosi dozivljavali su uspone i padove (potonji ponajvise
zbog Nagyeva slucaja), ali na kraju je presudilo da nijedna strana nije zeljela
konacan raskid, pa je sljede¢ih desetlje¢a Moskva shvatila da joj je vaznije $to
Jugoslavija i unutar Pokreta nesvrstanih pazi da ne ugrozi vitalne sovjetske
interese nego izravna kontrola nad Beogradom. U madarsko-jugoslavenskim
odnosima presli su pak preko Nagyeva slucaja, a Tito i Kddar izgradili su ¢ak
srdacne osobne odnose i odrzavali prihvatljivu razinu bilateralnih veza.
Hrvatska drZava u istom broju objavljuje ¢lanak Ante Cilige (poznatoga
»disidenta” komunistickoga pokreta) pod naslovom ,Tito osjeca, da je on na
redu”. Clanak je napisan nakon govora jugoslavenskoga diktatora 11. studenog
1956. godine. Ciliga taj govor duboko osuduje i naziva ga Titovom duhovnom
smrcu jer, po njegovu misljenju, Tito — koji je bio simbol nacionalne borbe
za neovisnost, borbe protiv staljinistickoga Sovjetskog Saveza — sad podrzava
istu sovjetsku velesilu u razaranju neovisnosti jedne male zemlje. Prema Cili-
gi, Tito je time $to se okrenuo protiv Nagya, madarskoga naroda i madarske
revolucije zapravo kapitulirao pred staljinizmom. Time $to je pruzio podrsku
Moskvi i njezinu kvislingu Kadaru Tito je ponistio vlastitu duhovnu veli¢inu
i zasluzio da on bude sljedec¢i komunisticki diktator kojega ¢e pomesti bijes
naroda (Ciligino se prorocanstvo, kao §to znamo, nije ostvarilo). U istom bro-
ju u ¢lanku pod naslovom ,,Madarska revolucija i mi” Drago Rako$ madarski
ustanak predstavlja Hrvatima kao uzor koji bi trebali slijediti. List se slicnom
argumentacijom vrac¢a na madarske dogadaje i u sljede¢em broju u tekstu ,,Hr-
vatska mladost i madarska revolucija”. Autor Ivica Pavlinovi¢ najve¢u vaznost
madarske revolucije vidi u tome da se jedinstvo komunistickoga bloka, koje
se ¢inilo monolitno, slomilo i pokazalo se da narodne mase ne stoje iza re-
zima, a madarska mladez odgojena u komunistickom duhu usla je u borbu
sa svojim nekadasnjim instruktorima. Hrvatska drZava opetovano se vracala
na temu madarske 1956. godine. I nekoliko brojeva poslije na naslovnici je
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dobio mjesto c¢lanak ,,Titova Jugoslavija i madzarska revolucija”. Autor pod ini-
cijalima D. K. opetovano istice znacenje madarske revolucije u zivotu zemalja
iza ,zeljezne zavjese” i ostro osuduje SAD zbog toga $to podrzava titoisticku
Jugoslaviju koja - kao $to dokazuje i Titov govor u Puli - odbacuje i temeljne
vrijednosti Zapada.

U nasSem razdoblju list Hrvatske seljacke stranke izlazi tjedno: to je Hrvat-
ski glas iz kanadskoga Winnipega, ¢asopis koji u brojevima od 29. listopada i 5.
studenog 1956. o madarskom ustanku pise s velikim suosje¢anjem i pun nade.
U potonjem broju Bogdan Radica u ¢lanku ,,Titovo pravo lice” (koji je — budu¢i
da je rijec¢ o tjedniku — gotovo sigurno napisao jos prije sovjetske intervencije
4. studenog) tvrdi: premda se Tito nada da ¢e Nagy odvesti Madare do ne-
kakva titoistickoga nacionalnoga komunizma, narod jednozna¢no Zeli pravu
demokraciju i ne ukida samo sovjetsku okupaciju i staljinizam, nego sve forme
komunistickoga rezima. Autor prognozira da ¢e Tito izdati Madare i sklopiti
pakt sa Sovjetima (kao §to znamo, tako se i dogodilo na Brijunima, op. D. S.).
Hrvatski glas u broju od 12. studenog oplakuje madarsku revoluciju i izrazava
solidarnost s madarskim narodom.

Tjednik Danica iz Chicaga bio je list katolicke orijentacije i jedna od najsta-
rijih emigrantskih tiskovina. I tijekom listopada i studenog i prosinca 1956., ali
i 1957. godine bavio se madarskom revolucijom na istaknutom mjestu, autori
lista bili su dobro informirani i ve¢ su prethodno pratili madarske dogadaje.
Tako npr. u broju od 24. listopada 1956. list izvjeStava o zahtjevima madarskih
pisaca za slobodu knjizevnoga stvaralastva. O revoluciji tjednik donosi prve
¢lanke u broju od 31. listopada. Na naslovnoj stranici donosi ¢lanak ,,Ustanak
u Madarskoj’, ali se i na drugoj i trecoj stranici bavi madarskim dogadajima i
vrlo pesimisticki (realisticki) piSe da borba ,,moze svrsiti samo porazom, ne
dode li pomo¢ izvana”. Danica u broju od 7. studenog jo$ izvjestava o oslobo-
denju kardinala Jézsefa Mindszentya, a u broju od 14. studenog ve¢ govori
o drugoj sovjetskoj agresiji i duboko osuduje Tita zbog podrske sovjetskom
agresoru. Po pisanju lista, Tito je tako postupio jer se uplasio da u slucaju po-
bjede madarske revolucije on dolazi na red i da ¢e narodi Jugoslavije slijediti
madarski primjer (,,Jedino je Tito odobrio sovjetsku agresiju u Madarskoj i to
iz straha da bi potlaceni narodi u ‘Jugoslaviji!” slijedili madarski primjer, ako
bi on bio uspjesan.”). Naime, u tom ¢lanku list je izvijestio svoje Citatelje da su
se ¢ak i americki komunisti ogradili od sovjetske intervencije. Autor medutim
nema pravo da je Tito bio jedini, jer su osim isto¢noeuropskih komunistickih
partija npr. i francuski komunisti odobrili sovjetski potez. U istom broju list
englesko-francusko-izraelsku agresiju protiv Egipta naziva udarcem nozem u
leda madarskom pokretu za slobodu i pokretu svih isto¢noeuropskih naroda.
Danica u prosincu jos$ s nadom izvjestava o otporu radnickih savjeta u ¢lanku
»Madzarska pred novim ustankom” (12. prosinca), odnosno u ¢lanku ,,Plo-
dovi madzarskog ustanka” (19. prosinca) i poziva se na Milovana Dilasa, koji
je napisao da u madarskoj revoluciji vidi pocetak pada komunizma. Tjednik
dodaje i da je Tito zbog toga ¢lanka strpao u zatvor svojega bivseg suborca:
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,Pa ipak rana koju mu [komunizmu, op. D. $.] je madzarski ustanak zadao, za
njega je smrtonosna. Dilas vidi svrietak svakog komunizma. Cak i Tito koji
hapsi Dilasa radi te javno iznesene tvrdnje, priznaje da je komunizam kao
cjelina dobio jak udarac, izbjegavajuci da ista jasnije rekne, koliko je taj udarac
bio jak.”

Zajednicar, list Hrvatske bratske zajednice, donosi u 50. broju od 12. pro-
sinca €lanak ,,MadZzarska revolucija’, koji sa simpatijama piSe o madarskom
ustanku i tvrdi: ,Dogadaji u Poljskoj i Madzarskoj vrlo su znacajni i moguce
se time piSe nova epoha svjetske povijesti.” Medutim, u bozi¢nom broju od 17.
prosinca u ¢lanku ,,Madarska i Jugoslavija” autor ipak ponavlja mnoge nega-
tivne stereotipe o povijesnim vezama Madara i Hrvata, odnosno Juznih Slave-
na. Danica u broju od 2. sijecnja 1957. osuduje Zajednicara zbog toga napisa
i tvrdi da je u tom tragi¢cnom povijesnom trenutku ¢ak nedostojno govoriti o
nekim starim grijesima Madara. Zanimljivo je $to Danica spocitava Zajedni-
¢aru da je on jedini emigrantski list koji od Titova domacega tiska zna dobiti
i pohvale.

Hrvatska, ¢asopis koji je izlazio u Buenos Airesu svaka dva-tri tjedna, i Re-
publika Hrvatska (bliski emigrantima koji su bili Pavelic¢evi pristase) takoder
su dale istaknuto mjesto madarskoj revoluciji. Hrvatska u broju od 7. studenog
o madarskom ustanku pise sa simpatijom, no prema Nagyu i Wiadystawu Go-
mutki iz Poljske odnosi se s potpunim nepovjerenjem. Sljede¢i broj Hrvatske
od 22. studenog, nakon pada ustanka, upoznaje Citatelje s dogadajima madar-
ske revolucije kroz pripovijest jednoga svjedoka i madarskoga borca za slobo-
du. Republika Hrvatska i godinu dana poslije, u studenome 1957., prisjeca se
madarske revolucije. U ¢lanku ,,Zapad bez odgovornosti” Mladen Petri¢ skre-
¢e pozornost Citatelja na ¢injenicu: Zapad je preko radija Slobodna Europa
Madare i potlac¢ene narode pod komunistickom vladavinom bodrio na otpor,
a kada su ustali, kao Madari u listopadu ‘56. godine, ostavio ih je na cjedilu.

Kao zanimljivost napominjem da i Hrvatska (u broju od 22. studenog
1956.) i Hrvatska drZava (u broju 18-19 iz veljace 1957.) donose vijest o odjeci-
ma madarske revolucije u krugu jugoslavenskih Hrvata. Prema oba lista, mno-
gi su simpatizirali s pitanjem Madara, Stovise UDBA je navodno privela zagre-
backe studente, odnosno licke i hercegovacke seljake Hrvate zbog toga $to su
otvoreno podrzavali borbu Madara protiv komunista. Hrvatska 22. studenog
1956., pozivajudi se na informativnu agenciju hrvatskih emigranata Croatia
Press, piSe da je hrvatska mladez ¢ak u viSe navrata izrazila solidarnost s ma-
darskim domoljubima. List piSe da je Titova policija u Zagrebu uhitila grupu
studenata. Studente su u zatvoru nemilosrdno pretukli.*

Hrvatska drzava iz Miinchena pise o izrazima simpatije hrvatskoga pro-

vincijskog stanovnistva, odnosno o utjecaju madarske revolucije medu njima
(u ¢lanku ,,Odjeci dogadjaja u Madarskoj”) u veljaci 1957. godine. Prema listu,

¥ Bilo bi vrlo vazno da $to hitnije netko od hrvatskih povjesni¢ara metodom usmene povijesti inter-
vjuira svjedoke toga vremena o odjeku madarske revolucije u Hrvatskoj i hrvatskim krajevima Bosne i
Hercegovine dok ne bude kasno (ve¢ su i tadasnji 18-godisnjaci danas u dobi od preko 80 godina).
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u Klani u blizini Rijeke 37-godi$nji vozac¢ Stanko Raspor izjavio je: ,,Jugoslavija
¢e biti druga Madjarska! Zelio bih, da vidim onoga, koji bi kazao, da mu je
dobro u Jugoslaviji” Iducega je dana jugoslavenska drzavna sluzba sigurnosti
UDBA privela njega i tri osobe iz njegove publike. Potonje su ubrzo pustili na
slobodu, a Raspor se, prema rijecima tijela vlasti, objesio u zatvoru. Njegovo
mrtvo tijelo vratili su rodbini, no nisu dopustili da ga lije¢nik pregleda, ali
su na njemu navodno bili vidljivi tragovi strahovitoga mucenja. U Uzari¢ima
pored Sirokoga Brijega u zapadnoj Hercegovini, naseljenoj Hrvatima, kad su
nadlezni partijski organi Zeljeli organizirati ,, konferenciju” za stanovnistvo da
bi objasnili madarsku situaciju, mjestani su se bunili i netko je odbrusio drugo-
vima: ,,Sto imate vise drzati konferencije? Vama je kucnuo zadnji ¢as!” Navod-
no je zbog toga UDBA uhitila 50 ljudi. U tom ¢lanku hrvatski list iz Miinchena
pise da je UDBA u strahu od madarskih dogadaja pretresala kuce u okolici
Capljine i navodno nabasala na oruzje nedavno uzeto iz skrivenih skladista.

Zakljucak

Jugoslavenski (hrvatski) tisak donosi zanimljiva izvjes¢a s mjesta dogadaja
i na taj nacin uspio je detaljnije informirati svoje Citateljstvo o tragi¢nim zbiva-
njima u susjedstvu. Upravo zbog toga vrijedi procitati te ¢lanke. Posebno bih
istaknuo izvjes¢a Dorda Zelmanovica, koji vrlo stalozeno, u osnovi sa simpati-
jama, pise o obi¢nim ljudima i dogadajima u Budimpesti. Medutim, pri ocjeni
madarskih dogadaja socijalisticki tisak nije se, naravno, mogao osloboditi od
ideoloskih okvira i te povijesne dogadaje promatrao je u skladu s politikom
i ideologijom SK]J koju su odredili Josip Broz Tito i partijski ideolog Edvard
Kardelj. Uloga jugoslavenskoga politickog vrha u dogadajima u Madarskoj po-
sebno je zanimljiva i svakako ¢e biti predmetom novih istrazivanja.

Ve¢ i na temelju nekoliko citata koje sam naveo vidi se koliko je hrvatski
emigrantski tisak drugacije ocijenio madarsku revoluciju od titoistickoga hr-
vatskog novinstva. U hrvatskom emigrantskom tisku o madarskim dogada-
jima pisali su najugledniji, najistaknutiji ¢lanovi hrvatske emigracije: Vinko
Nikoli¢, Branimir Jeli¢, Ante Ciliga, Bogdan Radica i drugi. Neovisno o tome
$to su se hrvatski emigranti uzaludno nadali skorasnjem padu komunizma,
pravilno su prepoznali povijesnu vaznost madarskih dogadaja.
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SUMMARY

The Hungarian Revolution of 1956 in Light of the Croatian Press

This work covers the echoes of the Hungarian Revolution of 1956 in the
contemporaneous Croatian press. It is focused on articles and reports publis-
hed in 1956, partly during the summer just before the revolution, and mostly
on contemporaneous newspaper articles (October, November, December),
also encompassing some articles published during the first months of 1957.
Furthermore, this paper presents and analyses the echoes of the events in Hun-
gary in the leading newspapers of the Socialist Republic of Croatia (Vjesnik,
Narodni list), giving an equal amount of attention to articles published in the
Croatian émigré press (Hrvatska revija, Hrvatska drZava, Hrvatski glas, etc.).
In addition, the complex Yugoslav-Hungarian and Yugoslav-Soviet relations of
that time are examined.

Key words: de-Stalinisation; Soviet bloc; Hungarian-Yugoslav relations; re-
volution and national uprising; 1956
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