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Sazetak

Autorica analizira neka pitanja pravnog polozaja zene u srednjovjekovnom Cre-
sko-osorskom statutu iz 1441. godine u Sirem kontekstu kvarnerskih, dalmatinskih i
mletackih statuta te promislja u ¢emu su rjeSenja statutarnog prava u skladu s glav-
nim tendencijama u regionalnom okviru, a u ¢emu su njegove eventualne specific-
nosti u statusnom, obiteljskom, imovinskom, kaznenom i procesnom pravu. Glago-
lji¢ni tekstovi u arhivu osorske opéine pokazuju u kojoj su se mjeri statutarne odredbe
primjenjivale u praksi. U statutarnim odredbama vidljivo je blagotvorno prozimanje
pravnih kultura rimskog, slavenskog, bizantskog, mletackog, kanonskog i ostalih
pravnih sustava.
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1. UVOD

U komunalnim pravnim poretcima odrzale su se neke od javnopravnih i privat-
nopravnih restrikcija prema Zenama iz pravnih poredaka ranoga srednjeg vijeka (Dubby
i Perrot, 1994, 174; Ennen, 1989, 29; Guerra Medici, 1986, 116; Ketch i Kuhn, 1984,
146).

Cresko-osorski statut normativni je izvor lokalnog prava koji je vazio i za Lubenice,
Beli, otok Zaglav i druga mjesta na otoku pa se moze reéi da je vazan izvor municipal-
nog prava za velik dio Kvarnera.! Velik broj odredaba posvec¢uje pravnom poloZaju Zene,
pa se vec u ¢l. 2. Statuta, medu pravnim presumpcijama nekoliko njih odnosi na pravni
polozaj zene (COS 1, 2). Ostale se odredbe nalaze na razli¢itim mjestima diljem Statuta.
Sastoji se od Cetiriju knjiga i 293 ¢lanka: I. knjiga (odredbe 1.—46.), II. knjiga (odredbe
47.-158.), I11. knjiga (odredbe 159.-232.) i IV. knjiga (odredbe 233.-293.). Na stariju
nesacuvanu inacicu Statuta ukazuje se u literaturi, a sam Statut katkad se izrijekom po-
ziva na stare odredbe (Beuc, 1953, 61; Karbi¢ i Karbi¢, 2013, 75). U preambuli Statuta
donositelj knez Jakov Dolfin upucuje na vrlo siroku analogiju (COS I, 1).

2. STATUSNO PRAVO

Statutarni propisi primjenjivali su se na sve oto¢ane bez obzira na spol i dob te drus-
tveni polozaj i vjeru. Pocetak pravne sposobnosti moze se odrediti iz presumpcije iuris et
de iure prema kojoj je nasciturus zastiCen u nasljednom pravu (COS 1, 2; vidi vise: Beuc,
1953, 127). Muske i Zenske osobe stjecu procesnu sposobnost i sposobnost za sklapanje
ugovora s 14 godina (COS 1, 24), ali ako su i dalje u o¢inskoj vlasti ne mogu stvarati
obveze. K¢i u vlasti oca ne moze se obvezati (COS I, 126), a udane Zene u vlasti muza
ne mogu otuditi svoju imovinu ni u slu¢aju da se muz suglasi, osim u slucaju posljednje

raspolozbe (COS 11, 125).

U dalmatinskoj pravnoj regiji udana Zena bila je ograni¢eno poslovno sposobna
(Margeti¢, 1996a, 180; Roberti, 1935, 136). U vezi s tim pitanjem dalmatinski statuti
bitno se razlikuju od rimsko-bizantskog i mletactkog prava i nalikuju karakteristikama
langobardskog prava, §to je razumljivo uzme li se u obzir vremenska i prostorna blizina
starohrvatskog i langobardskog prava na koju je i dosad u literaturi ukazivana pozornost

(vidi vi$e u: Margeti¢, 1996a, 180).2

Odredbe Cresko-osorskog statuta (u nastavku: COS) i Vinodolskog zakona preuzete su iz: Margetic,
2012.
O donosenju Statuta vidi vise: Imamovi¢, 1987, 62.

Zena u langobardskom pravu nije mogla sklapati pravne poslove bez suglasnosti zastupnika, adiutora.
Margeti¢ (1978, 36) smatra da je bila rije¢ o institutu koji je na nasa podru¢ja prodro s podrugja
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Ogranicenu pravnu i djelatnu sposobnost imale su sluge i sluzavke koje se bile u
vlasti patrona. Oni se nisu mogli obvezati, njihova je obveza bila bez pravnog ucinka
(COS 11, 127). Oni ne smiju otici od gospodara (COS II, 128), niti ih se smije odvoditi
izvan otoka (COS II, 132).3

Osim navedenih sluc¢ajeva, ograni¢ena djelatna sposobnost zasnivala se na starosti,
zdravlju i spolu. Ako bi nakon smrti netko ostavio nedorasle osobe ne odredivsi im tu-
tora, tada je knez odredivao jednoga od rodaka, ili, ako takvih nema, tre¢u osobu. Tutori
su bili duzni saciniti javni inventar pupilarne imovine i poloziti zakletvu da ¢e njome
korisno upravljati. Bez sa¢injenog inventara tutor nije mogao stupiti na duznost tutora.
Tutori su ovlasteni zastupati maloljetne u svim parnicama (COS II, 91-95).

Umobolnim se osobama postavljaju skrbnici — kuratori, koji imaju sli¢na prava kao
tutori, ali njihova duznost traje dok $ticenici ne ozdrave. Maloumni i umobolni ne
mogu otudivati svoju imovinu dok ne dokazu da su zdravog razuma (COS 11, 96; vidi

vise: Beuc, 1953, 132).

Duhovne su osobe spadale pod crkvenu jurisdikciju (Imamovi¢ 1987, 130). Osobe
koje su usle u samostan i polozile zavjete nisu mogle oporuciti ni naslijediti oca koji je
umro bez oporuke (COS II, 70). Redovnice nisu mogle naslijediti imovinu (COS 1I,
71), ali su mogle obnasati duznost oporu¢nog izvrsitelja u skladu s odredbama Statuta

(COS 11, 72).

3. OBITELISKO PRAVO

Brakovi su se sklapali u crkvi prema crkvenim propisima (Koguta, 1953, 175; vidi
vide: Lachner, 2023), a svjetovna vlast nije odlucivala o valjanosti braka, ve¢ iskljucivo o
pitanjima bra¢nog imovinskog prava (Beuc, 1953, 130). Pravovaljani se brak u Statutu
naziva zakoniti brak (lat. legitimo matrimonio), a djeca iz takvoga braka zakonitom djecom.
Djeca rodena prije sklapanja braka postaju zakonita sklapanjem pravovaljanog braka

roditelja (COS 11, 69).

Zaruke i brak sklapali su se uz privolu Zeninih roditelja, a ako nje nije bilo, kéi je
mogla biti izuzeta od nasljedivanja roditelja, a zaru¢nik, odnosno suprug bio je duzan
platiti kaznu od 200 lira, od kojih je polovica pripadala djevojéinim roditeljima (COS

11, 148). Ako kéi ili sin uz privolu roditelja obe¢aju sklapanje braka, a ne izvrse obecanje,

talijanske obale, a dijelom preko hrvatskog prava stare hrvatske narodne drzave koje je nalikovalo
langobardskom pravu. Vidi vise: Kasap, 2022, 73.

Prema odredbama Hvarskog statuta (V., 39) za odvodenje tudih slugu (sluzavki) od gospodara
(gospodarice) izvan Hvara ili distrikta kazna je bila 25 libara komuni i uz to gospodaru(ici) platiti sve
na §to prisegne. Vidi vise: Pezelj, 2024.
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placaju kaznu od 200 lira i osuduju se na zatvorsku kaznu od sest mjeseci (COS 111, 205;
vidi vise: Beuc, 1953, 130).

Miraz i uzmirazje ureduju odredbe 3.-36. I. knjige. Miraz je imovina koju je Zena
donijela u brak (Kosuta, 1953, 174). Zena je ostajala vlasnik miraza, ali ga nije mogla
otuditi ni uz privolu muza, osim za slu¢aj oporucne raspolozbe (COS 11, 125). Zena je
bila i vlasnik imovine koju je dobila od muza, odnosno njegovih roditelja pri stupanju u
brak — uzmirazje (lat. contradotta). Suprug jaméi Zeni za miraz i uzmirazje ¢itavom svojom
imovinom te je Zena preferirana pred svim vjerovnicima. Zena izuzima iz muzeve imovine
miraz i uzmirazje, a ostatak ostaje vjerovnicima, uz iznimku dugova zbog lijec¢enja, pokopa
i najma za stan (COS II, 34). Umre li suprug, Zena ima pravo na svoj miraz i uzmirazje, a
ako ne moze uslijediti isplata miraza i uzmirazja, Zena ima pravo uZivati muzevu imovinu
dok uZivanjem te imovine ne naplati vrijednost miraza i uzmirazja (COS 11, 36).

Ako bi Zena bila osudena zbog preljuba presudom crkvenog suda na rastavu od
muza, ne moze traziti natrag miraz pred svjetovnim sudom, ali ako je suprug primi
natrag u kucu te s njom nastavi Zivjeti, duzan joj je vratiti dos kakav je bio prije rastave

(COS 11, 73).

Znacajna je odredba Statuta novijeg porijekla prema kojoj u slu¢aju smrti muza Zena
ima pravo na svoj miraz i Cetvrtinu imovine pokojnoga muza i obratno: umre li Zena,
muZ ima pravo na ¢etvrtinu Zenine imovine (COS 1I, 146). Po¢ini li preljub, Zena gubi
miraz i pravo na &etvrtinu (COS 1I, 147). Prema Beucu (1953, 131), uzmirazje je za-
mijenjeno Cetvrtinom muzeve imovine. Prema pravnoj presumpciji iz ¢l. 2. predmnijeva
se da je sve §to Zena posjeduje za vrijeme braka porijeklom muZeva imovina. Odnos
muzZa prema mirazu i uzmirazju odnos je mandatara, a bra¢noimovinski rezim, rezim je
razlucenih dobara (Beuc, 1953, 131). Svaki supruznik oporu¢no je raspolagao svojom
imovinom. UZivanje imovina u braku je zajednicko, a uprava je pripadala muzu. Statuti
Raba (11, 14)*1 Paga (V, 44)° izricito predvidaju zajednicu ste¢ene imovine, dok se veéina
ostalih statuta na razli¢ite nacine priblizava idejama bracne zajednice dobara.

Zena i djeca bili su u vlasti muza (COS II, 126). Sve §to su Zena (osim miraza i
uzmirazja) i djeca stekli, i§lo je u korist muzeve imovine. Djeca u vlasti oca nisu mogla

Na Rabu je postojala imovinska zajednica ogranicena na ste¢ena dobra samo ako je Zena unijela u brak
bilo kakvu imovinu ili ako oboje u trenutku sklapanja nisu nista posjedovali. Valja naglasiti da je staro
pravo Raba poznavalo univerzalnu zajednicu. Vidi vise: Pezelj, 2011, 73; Margeti¢, 1996b, 254.
Nakon $to je univerzalna zajednica evoluirala u zajednicu stecenih dobara, u takvom je obliku izvrsila
utjecaj na Paski statut, kraj osorskog prava koje je takoder imalo utjecaja na paski pravni sustav.
Vlasni$tvo nad otokom Pagom naizmjeni¢no je pripadalo Rabljanima i osorskim knezovima.

Usp. Barbari¢ i Markovi¢, 1998, 37/75, 38/74, 40/77, 55/94 (kod navodenja isprava, prvo je naveden
broj isprave, pa potom broj stranice).

Na Pagu Zena ima pravo na ste¢ena dobra ako je usla u brak bez miraza i ako u braku nije bilo djece.
Vidi vise: Pezelj, 2010, 168. Odredbe Paskog statuta preuzete su iz: Cepulo, 2011.
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stvarati obveze, a kada su se javnom ispravom emancipirali, postali su sui iuris. Eman-
cipacija kéeri uslijedila je sklapanjem braka, a sinova posebnim ocitovanjem oca pred
knezevom vlas¢u. Otac nije mogao sina oporukom obvezati na neku ¢inidbu, neovisno
o tome je li sin imao svoj dio od o€evine ili ne (COS 1, 37).

4. STVARNO PRAVO

Creski statut ureduje pravo prvokupa izmedu roditelja i djece. Ako bi otac li majka
prodavali nekretninu, pravo prvokupa pripada sinu, odnosno sinovima, a ako njih nema
ili se ne Zele posluziti svojim pravom, to pravo pripada kéerima. Ako otac ili majka ne-
maju kéeri ili se one ne posluze svojim pravom, dolaze na red rodaci s time da su blizi
preferirani nad daljima (Beuc, 1953, 134). Ako bi sin ili kéi prodavali nekretninu, oéevo
je pravo prvokupa preferirano pred svim ostalim. Ako otac ne Zeli kupiti, pravo prvo-
kupa pripada majci, nakon nje bratu ili sestri te poslije rodacima prodavatelja, s time
da blize srodstvo ima prednost pred daljim. Ako nema rodaka ili oni ne iskoriste svoje
pravo, pravo prvokupa pripada susjedima s time da su preferirani oni ¢ije je zemljiste
blize onom koje se prodaje (COS 11, 80; Beuc, 1953, 135).

Pravo prvokupa nije se primjenjivalo ako je rije¢ bila o darovanju ili zamjeni, s time
da su i u tom slucaju bile odredene stride (javni proglasi), ali ne radi prava prvokupa
nego zbog zastite vjerovnika, kako bi mogli staviti prigovor. Ta odredba je vazila samo

za nekretnine (COS I, 79).

5. OBVEZNO PRAVO

U gospodarskom Zivotu grada Creski statut spominje krémarice u odredbi prema
kojoj se onima koji prodaju na malo vjeruje na prisegu do pet malih soldina, odnosno

manje ili viSe prema procjeni suca (COS I, 42; vidi vise: Heka, 2020, 547).

6. NASLIJIEDNO PRAVO

Statut razlikuje testamentarno i intestatno nasljedivanje, tj. na osnovi oporuke ili
Statuta. Aktivnu testamentifikaciju osobe stje¢u s navrSenih 14 godina ako nisu du-
Sevno bolesne, a spol i drustveni polozaj na nju nisu utjecali. U listopadu 1667. godine
Gaspara, kéi pokojnoga Antica zove popa Matija Kozuli¢a da napise testament inbrevi-
Jarijo. Kucéu i vrt ostavlja majci (Kosuta, 1953,47,194). Dana 6. studenoga 1667. godine
u Nerezinama Martina, udovica Antica Jafi¢a, potvrduje oporuku svoje kéeri Gagpare
i sastavlja svoju oporuku kojom polovicu spomenute kuce ostavlja fratru Francisku, a
drugu polovicu ne¢acima Mati¢u i Jakovu (Kosuta, 1953, 48, 194-195).
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Pasivnu testamentifikaciju imale su osobe bez obzira na dob, spol i drustveni polo-
zaj. U ¢l. 2. prisutna je pravna presumpcija ako su otac ili majka odredili nasljednicima
svoju djecu, a majka je bila trudna, da je i nasciturus nasljednik. Nezakonita djeca mogla
su naslijediti samo ako je otac naknadno sklopio zakoniti brak (COS II, 69; vidi vige:

Kasap, 2022, 64).

6.1. OPORUCNO NASLIEDIVANIE

Primjena oporuke u nasljedivanju bila je sve do 12. stoljeca ograni¢ena zbog domi-
nacije obiteljskog vlasni$tva te se moze kazati da je prevladavalo zakonsko nasljedivanje

(Besta, 1961, 9; Calasso, 1954, 257; Leicht, 1943, 169).

Stariji, opéi tip nasljedivanja u srednjovjekovnim dalmatinskim komunama bio je
usmjeren na pravo ostaviteljevih musgkih potomaka da preuzmu oc¢evu ostavinu nakon
njegove smrti.

Komunalno nasljedno pravo odrazavalo je razli¢ite utjecaje, medu kojima u pocetku i
rimske. Nove privredne i drustvene okolnosti uzrokovale su vece odstupanje od rimskih
normi na ovom podrudju. Osnovna je svrha nasljednopravnih odredbi dalmatinskih
statuta bila osigurati cjelovitost imovine. Vecina statuta priznaje jednaka prava muskim
i Zenskim nasljednicima (zadarski, §ibenski, paski, bracki, hvarski). Dubrovacki statut
istice prvenstvo muskih nasljednika.® Oporu¢no nasljedivanje bilo je ograniceno insti-
tutom obiteljskog vlasni$tva, osobito na Rabu, Bra¢u, Hvaru i Kor¢uli. Noviji statuti
odobravaju raspolaganje za slucaj smrti ne samo za pobozne svrhe, ve¢ i u korist bilo
koje osobe npr. Sibenski statut (IV, 64) i Pagki statut (IV, 48) koji dopustaju ostavitelju

da slobodno raspolaze polovicom svoje imovine (vidi vise: Cepulo, 2011, 73).

Creski statut (I, 57) pravi razliku izmedu prave oporuke i zabiljeske o posljednjoj
volji, koju naziva breviarij (lat. breviario) (COS 11, 58; vidi vise: Margeti¢, 1996a, 150-
151; Beuc, 1953, 141).

U Statutu je sa¢uvana odredba starog creskog prava prema kojoj je jasno da otac i
majka, kad je rijec o obiteljskoj imovini, nisu mogli razbastiniti svoju djecu. Bili su ovla-
Steni slobodno raspolagati samo imovinom koju su stekli svojim trudom ili kao $to to
Statut navodi, drugacije. Novom je odredbom uveden koncept individualnog vlasnistva
imovine, tj. raspolaganja po volji ostavitelja do visine nuZnog prava nasljednika, tj. dvije
tre¢ine imovine (COS 11, 66; vidi vise: Kasap, 2022, 65). Zenini nasljednici mogu sud-

skom presudom osigurati sebi miraz umrle, a Zena ima prednost pred svim vjerovnicima

6 Odredbe Dubrovatkog statuta preuzete su iz: Krizman i Kolanovi¢, 1990.

7 Odredbe Sibenskog statuta preuzete su iz: Herkov, 1982.
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pokojnog muza kada trazi svoj miraz i uzmirazje, osim ako je rije¢ o potrazivanjima za

lijecenje pokojnog, za njegov pokop i najam za stan (COS I, 34).

Ako oporucitelj oporuéi imovinu sinu, a ako on umre bez nasljednika da ostavina
pripadne oporuciteljevoj kéeri, tada umre li kéi prije sina i ostavi iza sebe djecu, a potom
umre i oporuciteljev sin, njezina djeca nemaju nikakva prava na ostavinu oporuciteljeva
sina. Ovo se nacelo Creskog statuta primjenjivalo kod sli¢nih sluc¢ajeva i prema ostalim
rodacima, a rije¢ je o nacelu oporucne supstitucije.

6.1.1. Oporucni izvrsitelj

Ostavitelji su obi¢no oporukom imenovali oporu¢ne izvrsitelje koji su provodili
ostaviteljevu volju. Statut navodi da izvrsitelji oporuke nisu mogli biti redovnici i redov-
nice nakon polaganja zavjeta (COS 1I, 64). Ipak, u nastavku odredbe stoji da su opati,
opatice, priori i priorice mogli vrsiti funkciju izvrsitelja posljednje volje ¢ak i nakon §to
su polozili zavjete. Izvrsiteljice posljednje volje mogle su biti i Zene, a veéi se znacaj i
povjerenje pri sastavljanju privatno-pravnih isprava davao osobama zaredenim redov-

ni¢kim Zivotom (Kasap, 2022, 68).

6.1.2. Legati

Ako bi netko svoju suprugu u oporuci imenovao Zenom i gospodaricom (lat. donna
et domina) u svojoj kuéi, to bi znacilo da je udovica imala pravo na prehranu i odje¢u
sukladno imovinskom statusu ostavitelja dok je Zivjela u ¢isto¢i udovistva (COS 11, 62;

vidi vige: Kosuta, 1953, 20/180, 26/183, 50/195).

Za razliku od sli¢ne odredbe mletackog Tiepolova statuta iz 1242. godine (IV, 60),

prema Cresko-osorskom statutu nema ogranicenja na godinu i jedan dan (vidi vise:

Kasap, 2022, 73).

6.2. NEOPORUCNO NASLIEDIVANIE

Ako ostavitelj umre bez oporuke, ostavina se dijeli na osnovi sljedeceg propisa Sta-
tuta: prvo se pozivaju descendenti, potom ascendenti pa kolaterali, a ako ni njih nema,
postupa se prema obicaju otoka (COS 1II, 67). Nasljedivanje Zena koje umru bez oporu-
ke obavljalo se na isti na¢in kao i nasljedivanje muskih osoba (COS 1I, 68).

Oni koji su usli u samostan i polozili zavjete nisu mogli oporucivati, nego se njihova
imovina nasljedivala ab intestato. Samostanu je pripadao dio od pokretnina koji bi pripadao
jednom sinu. Ako ostavitelj nije imao descendenata ni njihove djece bez obzira na spol, ne-

129



130

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

kretnine su pripadale samostanu. Redovnik ili redovnica nisu mogli naslijediti ako su polo-
7ili zavjete za slucaj da im je otac umro bez oporuke a ostavio je djecu bez obzira na spol ili

njihove descendente, brata ili njegove descendente (COS 11, 71; vidi vise: Beuc, 1953, 143).

Nasljedivanje bra¢nih drugova primjenjuje se ako ostavitelj nema nasljednika. Pre-
zivjeli bra¢ni drug nasljeduje Cetvrtinu ostavine umrloga. Udovica uz navedeno dobiva i
svoj miraz (COS 11, 146). Ako ostavitelj ima descendente te oporukom odredi Zenu da
bude Donna e Madonna in casa sua, znali da udovica ima pravo, osim onoga §to ostaje
u kudi, samo na onaj dio koji joj je potreban za Zivot i odijevanje dok ostaje neporo¢na
udovica (COS 1II, 62; vidi vise: Beuc, 1953, 144; Bartulovi¢ i Ignjatovi¢, 2017, 1). Osta-
vina bez oporuke i nasljednika pripadala je komuni (COS II, 76).

Na Cresu (COS 11, 67; vidi vise: Margeti¢, 1996a, 157-158), Rijeci (Rijecki statut
11, 34),® Krku (Kréki statut II, 80(2)) i Rabu (Rapski statut II, 5 i 10) vladalo je nacelo
izjednacenosti muskih i Zenskih descendenata u slu¢aju neoporu¢nog nasljedivanja. Na
Cresu je sauvana rimska ideja jedinstvenosti ostavinske mase, kao i prednost muskarca
pred Zenama u skladu s langobardsko-franackim koncepcijama, prema uzoru na mle-
tacko pravo (COS 1II, 67). Sestre ostavitelja pozivane su na nasljedstvo tek ako nije bilo
oca, djeda po ocu itd. te brace i njihove djece (vidi vise: Margeti¢, 1996a, 163-164).

Neoporuéno nasljedivanje daljnjih rodaka regulirano je u Rapskom (I, 17) i Rije¢-
kom (II, 34) statutu prema naclelu paterna paternis, materna maternis. Prema odredbi
Cresko-osorskog statuta (II, 67) (prema uzoru na sli¢nu odredbu Mletackog statuta J.
Tiepola iz 1242, 1V, 27), nasljeduje se po obicajima otoka. Kreki statut (11, 80, 2) sadrzi
odredbu prema kojoj prednost imaju muski ascendenti povezani s ostaviteljem muskom
lozom (vidi vise: Margeti¢, 1996a, 165).

6.3. NUZNO NASLIEDNO PRAVO

U Cresko-osorskom statutu (COS 1I, 66; vidi vise: Beuc, 1953, 142) sacuvana je
stara odredba prema kojoj je na tom otoku ranije ostavitelj mogao slobodno oporuciti
steCenu imovinu, dok ga u ostalome nasljeduju djeca. U vezi s ocevinom koju je osta-
vitelj naslijedio od svojih predaka, takve slobode nije bilo, $to znaci da se i na Cresu
sacuvao pojam obiteljske imovine. Ipak, sa¢uvani Statut odobrava roditelju slobodno
raspolaganje tre¢inom imovine. Time je uvedeno ¢isto individualno vlasnistvo, a ujedno
i nuzno nasljedno pravo djece u visini od dvije trecine ostavstine. Kao primjer moze
se uzeti zapis od 14. lipnja 1761. godine kada Ivan Krivi¢i¢ dijeli svoju imovinu na tri
dijela: dva dijela ostavlja svojim kéerima Jakovi i Mikulini, svakoj po tre¢inu, dok tre¢im

dijelom raspolaze za svoju dusu (Kosuta, 1953, 62/203.).

8 Qdredbe Rijetkog statuta preuzete su iz: Herkov, 1948.
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Ujedno su u Cresko-osorskom statutu (III, 231) nabrojeni i razlozi zbog kojih je
roditelj mogao iskljuciti iz nasljedstva nedostojno dijete: razlozi su preuzeti iz Justinija-
nove Novele 115.° U Rapskom statutu (II, 10) za takve je slu¢ajeve preuzeto mletacko
pravo prema kojem je otac mogao sinu oduzeti nasljedno pravo zbog zlostavljanja oca i
stupanja u brak protiv volje roditelja. U Kr¢kom statutu (II, 68 (10)) tome je dodano i
neuzdrzavanje ostarjelih roditelja (vidi vise: Margeti¢, 1996a, 166).

7. KAZNENO PRAVO

Cresko-osorski statut spominje kaznena djela u svezi sa Zenama i to: preljub, trova-
nje, silovanje, upuéivanje ruznih rije¢i osobi dobra glasa, zbacivanje pokrivala s glave,
kradu te obrezivanje krivotvorenog novca.

7.1. PRELIJUB

Kazneno djelo preljuba regulira se u svim knjigama Statuta (I, 2; II, 147; III, 204),
osim u IV. knjizi koja nosi naslov O zlo¢inima. Prema prisilnoj predmnjevi iz ¢l. 2. kada
bi se netko, optuzen za preljub branio rekavsi da je srodnik Zene i da je moze uzeti za
suprugu, predmnijeva se da je on pocinio preljub s njom i ne dopusta se dokazivanje

protivnoga (COS 1, 2).

Statut kaznjava udane Zene koje pocine preljub gubitkom svih dobara u korist muza.
Muskarac koji po€ini preljub s udanom Zenom, kaznjava se s 50 libara i kaznom zatvora
od Sest mjeseci. Uz to ga je knez ovlasten kazniti uzimajudi u obzir okolnosti pocinje-

noga s obzirom na tuzbu supruga ili njegovih rodaka (COS II, 147).

Udovica koja po¢ini preljub gubi sva dobra pokojnog muzu u korist njegovih najbli-
zih rodaka. Istom odredbom kaznjavaju se svodnici ili svodnice i to prvi put sibanjem,
Zigosanjem lica, Cela, oba obraza i doZivotnim protjerivanjem s otoka. U slu¢aju povrat-

ka na otok kazna se ponavlja (COS, 111, 204).

Rapski statut u gl. 12. predvida, uz gubitak dobara, istjerivanje iz kuce supruga, a
Splitski protjerivanje iz grada.’® Zadarski statut predvida moguénost uskrate pravne za-
Stite za preljubnicu koja bi pokrenula parnicu za povrat miraza (Zadarski statut, I11, 94;
vidi vide: Radi¢, 2008, 350)." Najdetaljnije regulira preljub Statut grada Bala u ¢ak Sest

O razlozima iskljucivanja iz nasljedstva prema Poljickom statutu te komparativno i sli¢nostima s
rjeSenjima Cresko-osorskog statuta, vidi vise: Pezelj, 2024, 191.

10" Odredbe Splitskog statuta preuzete su iz: Cvitani¢, 1998.

1 Odredbe Zadarskog statuta preuzete su iz: Krizman i Kolanovi¢, 1997.
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odredbi. Najstroze kaznjavanje preljuba, ¢ak i za muskarca propisuje Moséenicki statut
(vidi vise: Grozdani¢ i Rittossa, 2011, 44).

7.2. TROVANIE

Kod nekih kaznenih djela Zene se ne osuduju na iste kazne kao muskarci (Beuc,
1953, 152). Kazna za trovanje nekom stvari, napitkom ili pripremljenim travama ra-
zlikuje se prema spolu i posljedici koju je proizvelo trovanje. Trovacu se odsijeca ruka,
a trovadici nos i dojka. U slucaju smrti otrovanog, predvideno je spaljivanje za oboje
(COS 1V, 276). Ta odredba nalikuje odredbi iz ¢l. 59. Vinodolskog zakona koji za tro-
vateljice predvida nov¢anu kaznu od 100 libara, a spaljivanje u slu¢aju nemoguénosti
placanja kazne (vidi vise: Miloti¢ i Miloti¢, 2022, 59-69; Jovanovi¢ i Trstenjak, 2018,
55; Margeti¢, 1996b, 249).

Rapski protostatut iz 1234. godine odreduje postupanje sa Zenom koja priprema
otrovne trave, odredujuci da se ne moze ocistiti ni Zeljezom, tj. nosenjem usijanog Zelje-
za (Bozji sud), pa ako otrovani umre, trovacica se spaljuje na lomaci (Milovi¢ i Milovié¢

Kari¢, 2005, 40).

U statutima postoje sli¢nosti i razlike u definiranju zlo¢ina ¢arobnjastva i vjesticare-
nja, a razli¢ite su i kazne za navedene zlo¢ine (vidi vie: Grozdani¢ i Rittossa, 2011, 74 i
dalje). Dok veéina statuta odreduje kazne za herbariae (Splitski statut, IV, 87; Trogirski
statut, I1, 26;'* Skradinski, 76;'* Rapski statut IV, 51;* Hvarski statut III, 10;* Kotorski
statut, 101'), samo Kor¢ulanski statut (cap. XVII;' vidi viSe: Redep, 1989, 237-249) i
Dubrovacki statut (IV, 7) poblize odreduju njegov sadrzaj.

7.3. SILOVANIE

Za kazneno djelo silovanja propisana je smrtna kazna odsijecanjem glave, osim ako
dode do sklapanja braka s pociniteljem silovanja (uz dozvolu roditelja, brace ili necaka)
kada pocinitelj placa sto malih libara, od kojih polovica ide opéini, a polovica rodaku

12 Odredbe Trogirskog statuta preuzete su iz: Berket, 1988.

13 Odredbe Skradinskog statuta preuzete su iz: Birin, 2002.

14 Odredbe Rapskog statuta preuzete su iz: Margeti¢ i Str¢i¢, 2004.

15 Odredbe Hvarskog statuta preuzete su iz: Cvitanié, 1991.

16 Odredbe Kotorskog statuta preuzete su iz: Antovic, 2009.

17 Odredbe Korculanskog statuta preuzete su iz: Cvitani¢, 2002.
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koji je stvar prijavio. Pomo¢nik kod silovanja, musko ili Zensko, kaznjava se prema pro-

cjeni od strane vlasti prema vrsti kaznenog djela (COS 1V, 288).

Kod kaznenog djela silovanja prozimaju se elementi prava, morala, socijalne pravde
i nastojanja ublazavanju posljedica. Cesto se kazna mogla izbje¢i zaklju¢enjem braka
izmedu podinitelja i Zrtve, ¢ime se umanjuju posljedice kaznenog djela (vidi vise: Groz-

dani¢ i Rittossa, 2011, 53; Bartulovi¢ i sur., 2018, 1091).

Silovanje je jedan od ucestalih vidova kriminala u komunalnim dru$tvima. Skra-
dinski ga statut (cap. 92) naziva primum maleficium post omicidium, a zbog napada na
temelje komunalnog Zivota strogo ga sankcioniraju svi dalmatinski statuti (Jaramaz
Reskusi¢, 1996, 53; Hersak, 1989, 195-212). Zanimljivo je da kazneno djelo silovanja
Zadarski statut ne normira, a Paski statut ne normira ga u VI. knjizi, nego u Paskom
kaznenom statutu iz 1462. godine (Cepulo, 2011, 100). Rapski statut (IV, 66, 67) kod
kaznenog djela silovanja vrlo lijepo ilustrira drustvene odnose. Silovanje Zene bonae
qualitatis kaznjava se sa 100 perpera (polovica op¢ini, polovica silovanoj) i progonstvom
od jedne godine, dok se silovanje bludnice ili sluzavke kaznjava s dvanaest perpera, a
bludnice u javnoj kuéi sa Sest perpera. Ako silovatelj ne moze platiti, u prvom ¢e mu
se slucaju iskopati oba oka, u drugome sije¢e mu se desna $aka, a u trecem se bicuje i
oznacava zigom (vidi vise: Margeti¢, 1996b, 261).

Vinodolski zakon u ¢L. 56. za silovanje i pokusaj silovanja propisuje visoku nov¢anu
kaznu od 50 libara (oko 25 dukata) knezu i o§tec¢enoj (ako se s njome drugadije ne na-
godi), dok ostale kvarnerske i dalmatinske komune propisuju moguénost smrtne kazne
i izgona. Vinodolski zakon ne pravi razliku s obzirom na drustveni polozaj i obiteljski
status silovane Zene.

7.4. UPUCIVANIE RUZNIH RIJECI OSOBI DOBRA GLASA

Upuéivanje ruznih rije¢i osobi dobra glasa kaznjava se s dvanaest bizanata od kojih
Sest ide oSte¢enome, a Sest opcini. Pretpostavlja se da je uvreda izrecena pred osobom

(COS 1V, 289).

Kod ovih je kaznenih djela rije¢ o namjernim povredama tude ¢asti i ugleda uvred-
ljtvim rije¢ima. Kod odredivanja kazne za uvredu neki statuti ne prave razlike izmedu
staleske pripadnosti pocinitelja djela, kao npr. Trogirski (II, 6), za razliku od primjerice
Splitskog (IV,12), Brackog (111, 33),' Hvarskog (111, 38) i Skradinskog (cap. 20) statuta
koji stalesku pripadnost uzimaju u obzir. Jedan od statuta koji normira delikt uvrede i
tu¢njave izmedu Zena jest Statut Korcule (cap. 189).

18 Odredbe Bractkog statuta preuzete su iz: Cvitani¢, 2006.

133



134

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

7.5. ZBACIVANJE POKRIVALA S GLAVE

Za zbacivanje pokrivala (marame/rupca ili vela) s glave Zene dobra glasa kazna je
dvanaest bizanata od kojih $est pripada opéini, a drugih $est uvrijedenoj. Ako je mara-
mu zbacila Zena Zeni dobra glasa kazna je tri bizanata, od kojih dva pripadaju opéini, a

jedan uvrijedenoj (COS 1V, 290). U oba slu¢aja dovoljno je dokazati jednim svjedokom.

Prema Vinodolskom zakonu (cap. 27) vrlo je visoka kazna za zbacivanje pokrivala s
glave i razlikuje se ovisno o spolu pocinitelja. Ako je pocinitelj muskarac, duzan je pla-
titi 50 libara, od ¢ega dvije libre idu knezu, a 48 libara o$tecenoj Zeni (vidi vise: Novak,
2009, 315). Ako je pocinitelj Zena, kaznjava se kaznom od dvije libre dvoru, a osteéenoj
je duzna dvije ovce. Ako nema svjedoka kaznenog djela, optuzena se moze osloboditi
polaganjem zakletve u svoju nevinost (vidi vise: Novak, 2009, 332).

7.6. KRADA

Kaznenom djelu krade posveceni su ¢l. 261.-266. IV. knjige Cresko-osorskog statu-
ta. Za kaznjavanje krade opisane u ¢l. 261.1 262. (vrijednost stvari od jednog soldina do
50 libara te od 50 do 60 libara) ne pravi se razlika u kaznjavanju glede spola pocinitelja,
a za kradu u vrijednosti stvari navedenoj u ¢l. 263.-266. kazna se razlikuje prema vrijed-
nosti stvari i spolu pocinitelja. Najmanji iznos za koji je predvidena kazna prema spolu
pocinitelja jest 60 do 70 libara, a kaznjava se nadoknadom $tete vlasniku i odsijecanjem
desne ruke ako je rije¢ o muskarcu, a nadoknadom stete, odsijecanjem dojke i sibanjem
na trgu ako je rije¢ o Zeni (COS 1V, 263). Ako je vrijednost ukradene stvari 70 do 80
libara, musko se kaznjava odsijecanjem ruke od ramena i vadenjem oka uz povrat stvari
vlasniku, a Zena se kaznjava odsijecanjem nosa i dojke te dvostrukim $ibanjem oko
glavnog trga uz nadoknadu stete vlasniku (COS 1V, 264). Za kradu stvari vrijedne 80
do 90 libara za muskarca propisano je odsijecanje ruke i vadenje oba oka uz nadoknadu
Stete vlasniku, a za Zenu odsijecanje nosa i dojke uz nadoknadu stete vlasniku (COS
1V, 265). Ako je vrijednost ukradene stvari iznad 90 libara, kazna za muskog pocinitelja
je vjesanje uz nadoknadu vlasniku iz imovine kradljivca. Zena se kaznjava smrtnom
kaznom odsijecanjem glave uz nadoknadu vrijednosti stvari iz njezine imovine prema

prisezi vlasnika ukradene stvari (COS 1V, 266).

7.7. OBREZIVANIJE KRIVOTVORENOG NOVCA

Cresko-osorski statut kaznjava obrezivanje krivotvorenog novca i to muske poci-
nitelje odsijecanjem desne ruke i vadenjem oka a Zene pociniteljice odsijecanjem nosa,

dojke i jednog uha (COS 1V, 279).
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8. PROCESNO PRAVO

Procesna sposobnost stjecala se prema Cresko-osorskom statutu s 14 godina (COS
I, 24). Laici nisu odgovarali pred crkvenim sudovima, pod prijetnjom kazne od tri bi-

zanata (COS 1, 6).

Bra¢ni sporovi rjesavani su pred crkvenim sudom, osim imovinskih bra¢nih sporova
koje su rjesavali komunalni sudovi. Svjetovna vlast nije odlucivala o valjanosti braka,
nego samo o bra¢nim imovinskim sporovima (COS II, 73; vidi vise: Beuc, 1953, 130).

Cresko-osorski statut poznaje uskratu pravne zatite u nekoliko slucajeva. Zena koja
je zbog preljuba presudom crkvena suda rastavljena, ne moze pokrenuti spor protiv muza
o svom Zenidbenom daru. Ako je Zenu muz nakon rastave primio, a njezin se miraz moze
utvrditi, miraz joj se vra¢a u stanje prije rastave (COS 11, 7; vidi vise: Radi¢, 2008, 350).

Muz nije mogao povesti postupak za novac koji mu je Zena ostavila zapisom. Ako
Zena sa zapisom ostavi muZzu novac, o iznosu zapisa ne moze se pokrenuti postupak, ve¢
samo od ostatka pa zapis ostaje pleno iure kod muza (COS 11, 64).

Osim presuda donesenih u redovitom ili skra¢enom (sumarnom) postupku (COS
III, 213), postojale su, tzv. arbitrazne presude dobrih ljudi koje su donosili arbitri u
postupku ili pitanju medu srodnicima. U parnicama medu rodacima do tre¢ega stupnja
ukljucivo, nije rjesavao redovni sud, nego arbitri koje su stranke same izabrale na osnovi
nagodbe da e spor rijesiti arbitrarnim putem. Protiv takve presude nije se mogla izjaviti
zalba. Postupak se vodio sumarno (dva mjeseca), a presudu donesenu po arbitrima knez

je bio duzan potvrditi i dati na izvr$enje (COS 111, 217).

9. ZAKLIJUCAK

Velik broj odredaba Cresko-osorskog statuta posvecen je poloZaju Zene. Statutarni
propisi primjenjivali su se na sve oto¢ane bez obzira na spol. Pocetak pravne sposobnosti
moze se odrediti iz presumpcije iuris et de iure prema kojoj je nasciturus zastien u na-
sljednom pravu. Osobe obaju spolova stje¢u procesnu sposobnost i sposobnost za skla-
panje ugovora s 14 godina, ali ako su i dalje u oc¢inskoj vlasti, ne mogu stvarati obveze.
K¢éi u vlasti oca ne moze se obvezati, a udane Zene u vlasti muza ne mogu otuditi svoju
imovinu ni ako je muz suglasan, osim u slu¢aju posljednje raspolozbe.

Ogranicenu pravnu i djelatnu sposobnost imale su sluge i sluzavke koji su bili u
vlasti patrona. Duhovne osobe spadale su pod crkvenu jurisdikciju. Redovnice nisu mo-
gle naslijediti imovinu, ali su mogle obnasati duznost oporucne izvrsiteljice u skladu s
odredbama Statuta.
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Zaruke i brak sklapali su se uz privolu Zeninih roditelja, a ako nje nije bilo, kéi je mo-
gla biti izuzeta od nasljedivanja roditelja, a zaru¢nik odnosno suprug bio je duzan platiti
nov¢anu kaznu, od koje je polovica pripadala djevojcinim roditeljima. Ako kéi ili sin uz
privolu roditelja obeéaju sklapanje braka, a ne izvrse obecanje, osuduju se na nov¢anu i
zatvorsku kaznu. Zena je ostajala vlasnik miraza, ali ga nije mogla otuditi ni uz privolu
muza, osim za slu¢aj oporucne raspolozbe. Zena je bila i vlasnik imovine koju je dobila
od muza, odnosno njegovih roditelja pri stupanju u brak — uzmirazje (lat. contradotta).
Suprug jam¢i Zeni za miraz i uzmirazje ¢itavom svojom imovinom te je Zena preferirana
pred svim vjerovnicima. Zena izuzima iz muZeve imovine miraz i uzmirazje, a ostatak
ostaje vijerovnicima uz iznimku dugova zbog lije¢enja, pokopa i najma za stan.

Cresko-osorski statut ureduje pravo prvokupa izmedu roditelja i djece. Ako bi otac
ili majka prodavali nekretninu, pravo prvokupa pripada sinu odnosno sinovima, a ako
njih nema ili se ne Zele posluziti svojim pravom, to pravo pripada kéerima. Ako bi sin
ili kéi prodavali nekretninu, o¢evo je pravo prvokupa preferirano pred svim ostalim. U
slu¢aju da otac ne zeli kupiti, pravo prvokupa pripada majci, nakon nje bratu ili sestri.

Statut razlikuje testamentarno i intestatno nasljedivanje, tj. na osnovi oporuke ili Sta-
tuta. Aktivnu testamentifikaciju osobe stje¢u s navrSenih 14 godina, ako nisu dusevno
bolesne, a spol i drustveni polozaj na nju nisu utjecali. Pasivnu testamentifikaciju imale
su osobe bez obzira na dob, spol i drustveni polozaj. Cresko-osorski statut pravi razliku
izmedu prave oporuke i zabiljeske o posljednjoj volji, koju naziva breviarij (lat. reviario).

U Statutu je sacuvana odredba starog creskog prava prema kojoj je jasno da otac i
majka — u vezi s obiteljskom imovinom — nisu mogli razbastiniti svoju djecu. Novom
je odredbom uveden koncept individualnog vlasnistva imovine, tj. raspolaganja prema
volji ostavitelja do visine nuznog prava nasljednika, tj. dvije trecine imovine. Zena ima
prednost pred svim vjerovnicima pokojnog muza kada trazi svoj miraz i uzmirazje, osim
ako je rije¢ o potrazivanjima za lije¢enje, pokop i najam stana.

Sacuvani glagolji¢ni tekstovi iz arhiva osorske opéine ukazuju da su ostavitelji u
praksi koristili moguénost oporu¢nog imenovanja supruge Zenom i gospodaricom (lat.
donna et domina), $to bi znacilo da je udovica imala pravo na prehranu i odje¢u sukladno
imovinskom statusu ostavitelja dok je Zivjela u ¢isto¢i udovistva. Za razliku od sli¢ne
odredbe mletackog Tiepolova statuta iz 1242. godine, prema Cresko-osorskom statutu
nema ogranicenja na godinu i jedan dan.

Nasljedivanje Zena koje umru bez oporuke obavljalo se na isti na¢in kao i nasljediva-
nje muskih osoba. Oni koji su usli u samostan i polozili zavjete nisu mogli oporucivati,
nego se njihova imovina nasljedivala a4 intestato. Redovnik ili redovnica nisu mogli
naslijediti ako su polozili zavjete za slu¢aj da im je otac umro bez oporuke a ostavio je
djecu bez obzira na spol ili njihove descendente, brata ili njegove descendente.
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Nasljedivanje bra¢nih drugova primjenjuje se ako ostavitelj nema nasljednika. Prezivjeli
bra¢ni drug nasljeduje etvrtinu ostavine umrloga, a udovica osim navedenoga dobiva i svoj
miraz. Ostavina bez oporuke i nasljednika pripadala je komuni. Vladalo je nacelo izjedna-
enosti muskih i Zenskih descendenata i prednost muskaraca pred Zenama. Cresko-osorski
statut odobrava roditelju slobodno raspolaganje tre¢inom imovine, ¢ime je uvedeno ¢isto
individualno vlasni$tvo i nuzno nasljedno pravo djece u visini od dvije tre¢ine ostavine.

Preljubnice se kaznjavaju gubitkom svih dobara u korist muza, a kaznu snosi i preljub-
nik. Cresko-osorski statut poznaje uskratu pravne zastite u nekoliko slu¢ajeva, a jedan od
njih odnosi se na preljubnicu. Zena koja je zbog preljuba presudom muzeva crkvena suda
rastavljena, ne moze pokrenuti spor o Zenidbenom daru. Ako ju je njezin muz nakon
rastave primio, a njezin miraz se moze utvrditi, miraz joj se vra¢a u stanje prije rastave.

Silovanje se kaznjava odsijecanjem glave osim ako dode do sklapanja braka uz do-
zvolu roditelja, brace ili rodaka neovisno o osobnom i drustvenom statusu silovane.

Kod nekih kaznenih djela Zene se ne osuduju na iste kazne kao muskarci. Krada se
kaznjava jednako za oba spola ako je vrijednost ukradene stvari do 60 libara, a vise od toga
iznosa razlikuje se visina i nacin izvrSenja kazne prema spolu pocinitelja. Zbacivanje po-
krivala s glave kaznjava se u ovisnosti o spolu pocinitelja i dobrom glasu pocinitelja i Zrtve.

Osim presuda donesenih u redovitom ili skratenom (sumarnom) postupku, posto-
jale su tzv. arbitrazne presude dobrih ljudi koje su donosili arbitri u postupku ili pitanju
medu srodnicima.

Glagolji¢ni tekstovi u arhivu osorske opéine pokazuju u kojoj mjeri su se statutarne
odredbe koje reguliraju pravni polozaj Zene primjenjivale u svakodnevnom Zivotu. Osim
odredbi staroga creskog prava, kod reguliranja pravnog polozaja Zene vidljivo je prihva-
¢anje novijih odredbi i utjecaja susjednih pravnih podruéja $to ukazuje na uklopljenost
Cresa u onodobne kulturne i pravne tokove Europe, $to je posebno vazno u vremenu
isticanja europskog identiteta i zajednicke pravne bastine.

LITERATURA

KNJIGE | ZNANSTVENI CLANCI:

1. Antovi¢, ]. (2009). Statut grada Kotora. Kotor: Drzavni arhiv Crne Gore.

2. Barbari¢, J.; Markovi¢, J. (1998). Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatiae et Slavoniae. Supplementa
(Volumen I). Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatski drzavni arhiv.

3. Bartulovi¢, Z.; Erent Sunko, Z.; Pezelj, V. (2018). Spolno zlostavljanje i druga kaznena djela nasilja
nad Zenama u zakonicima srednjovjekovnog germanskog prava s naglaskom na Lex Salica i Lex Ribu-
aria. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 39(3), 921.-945. DOI: https://doi.org/10.30925/
zpfsr.39.3.1.

137



138

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

Bartulovi¢, Z.; Ignjatovi¢, M. (2017). Widow enjoyment in Roman and Medieval Law (compari-
son with Venice, Frankish and “Istrian marriage®), The second International Balkan Conference for
Roman Law and Roman Legal tradition “The Universality of Roman Law®. Ius Romanum, 2,1.-10.

Berket, M. (1988). Statut grada Trogira. Split: Knjizevni krug Split.
Besta, E. (1961). Le successioni nella storia del diritto italiano. Milano: Giuffre.

Beuc, I. (1953). Osorska komuna u pravnopovjesnom svijetlu. Vjesnik historijskib arhiva u Rijeci i Pa-

zinu,1,5.-161.
Birin, A. (2002). Statut grada Skradina. Zagreb, Skradin: Matica hrvatska.
Calasso, F. (1954). Medio evo del diritto (Vol. I - Le fonti). Milano: Giuffre.

Cessi, R. (1938). Gii statuti veneziani di Jacobo Tiepolo del 1242 ¢ le loro glosse. Venezia: Presso la segre-
teria del R. Instituto nel Palazzo Loredan.

Cvitani¢, A. (1991). Hvarski statut. Split: Knjizevni krug.

Cvitani¢, A. (1998). Statut grada Splita. Split: Knjizevni krug Split.

Cvitani¢, A. (2002). Statut grada i otoka Korcéule. Kor¢ula: Grad Kor¢ula.

Cvitani¢, A. (2006). Srednjovjekovni statut bracke komune (2. izdanje). Split: Knjizevni krug Split.
Cepulo, D. (2011). Pravna bastina i drustveno okruzenje Paskog statuta. U: Statut paske opcine (Statuta
Communitatis Pagi) (str. 29.-118). Pag, Zagreb: Ogranak Matice hrvatske u Pagu, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu.

Dubby, G.; Perrot, M. (1994). 4 History of Women in the West. Harvard: Harvard University Press.
Ennen, E. (1989). The Medieval Woman. Oxford: John Wiey & Sons Limited.

Giuliani, A. (M.D.C.XXXX.). Statuto di Cherso et Ossero — Conlicentia de Superiori Appresso Gio.
Venecija.

Grozdani¢, V.; Rittossa, D. (2011). Povijesni razvoj kaznenopravnog statusa Zena. U: V. Grozdani¢
(ur.). Kada Zena ubije, Interdisciplinarni pristup (str. 15. =100.). Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci.

Guerra Medici, M. T. (1986). I diritti delle donne nella societ? altomedievale. Napulj: Edizioni Scienti-
fiche Italiane.

Heka, L. (2020). Prisega kao dokazno sredstvo u Vinodolskom zakonu. Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci, 41(2), 547 —564. DOL: https://doi.org/10.30925/zpfsr.41.2.6.

Herkov, Z. (1948). Statut grada Rijeke iz godine 1530. Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb.
Herkov, Z. (1982). Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika. Sibenik: Muzej grada Sibenika.
Hersak, G. (1989). Krivi¢no djelo silovanja u Kor¢ulanskom statutu i komparativno. Zornik radova
Statut Koréule 1214. Zagreb—Samobor, 195.-212.

Imamovi¢, E. (1987). Otoci Cres i Losinj od ranog srednjeg vijeka do konca XVIII stoljeca. Mali Losinj:
OK SSRN Cres—Losinj, SIZ kulture opé¢ine Cres—Losinj.

Jaramaz Reskusi¢, . (1996). Kazneni sustav u Sibeniku od 14. do 16. stoljeca. Sibenik: Gradska knjiznica
Juraj Sizgori¢ Sibenik.

Jovanovi¢, K.; Trstenjak, J. (2018). Incantatrix, fattucchiera, vi¢ica, Carobnica, vrazarica, ¢arnica —
percepcija vjestica u srednjem i ranome novom vijeku. Croatica Christiana periodica, 42(18), 55.-80.

Karbi¢, D.; Karbi¢, M. (2013). The Laws and Customs of Medieval Croatia and Slavonia - A Guide to the
Extant Sources. London: UCL School of Slavonic and East European Studies Studies in Russia and
Eastern Europe. Dostupno: https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1469335/1/The%20Laws%200{%20
Croatia.pdf (pristupljeno: 20. svibnja 2025.).

Kasap, J. (2022). Osobitosti nasljedno-pravnog uredenja Cresko-osorskog statuta iz 1441. godine.
Pravni vjesnik, 38(3—4), 58.-84. DOL: https://doi.org/10.25234/pv/23804.

Ketch, P.; Kuhn, A. (1984). Frauen im Mittelalter, Band 2. Diisseldorf: Schwann.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

Gordana Horvat « CILJEVI ODRZIVOG RAZVOJA | KORISTENJE PRISTUPA ZIVOTNOG CIKLUSA U PROVEDBI...

Kosuta, L. (1953). Glagoljski tekstovi u arhivu osorske opéine. Vjesnik historijskih arbiva u Rijeci i
Pazinu, 1,163.-218.

Krizman, M.; Kolanovi¢, J. (1990). Statut grada Dubrovnika 1272. Dubrovnik: Historijski arhiv
Dubrovnik.

Krizman, M.; Kolanovi¢, J. (1997). Zadarski statut sa svim reformacijama odnosno novim uredbama do-
nesenim do godine 1563. Zagreb, Zadar: Matica hrvatska Zadar, Hrvatski drzavni arhiv Zadar.
Lachner, V. (2023). Obiteljskopravna regulacija Cresko-osorskog statuta iz 1441. godine. Pravni vje-
snik, 39(2),29.-51. DOI: https://doi.org/10.25234/ pv/25340.

Leicht, P. S. (1943). Storia del diritto italiano, Il Diritto privato. Parte seconda. Diritti reali e di successi-
one. Milano: Giuffre.

Margeti¢, L. (1978). Bizantsko bra¢no imovinsko pravo u svjetlu Novele XX Lava Mudroga (s osobi-
tim obzirom na razvoj bra¢nog imovinskog prava u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim op¢i-
nama. Zbornik radova Vizantoloskog instituta, 28,19.-50.

Margeti¢, L. (1996a). Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo. Zagreb: Narodne novine.
Margeti¢, L. (1996b). Istra i Kvarner: izbor studija. Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci.
Margeti¢, L. (2012). Srednjovjekovni zakoni i opci akti na Kvarneru. Zagreb: Nakladni zavod Globus.
Margeti¢, L.; Strc¢i¢, P. (2004). Statut rapske komune iz 14. stoljeca. Rijeka: Adamic.

Margeti¢, L.; Str¢i¢, P. (2008). Krcki (Vibanski) statut iz 1388. (2. izdanje). Krk, Zagreb: Povijesno
drustvo otoka Krka, Drustvo Kr¢ana i prijatelja otoka Krka.

Miloti¢, D.; Miloti¢, 1. (2022). Proces protiv Dilette, Motovun —1271. U progimanju rimskog, kanonskog,
obicajnog i mletackog prava. Pazin, Motovun: Drzavni arhiv u Pazinu.

Milovi¢, B.; Milovi¢ Kari¢, G. (2005). Tjelesne kazne u rapskom protostatutu iz 1234. godine. Acta
medico-historica Adriatica, 3(1),37.—42.

Novak, Z. (2009). Neki aspekti pravnog polozaja zena u Vinodolskom zakonu, Senjskom i Kr¢kom
statutu. Historijski zbornik, 62(2), 315.-343.

Petris, S. (1889). Lo statuto dell’isola di Cherso ed Ossero. Capodistria: Programma dell’l. R., Ginnasio
Superiore di Capodistria.

Pezelj, V. (2010). Pravni polozaj Zene u Paskom statutu 1433. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
53(1),168.-194.

Pezelj, V. (2011). Neki elementi pravnog polozaja Zene u Rapskom statutu iz 14. st. Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 48(1), 73.-81.

Pezelj, V. (2024). Neka pitanja pravnog polozaja Zene prema Poljickom statutu iz 1440. godine. Godis-
njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 67,177.-208.

Pezelj, V.; Erent Sunko, Z.; Bartulovié, 7.(2024) Neka pitanja pravnog poloZaja Zene prema Hvar-
skom statutu iz 1331. godine (povodom 690 godina). Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 61(1),
1.-26. DOI: https://doi.org/10.31141/zrpfs.2024.61.151.1.

Radi¢, Z. (2008). Dalmatinsko statutarno pravo i pitanje uskrate pravosuda i prava. Zornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 45(2), 345.-358.

Redep, J. (1989). Moc¢ vradzbine (razmisljanja povodom XVII gl. Korculanskog statuta). U: Z. Sepa-
rovi¢ (ur.). Zbornik radova Statut grada i otoka Korcule iz 1214. (str. 237.-249.). Zagreb: Jugoslavensko
viktimolosko drustvo.

Roberti, M. (1913). Le origini dell esecutore testamentario. Modena: Societa Tipografica Modenese.

Roberti, M. (1935). Svolgimento storico del diritto privato in Italia. Vol. I — Introduzione. Parte Prima —
Concetti generali di diritto privato. Padova: CEDAM.

139



140

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

Vilma Pezelj, Ph.D., Full Professor
Faculty of Law, University of Split
E-mail: vilma.pezelj@pravst.hr

ISSUES REGARDING THE LEGAL POSITION OF WOMEN
IN THE 1441 STATUTE OF CRES-OSOR

Abstract

The author analyses selected issues regarding the legal status of women in the me-
dieval Statute of Cres and Osor of 1441 within the broader context of the statutes of
Kvarner, Dalmatia and Venice, statutory legal solutions in line with the main tenden-
cies in the regional framework, and their specificities in the domains of status, family,
property, criminal and procedural law. The Glagolitic texts in the archives of the Mu-
nicipality of Osor and Cres show the scope of application of these statutory provisions
in practice. The statutory provisions demonstrate a beneficial interaction of legal cul-
tures of Roman, Slavic, Byzantine, Venetian, Canon law, and other legal systems.
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