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(KAZNENO)PRAVNI POLOZAJ DJETETA
U SUKOBU SA ZAKONOM U REPUBLICI
HRVATSKOJ: TEMELIJNI OBRISI

Sazetak

Suvremeni razvoj drustva odavno priznaje posebnu poziciju djeteta u pravu i pravo-
sudnom sustavu. S obzirom na to da je pravo odraz drustvenih shvacanja, takav je
razvoj dogadaja posljedica svijesti o potrebi prilagodenosti prava djetetu na normativ-
noj i institucijskoj razini, ali i posebne zastite djeteta unutar pravo(sudnog) sustava. To
osobito (mora) vrijedi(ti) u represivnom dijelu tog sustava, odnosno kaznenom i pre-
krsajnom pravu. Sintagma dijete u sukobu sa zakonom pojavljuje se kroz recentniji
razvoj maloljetni¢kog kaznenog prava pa ju rabimo i ovdje. Stoga ovim radom dajemo
pregled normativnih temelja i perspektiva polozaja djeteta u kaznenom i prekrsaj-
nom pravu, kako na nadnacionalnoj razini (u smislu standarda i utjecaja na promjene)
tako i na nacionalnoj (u smislu stanja i potreba hrvatskog drustva). Takoder, obraduje
se i polozaj djeteta kao zrtve kaznenog djela.

Kljuéne rijeci: dijete, djeca u sukobu sa zakonom, kazneno pravo, prekrsajno pra-
Vo, Zrtva
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1. UVODNE NAPOMENE

Doticaj djeteta s pravosudem u suvremenom drustvu vrlo je izgledna stvar, a najvedi
dio tih doticaja nastaje kao rezultat za njih neugodnih dogadaja. Medu ostalim, s jed-
ne strane moze biti rije¢ o maloljetnickoj delinkvenciji, a s druge strane, (primarnoj)
viktimizaciji kaznenim i prekr$ajnim djelima. Uvazavajuéi poseban status djeteta koji
izvire iz njegove ranjivosti, nezrelosti, nedoraslosti, zavisnosti o odraslima potrebno je
predvidjeti i prikladnu regulaciju. Osobito je osjetljivo kad se dijete nade pred kaznenim
pravosudem koje, s obzirom na njegov represivan karakter, mora imati za dijete poseb-
ne zastitne mehanizme, zajamcena prava, specificno oblikovana postupanja i, u slu¢aju
potrebe, prilagodene sankcije. Kad govorimo o maloljetni¢kom kaznenom pravu, kao
terminu koji se tradicionalno uobicajio u hrvatskom pravnom sustavu, rije¢ je o skupu
zakonskih propisa kojima se regulira kaznenopravni (i prekr$ajnopravni) status mlade
osobe kao pocinitelja kaznenog djela te djeteta kao Zrtve kaznenih djela (i prekriaja).
Odredbe se odnose na pojam maloljetnika, kategorije, postupak za maloljetnike, vrste
sankcija, nacin izricanja i izvrSenje sankcija, pa u tom smislu, maloljetnicko kazneno
pravo predstavlja modifikaciju kaznenog prava u sirem smislu (Novoselec, 2016, 3).

Pravosude prilagodeno djeci koncept je koji ukazuje kako pravosudni sustav(i) treba-
jujamditi,(...) postovanje i u¢inkovitu provedbu svih dje¢jih prava na najvisoj dostiznoj
razini“, biti pristupacni, dobno prilagodeni, brzi, usredotoceni na potrebe i prava djeteta,
njegovo sudjelovanje, razumijevanje, postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, integri-
teta i dostojanstva (Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilago-

denom djeci, Odbor ministara Vije¢a Europe, 17. studenog 2010.; II. Definicije, 16).

Polozaj djeteta u kaznenom (i prekrsajnom)! pravu i posljedi¢na moguénost pri-
mjene pojedinih odredbi uvjetovani su dobnim granicama. Mlade osobe mogu biti po-
Cinitelji kaznenog (i prekrsajnog) djela, a danas je njihov polozaj, kao rezultat razvoja
drustva i europskih standarda, maksimalno odvojen od poloZaja odraslih pocinitelja. S
tim u vezi, danas se Cesto rabi i sintagma ,dijete u sukobu sa zakonom®, a odnosi se na
svaku osobu mladu od 18 godina koja dolazi u kontakt s pravosudem zbog pocinjenja
kaznenog djela ili je pak za njega osumnjicena.

S druge strane, djeca mogu biti u potrebi posebne zastite kao Zrtve kaznenog/ih djela
(ostale procesne uloge poput svjedoka ili detaljnije razmatranje uloge ostec¢enika zbog
ogranicenosti opsegom rada ostavljamo za neko drugo istrazivanje). Postoje istrazivanja
koja ukazuju na zapanjujuée visok postotak djece koja su Zrtve kaznenih djela. Primjeri-

1 Prekriajno se pravo u europskim drzavama razvija ovisno o mjestu u pravnom sustavu, a prevladavajuéi

je stav kako u Republici Hrvatskoj prekrdajno pravo pripada kaznenom pravu u $irem smislu. Kad
je rije¢ o razlici, ona je u stupnju tezine i drustvene osude, a najcesée ne u sadrzaju, kvaliteti ili biti
kaznjivog ponasanja (Herceg Paksi¢, 2022, 1075-1100).
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ce, tijekom sedmogodi$njeg perioda ispitano je 3.000 djece u dobi od deset do petnaest
godina u $kolama u Londonu, Leedsu i Northhamptonshireu, a ¢ak 95 % njih iskazalo je
kako su bili Zrtva kaznenog djela (Children as Victims: Child-sized Crimes in a Child-
sized World, 2024), stoga viktimizacija moze biti doista zahtjevno i nezanemarivo isku-
stvo u Zivotu djeteta. Potonje zahtijeva osobito osjetljiv pristup u onim situacijama kada
roditelji ili ¢lanovi obitelji ¢ine kaznena djela na stetu djece. U svemu tome brojna su
zajamdCena prava kroz relevantne nacionalne, europske i medunarodne propise reflekti-
rana u nacionalnim odredbama, ¢ija sinergija odaje istinsku sloZenost pravnog i drus-
tvenog polozaja djeteta. S obzirom na to da su prava djece danas ,etablirana akademska
disciplina“ &ji je temeljni istrazivacki dio vezan uz djecu u sukobu sa zakonom (Lynch
i Liefaard, 2020, 89; Kilkelly i Liefaard, 2019), ovaj se rad usredotocuje na prikazivanje
pravnog poloZaja djeteta u kaznenom (i prekr§ajnom pravu) kroz odabrane relevantne
nacionalne i nadnacionalne odredbe predmetnog podruéja ¢ija primjena oslikava usvo-
jene standarde, ali i slabe tocke trenutacne situacije. S obzirom na ogranicenost opse-
gom rada, u sredi$tu su odabrani aspekti.

2. ODABRANI MEDUNARODNI | EUROPSKI PRAVNI
STANDARDI | DOSEZI U ZASTITI DJETETA

Duznosti drzava vezane uz udinkovitu zastitu djece u kaznenim postupcima koje
izviru iz medunarodnih i europskih akata brojne su, poglavito uzevsi u obzir da su prava
djece u sukobu sa zakonom ukorijenjena u ljudskim pravima i pravima djece opéenito.
Obveza posebne i specifi¢ne reakcije drustva na nedopustena ponasanja maloljetnika
predmet su niza medunarodnopravnih dokumenata. Pravni standardi u ovom podrudju
u pravilu se razvijaju na nac¢in da se osnovnim pravima dodaju specifiéne komponente
tipicne i potrebne za zastitu djeteta u odredenim situacijama i okolnostima. Djeca su
nositelji svih ljudskih/temeljnih prava. Osnovna i polazna tocka uredenja polozaja dje-
teta u sukobu sa zakonom osobito su ¢l. 37. i 40. Konvencije UN-a o pravima djeteta
(Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori, broj 15/90, Narodne novine — Meduna-
rodni ugovori, broj 12/93, 20/97, 4/98, 13/98).2 Clankom 1. odredeno je da je dijete
osoba mlada od 18 godina §to je ujedno i ,pravni parametar® koji se i u Europi koristi
pri odredivanju pojma djeteta (Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu, 2016,
18). Clanak 40. sadrZi minimalne standarde u postupanju s djetetom koje je doslo u
sukob sa zakonom kroz katalog jamstava koje drzava mora osigurati (nacelo zakonitosti,
presumpcija neduznosti, obavijest o optuzbi i pravna pomo¢, nepristranost nadleznih

Ova je Konvencija usvojena 20. studenog 1989. godine od strane Opée skupstine Ujedinjenih naroda,
a obzirom na broj zemalja potpisnica (196), sadrzi najsire prihvacene standarde u pogledu zastite djece.
Ujedno je i prvi dokument u kojemu se djetetu pristupa kao subjektu s pravima. Hrvatska se smatra
strankom Konvencije od 8. listopada 1991. temeljem notifikacije o sukcesiji od bivée drzave.
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tijela i pravi¢na rasprava, zabrana prisiljavanja na iskaz ili priznanje, konfrontacijsko
pravo, preispitivanje od strane vise instance, besplatna pomo¢ prevoditelja, postovanje
privatnosti). Drzave su u obvezi odrediti minimalnu dob za kaznenu odgovornost, po-
tom alternativne mjere sudskim postupcima ondje gdje je to moguce, a djeci trebaju biti
dostupni skrb, nadzor, savjetovanje, obrazovanje itd. Clanak 37. zabranjuje muenje te
drugo okrutno, necovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kazne, a osobama mladima
od 18 godina izricanje smrtne kazne te dozZivotnog zatvora bez moguénosti pustanja na
slobodu. Zabranjuje se nezakonito i proizvoljno oduzimanje slobode kao i da se uhice-
nje/pritvaranje/zatvaranje obavljaju kao krajnja mjera na najkrace vrijeme. Naglasava se
potreba postovanja dostojanstva te odvajanje od odraslih pri oduzimanju slobode, kao i
neodgodiva pravna pomoc¢.

Potrebno je spomenuti i ¢1. 34. koji odreduje pravo na zastitu od svih oblika seksual-
nog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja. Iako sama Konvencija ne pruza definiranje
ovih pojmova, Odbor za prava djeteta u Opéem komentaru br. 13 iz 2011. godine (Od-
bor za prava djeteta, CRC/C/GC/13, 18. travnja 2011.) odredio je seksualno zlostavlja-
nje kao ,(...) svaku seksualnu aktivnost koju odrasla osoba namece djetetu, protiv koje
dijete ima pravo na zastitu kaznenog prava. Seksualne aktivnosti takoder se smatraju
zlostavljanjem kada ih prema djetetu pocini drugo dijete, ako je dijete pocinitelj znatno
starije od djeteta Zrtve ili koristi mo¢, prijetnju ili druga sredstva pritiska. Seksualne
aktivnosti izmedu djece ne smatraju se seksualnim zlostavljanjem ako su djeca starija od
dobne granice koju je odredila drzava stranka za dobrovoljne seksualne aktivnosti® (t.
10.). Clanak 39. odreduje pravo na tjelesni i psihicki oporavak djece Zrtava, §to zahtijeva
relativno $irok raspon usluga — medicinske, pravne, obrazovne, strukovne i psihologke.

Opcenito gledajudi, najbolji interes djeteta (¢l. 3. Konvencije) ima najvaznije mjesto
pri odlucivanju — to je okosnica svih postupaka, formalnih i neformalnih odluka te ima
prednost pred interesima drugih. Iako se ovaj koncept najcesée vezuje uz Konvenciju
UN-a o pravima djeteta, valja istaknuti kako je zapravo postojao i prije, primjerice u
Deklaraciji UN-a o pravima djeteta iz 1959., kao i Konvenciji o uklanjanju svih oblika
diskriminacije prema Zenama iz 1979. (Op¢i komentar br. 14 (2013.) o pravu djeteta
da njegovi najbolji interesi moraju imati prednost (¢l. 3. st. 1.), Odbor za prava djeteta,

CRC/C/GC/14, 29. svibnja 2013, t. 3.; u nastavku: Opéi komentar br. 14).

U tom smislu, u svim radnjama nadleznih tijela mora se voditi ra¢una o interesima
b
djeteta, a drzave se obvezuju odgovarajuéim zakonodavnim i upravnim mjerama osi-
)
gurati primjerenu zastitu i skrb uzimajuéi u obzir dijete i za njega odgovornu osobu.?

Clanak 3. Konvencije: 1. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi racuna o
interesima djeteta. 2. Drzave stranke obvezuju se da ée odgovarajuéim zakonodavnim i upravnim
mjerama djetetu osigurati zastitu i skrb kakva je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuéi u
obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj zakonski
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Najbolji interes djeteta nije striktno definiran, niti je to moguée unaprijed odrediti, ve¢
se njegov odraz vidi u svakoj iz conreto odluci. Rije¢ je o opéem standardu kojim se vode
strucnjaci pri postupanju s djecom, a ima tri aspekta: (materijalno)pravo; temeljni inter-
pretativni pravni princip te proceduralno pravilo (Opéi komentar br. 14, t. 4.).

Recentnija istrazivanja ovog nacela unutar hrvatske sudske prakse pokazuje kako
kazneno postupanje prema mladim pociniteljima uglavnom postuje europske standarde,
no zakazuje se u podrudju hitnosti postupanja s obzirom na to da postupci traju znatno
dulje od Sest mjeseci (Lechner, 2021).

Standardna minimalna pravila UN-a za provodenje sudskih postupaka prema ma-
loljetnicima, odnosno Pekinska pravila (Op¢a skupstina UN-a, Rezolucija broj 40/33,
od 29. studenoga 1985.),* nemaju obvezuju¢u snagu, ali su klju¢an dokument koji daje
smjer uredenja maloljetnickog pravosuda u smislu pravi¢nog i humanog postupanja
te promociji dobrobiti djece u sukobu sa zakonom. Pravila UN-a o zastiti maloljetni-
ka lisenih slobode, odnosno Havanska pravila (Op¢a skupstina UN-a, Rezolucija broj
45/113, od 14. prosinca 1990.),’ takoder neobvezujuca, predstavljaju temelj minimalnih
standarda u svim situacijama kad su djeca u sukobu sa zakonom liSena slobode, a takvo
lisenje treba biti posljednje sredstvo, u iznimnim situacijama i najkradeg mogudeg traja-
nja, u otvorenim ustanovama. Smjernice UN-a za prevenciju maloljetnicke delinkven-
cije odnosno Rijadske smjernice (Opéa skupstina UN-a, Rezolucija broj 45/112, od 14.
prosinca 1990. godine)® pocivaju na pretpostavci da ¢e drzave ¢lanice najudinkovitije
smanjiti broj djece u sukobu sa zakonom jacanjem i poboljsanjem pomo¢nih sustava i
kvalitete Zivota (socijalne zastite i dobrobiti) djece od ranog djetinjstva i tijekom perio-
da adolescencije. Promoviraju nastojanje ¢itavog drustva da se osigura prikladan razvoj
adolescenata i stavljaju naglasak na politiku prevencije, odnosno uspjesnu socijalizaciju
i integraciju djece i mladih, uz posebno isticanje znac¢aja obrazovanja. Standardna mi-
nimalna pravila UN-a za mjere alternativne institucionalnom tretmanu (nezavodske/
neinstitucionalne mjere), odnosno Tokijska pravila (Opéa skupstina UN-a, Rezolucija
broj 45/110, od 14. prosinca 1990. godine) odreduju sredstva minimalne pravne zastite

odgovorne. 3. Drzave stranke osigurat ¢e da sluzbe i ustanove odgovorne za skrb ili zastitu djece budu
pod stru¢nim nadzorom i da svoje djelovanje usklade sa standardima nadleznih vlasti, osobito glede
pitanja sigurnosti, zdravlja te broja i stru¢nosti osoblja.

Ovo su prva pravila usvojena s ciljem zastite djece u sukobu sa zakonom. Podijeljena su na Sest
dijelova odnosno stadija procedure: opéi principi, istraga i kazneni progon, sudenje i odludivanje,
izvaninstitucionalne mjere, minimalni standardi institucionalnog smjestaja te posljednji dio vezan uz
istrazivanje, planiranje, politiku, evaluaciju. Zajedno s Havanskim pravilima i Rijadskim smjernicama
tvore okvir postupanja s maloljetnim po¢initeljima kaznenih djela.

Sukladno pravilu 11, liSenje slobode odnosi se na svaku vrstu pritvaranja, zatvaranja ili smjestaja u
javnu ili privatnu zatvorenu ustanovu po nalogu sudske, upravne ili druge javne vlasti, a treba se vrsiti
uz postovanje ljudskih prava te unaprjedenje zdravlja, samopostovanja, odgovornosti i sposobnosti.

¢ Cini ih 66 principa podijeljenih u sedam poglavlja.
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svaki put kada se za dijete u sukobu sa zakonom koriste mjere alternativne institucio-
nalnom tretmanu i poti¢u diverzijske mjere, odnosno mjere prije sudenja koja postoje
kroz ovlastenja drzavnom odvjetniku, a u suradnji s policijom i drugim sluzbama. Od
ostalih medunarodnopravnih dokumenata koji se ticu pravnih standarda prema malo-
ljetnicima iz okrilja UN-a mogu se izdvojiti Pravila o drustvenim sankcijama i mjerama
za provodenje maloljetnickog kaznenog pravosuda — tzv. Becka pravila ili smjernice
(Rezolucija Ekonomskog i socijalnog vije¢éa UN-a, broj 1997/30 od 21. srpnja 1997.
godine). Potom Rezolucija Ekonomskog i socijalnog vijeéa UN-a o podrsci pokusajima
nacionalne reforme maloljetnickog pravosuda posebno kroz tehni¢ku pomo¢ i poboljsa-
nu sustavnu suradnju (broj 2007/23 od 26. srpnja 2007. godine), Svjetski program akcije
za mlade UN-a (Rezolucije Opée skupstine UN-a A/RES/50/81 i A/RES/62/126 od
14. prosinca 1996. godine i 18. prosinca 2007. godine) te Preporuka Generalnog tajnika
UN-a — Opéi pristup UN-a maloljetnickom pravosudu iz rujna 2008. godine.

U daljnjem tekstu nastavljamo s najvaznijim standardima razvijenim u okviru Vije¢a
Europe te Europske unije ¢ija je i meduinstitucijska suradnja vrlo vazna, posebno uva-
Zavajudi ¢injenicu kako su drzave ¢lanice i jedne i druge organizacije ujedno i stranke
Konvencije UN-a o pravima djeteta. U tom smislu i europske institucije razvijaju i
provode prava djece.

U okviru Vijeca Europe svakako je vazno referirati se na (Europsku) Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17), kao primarni sporazum ratificiran od
strane drzava ¢lanica. Iako ne sadrzi definiciju djeteta, ve¢ iz ¢l. 1. vidljivo je da se prava
jamce ,,svima“ unutar nadleznosti, a to znaci bez obzira na dob (¢l. 14. zabranjuje diskrimi-
naciju). Odredene su se odredbe pokazale osobito vaznima za djecu, primjerice one iz ¢l.
3.,4.18., 0dnosno zabrana mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja;
zabrana ropstva, prisilnog rada i trgovanje ljudima te postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota. Europski sud za ljudska prava odlucivao je u zahtjevima koje su podnosila djeca ili
su podnoseni u njihovo ime te je tako kroz interpretativan pristup obveza drzave razvio
znacajnu sudsku praksu. S tim u vezi navodi se i slu¢aj Marckx protiv Belgije u kojem je
djevojcica Alexandra, tada Sestogodisnjakinja, podnijela zahtjev Sudu vezan uz ¢lanke 8. i
14.,a vezano uz probleme nacina uspostavljanja sredstva, obujam obiteljskih odnosa djeteta

te nasljedna prava djeteta i njezine majke (Marckx protiv Belgije, ESLJP, 1979).

Jedan od najvaznijih akata u okviru Vije¢a Europe svakako je tzv. Lanzarote kon-
vencija, odnosno Konvencija o zastiti djece od seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja
(Odbor ministara Vije¢a Europe, CETS br. 201, 12. srpnja 2007.). Opisuje se kao prvi
regionalni sporazum specijalno usmjeren na zastitu djece od ove vrste nasilja, a treba na-
pomenuti kako je ova Konvencija bila i izravni uzor za pojedina kaznena djela za zastitu
djece u hrvatskom Kaznenom zakonu (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15,
61/15,101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24; u nastavku: KZ). Iako
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ona predstavlja minimalne standarde, drzave mogu podignuti ljestvicu zastite unutar
svog pravnog sustava. U smislu kaznenih djela, usmjerena je na zastitu od razlicitih vrsta
seksualnog zlostavljanja, suzbijanju materijala koji sadrze seksualno zlostavljanje djece,
mamljenja djeteta za zadovoljenje seksualnih potreba i sl. Kad je rije¢ o potonjem, ova je
Konvencija prvi instrument koji zahtijeva kriminalizaciju takvog ponasanja, uvazavajuéi
¢injenicu kako je njegova ucestalost znatno porasla u digitalnom svijetu zbog koristenja
drustvenih mreza. Vazno je jos istaknuti kako je ova Konvencija uredila i produzavanje
zastare na nacin da je omogucila pokretanje kaznenog progona nakon stjecanja punol-
jetnosti Zrtve, kao i da regulira ekstrateritorijalnost, odnosno moguénost procesuiranja
u situacijama pocinjenja djela u inozemstvu. Harmonizacijski pristup koji ovakvi akti
omogucavaju donosi brojne koristi u suzbijanju kaznenih djela jer ne samo da se olak-
$ava medunarodna suradnja, ve¢ se i smanjuje rizik da pocinitelji biraju pocinjenje u
drzavama koje primjenjuju blaze propise.

Smjernice Odbora ministara Vijea Europe o pravosudu prilagodenom djeci (Od-
bor ministara Vije¢a Europe, 17. studenog 2010.) vazne su radi zastite djeteta od sekun-
darne viktimizacije i postupovne traumatizacije te osiguravaju djelotvornu provedbu
propisanih standarda iz drugih instrumenata. Ove se Smjernice bave pravima i potreba-
ma djeteta u kontaktu s nadleznim tijelima (kaznenog, gradanskog ili upravnog) prava.
Temeljna nalela ticu se sudjelovanja djeteta, njegova najboljeg interesa i uvazavanja
dostojanstva, postovanja vladavine prava i zastite od diskriminacije.

Kad je rije¢ o Europskoj uniji, zastita prava djeteta razvijala se parcijalno, prema po-
trebama odredenih podrudja, primjerice, na gospodarska pitanja poput zastite potrosaca
(sigurnost igracaka) ili pak slobodnog kretanja osoba. Moze se re¢i kako su prve preci-
znije reference na prava djece na ustavnoj razini tematizirane unutar Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (Sluzbeni list Europske unije, C 202/389 od 7. lipnja 2016.),
gdje se u ¢l. 24. odreduju prava djeteta: pravo na slobodno izrazavanje misljenja u skladu
s dobi i zrelo§¢u (€l. 24. st. 1.); pravo da zastita interesa djeteta bude primarni cilj u svim
radnjama koje se odnose na njih (¢l. 24. st. 2.) te pravo na odrzavanje redovitog osobnog
odnosa i izravan kontakt s oba roditelja (¢l. 24. st. 3.). Lisabonskim ugovorom zastita
prava djeteta ogleda se i kroz vanjsku politiku Unije, stoga su usvojene razli¢ite direk-
tive vezane uz posebne potrebe djece, primjerice kod njihove viktimizacije.” Osobito je
izrazeno podrugje vezano uz prekograni¢ni kriminalitet® u kojem vazno mjesto imaju
seksualno iskoristavanje djece kao i trgovanje ljudima.

Propisi se mogu donositi samo za ona podruéja u kojima Europska unija ima nadleznost, sukladno
kategorijama i podrudjima nadleznosti iz Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list
Europske unije, C 202/47 od 7. lipnja 2016.) (vidjeti ¢l. 2.-4.). Podrugja povezana s pravima djece jesu
zatita podataka i potro$aca, azil i migracije, suradnja u gradanskim i kaznenim pitanjima.

Terorizam, trgovanje ljudima i seksualno iskoriStavanje Zena i djece, nezakonita trgovina drogom,
nezakonita trgovina oruzjem, pranje novca, korupcija, krivotvorenje sredstava placanja, racunalni
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Zato je u prvom redu vazna Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja
djece i dje¢je pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2004/68/PUP (Sluzbeni
list Europske unije, L. 335/1 od 17. prosinca 2011.)° koja drzave obvezuje na inkrimi-
naciju odredenih oblika zlostavljanja i iskori$tavanja, progon pocinitelja, zastitu djece
Zrtava, preventivne mjere. U tom smislu, Direktivom se inkriminiraju razli¢iti oblici
seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja uz razine kazni, produljuje se zastara (nakon
punoljetnosti Zrtve), propisuje izvanteritorijalna nadleznost za pocinitelje — drzavljane
za djela pocinjenja u inozemstvu odnosno izvan Europske unije, a posebno u okviru
seksualnog turizma i sl. Takoder, valja istaknuti da Direktiva navodi kako poslodavci pri
zaposljavanju na radna mjesta koja ukljucuju izravan i redovit doticaj s djecom imaju
pravo biti obavijesteni o osudama za seksualna kaznena djela protiv djece koje su upi-
sane u kaznenu evidenciju ili o zabranama obavljanja odredenih djelatnosti. Izraz ,po-
slodavac” treba tumaciti ekstenzivno, odnosno trebao bi obuhvacati i osobe koje vode
volonterske organizacije u podrucju supervizije i/ili skrbi za djecu, koje u radu izravno i
redovito dolaze u doticaj s djecom (1. 40. Direktive).

Iznimno je vazna Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. li-
stopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava ka-
znenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP™ s obzirom na to da
je njome Europska unija doista zauzela vodec¢u ulogu u razvoju prava zrtava kaznenih
djela u Europi (Sluzbeni list Europske unije, L. 315/57 od 14. studenoga 2012.)." Medu
ostalim, ova je Direktiva rezultat svijesti o vaznosti prekograni¢ne viktimizacije.? Pre-
ma odredenim procjenama svake godine 15 % Europljana, odnosno 75 milijuna ljudi
postane zZrtvom kaznenog djela (Victims'rights in the EU: Legal and policy framework
on victims’ rights, 2024), a mnogi od njih su djeca. Republika Hrvatska nema poseban
zakon koji bi isklju¢ivo uredivao prava Zrtava te je Zakon o kaznenom postupku (Na-
rodne novine, broj 152/08, 76/09,80/11,121/11,91/12,143/12,56/13,145/13,152/14,
70/17,126/19,126/19,130/20, 80/22, 36/24; u nastavku: ZKP) zapravo sredi$nji zakon

kriminal i organizirani kriminal (¢l. 83. Ugovora o funkcioniranju Europske unije).

Rok prenosenja u nacionalna zakonodavstva bio je 18. prosinca 2013. godine.

10" Rok prenosenja u nacionalna zakonodavstva bio je 16. studenoga 2015. godine.

11 Prethodni dokument djelovanja u ovom podruéju bila je Okvirna odluka Vije¢a 2001/220/PUP od 15.
ozujka 2001. o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku, u to vrijeme prvi pravno obvezujudi instrument
na medunarodnoj razini koji na sveobuhvatan nacin ureduje prava Zrtava u kaznenom postupku s
ciljem harmonizacije nacionalnih prava.

2= Clankom 82.st.2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Uniji je dana izri¢ita ovlast da harmonizira

nacionalna kaznena procesna prava u odnosu na prava zrtava kaznenih djela. Odredbe ove Direktive
podijeljene su u tri cjeline: odredbe o pravu na informaciju i podrsku (¢l. 3.-9.), odredbe koje se odnose
na sudjelovanje Zrtava u kaznenom postupku (¢l. 10.-17.), a tre¢a se odnosi na zatitu Zrtava (¢l
18.-24.).
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s tom svrhom, pri éemu su implementacijom Direktive kao najvaznije posljedice nastale
novo odredenje Zrtve i o$tecenika te njihovo razlikovanje u postupku, nova prava zrtve
kaznenog djela, pojedinacna procjena te pravo na tumacenje odnosno prevodenje. Di-
rektiva djetetom smatra svaku osobu mladu od 18 godina, a za djecu Zrtve pretpostavlja
se kako imaju posebne potrebe zastite i podlijezu posebnoj procjeni.’® Ako postoje ra-
zlozi, pretpostavlja se da je Zrtva dijete ako postoje dvojbe oko dobi.

Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o po-
stupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postup-
cima (Sluzbeni list Europske unije, L 132 od 21. svibnja 2016.)™ bavi se maloljetnicima
kao posebnom skupinom ranjivih okrivljenika, a implementirana je Zakonom o sudovi-
ma za mladez (Narodne novine, broj 84/11,143/12,148/13,56/15,126/19; u nastavku:
ZSM). Regulira tri skupine prava:'® u prvoj su op¢a prava o kojima se maloljetnika mora
obavijestiti odmah uz obavijest da je osumnji¢enik ili optuzenik. U drugoj su skupini
prava o kojima se maloljetnika treba obavijestiti u najranijoj prikladnoj fazi postupka,
a u trecoj prava o kojima maloljetnici moraju biti obavijesteni u slu¢aju liSenja slobode.
Hrvatsko implementacijsko rjeenje ne razlikuje pojedina prava na nacin na koji to radi
Direktiva: maloljetnika se sa svim pravima upoznaje u istom trenutku (uz odredena
sadrzajna odstupanja).

3. NACIONALNI STANDARDI: PRAVNI POLOZAJ MLADE
OSOBE KAO POCINITELIJA KAZNENOG DJELA

Maloljetnic¢ko prijestupnistvo ili delinkvencija sastavni je dio opéeg kriminaliteta i
negativan je drustveni fenomen, a zbog vaznosti, sloZenosti i mogucih reakcija izucavaju

13 Posebna se procjena smatra jednim od najvaznijih ucinaka ove Direktive te je postala minimalni

standard diljem zemalja Europske unije za svaku Zrtvu kaznenog djela. U tom smislu valja istaknuti
kako pravni polozaj Zrtve sustavno jaca kako napreduju mehanizmi kojima se Zrtvi kaznenog djela
nastoji omoguciti da se lakSe nosi s posljedicama kaznenog djela.

4 Rok prenosenja u nacionalna zakonodavstva bio je 11. lipnja 2019. godine. Dodatne informacije

o implementaciji ove Direktive u hrvatski sustav: Radi¢, 1. (2020). Implementacija Direktive o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim postupcima u noveli
Zakona o sudovima za mladez, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 27(2), 571.-601. te Cari¢,
M.; Plei¢, M; Radié¢, I. (2021). Primjena maloljetnickog prava u kaznenom postupku prema mladim
punoljetnicima, Hrvatski [jetopis za kaznene znanosti i praksu, 28(1),3.-37.

15 Primjerice, pravo na informacije, pravo djeteta na informiranje nositelja roditeljske odgovornosti,

pomo¢ odvjetnika, pravo na pojedina¢nu ocjenu, na lije¢nicki pregled, audiovizualno snimanje
ispitivanja, ograni¢avanje lidenja slobode (na nakra¢e moguce vrijeme), alternativne mjere, posebno
postupanje u slu¢aju lidenja slobode, pravovremeno i pozorno rjesavanje predmeta, pravo na zastitu
privatnosti, pravo djeteta na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti tijekom postupka, pravo osobno
nazoditi i sudjelovati na svom sudenju, postupak na temelju europskog uhidbenog naloga, pravo na
pravnu pomo¢, u¢inkovit pravni lijek.
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ju brojne znanstvene discipline uz pravo, poput primjerice, socijalnog rada, sociologije,
pedagogije, psihologije, psihijatrije, kriminologije i dr. Klju¢na obiljeZja maloljetnicke
delinkvencije jesu dob i ponasanje mlade osobe koje odstupa od propisanih (prohibitiv-
nih i imperativnih) odredbi. Znacajne su razlike u obiljezjima i funkcioniranju mladih,
odnosno maloljetnih osoba u odnosu na odrasle, sto uvjetuje i njihov poseban polozaj i
kaznenopravni status u suvremenim pravnim sustavima pa tako i u Hrvatskoj. ZSM je
primarni izvor, dok je opée punitivno pravo sekundarne naravi, odnosno primjenjuje se

samo ako ZSM-om nije drukéije propisano (¢l. 3. ZSM-a; Novoselec, 2016, 3).

Zbog svoje nedostatne razvijenosti u vise aspekata, mlade osobe podloznije su ra-
zIi¢itim negativnim utjecajima, Zele pripadati skupinama, nemaju izgradeno samopo-
uzdanje, povodljive su, sklonije rizicima, a sve to moze u vecoj ili manjoj mjeri tvoriti
kriminogene ¢imbenike. Iako se ne moze poreéi vaznost uzrasta i dobi u drugim prav-
nim granama, moze se zakljuciti da je ta vaznost najnaglasenija u kaznenom pravu,
s obzirom na to da je sankcioniranje kao njegov temeljni mehanizam funkcioniranja
najjaci u smislu ogranicavanja ljudskih prava i sloboda.

Upravo se na temelju dobi odreduje odgovornost, a time i postupanje te izricanje i
izvr$avanje sankcija. Dob se odreduje kroz donju i gornju dobnu granicu kako bismo
mogli razgraniciti kazneno neodgovornu djecu od maloljetnika te maloljetnike od odra-
slih osoba. Ta se dob u europskim drzavama razlikuje.'® Sukladno Opéem komentaru br.
101z 2007. godine (Odbor za prava djeteta, CRC/C/GC/10, 25. travnja 2007.) priznaje
se kako djeca ve¢ od rane dobi imaju kapacitet prekrsiti odredbe kaznenog prava, no ako
su ispod minimalne dobi kaznene odgovornosti, ne mogu biti formalno optuzena niti
smatrana odgovornima u kaznenoj proceduri (t. 11.), a preporuka je da se ne ide ispod
dvanaest godina.

U Republici Hrvatskoj donja granica je 14 godina,'” $to znadi da se za osobe koje
nisu navrsile tu dob, bez obzira na ispunjavanje obiljezja nekog kaznenog djela, ne moze
voditi niti pokrenuti kazneni postupak. Ako je pokrenut, mora se obustaviti. Opéepri-
hvaceni je stav da se dijete ispod te dobi uvijek smatra nesposobnim za krivnju (lat. pre-
sumptio iuris et de iure) pa je potpuno izvan kaznenog prava (vidjeti: Schonke i Schroder

(Hrsg) 2019, §19, 371, t. 1; Novoselec, 2016, 196), a odrZivost ove granice i njezina
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Detaljan pregled vidjeti: Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezi¢, R. (2018). Perspektiva uvodenja doktrine do/i
incapax u hrvatsko maloljetnicko kazneno pravo. Macedonian Journal for Criminal Law and Criminology,
25(1),13.-23.; Bozicevi¢-Grbi¢, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S. (2018). Reforma maloljetnickog kaznenog
prava i sudovanja. Hruatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 18(2), 682.

17" Sukladno ¢&l. 7. KZ-a, kazneno zakonodavstvo ne primjenjuje se prema djetetu koje u vrijeme

pocinjenja djela nije navrsilo ¢etrnaest godina. Sukladno ¢l. 2. ZSM-a, maloljetnik je osoba koja je u
vrijeme pocinjenja djela navrsila Cetrnaest godina. Isto tako, prema €l. 9. Prekriajnog zakona (Narodne
novine, broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22; u nastavku: PZ), osoba koja u
vrijeme podinjenja prekriaja nije navrsila éetrnaest godina, ne odgovara za njega.
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prikladnost za suvremeno doba u hrvatskoj se literaturi nije previ$e problematizirala.'®
Dakle, nije sporno da dijete mozZe ispuniti obiljezja kaznenog djela, ali odgovornosti
nema jer mu se iskljucuje krivnja (tzv. Schuldausschlieffungsgrund). S obzirom na to da je
krivnja temelj i mjera kazne, jasno je da u tom smislu kaznjavanja ne moze biti. Takoder,
valja istaknuti kako je upitno koliko bi trenuta¢no predvidene odgojne mjere mogle biti
ucinkovite prema uzrastu mladem od 14 godina. Gornja je granica 18 godina. Unutar
tog razdoblja, maloljetnici se dijele u dvije skupine: mlade maloljetnike (od 14 do 16) te
starije maloljetnike (od 16 do 18). Najrecentnija dobna kategorija su mladi punoljetnici
(od 18 do 21). Ova je kategorija uvedena 1959. godine (Pet6 Kujundzi¢, 2019, 156) i
njome se nastoji ublaziti proces primjene opéeg punitivnog kaznenog prava u mladoj
odrasloj dobi, ako za to postoje razlozi. To zapravo znaci da se za tu dobnu skupinu sudu
ostavlja moguénost odluke kad je posrijedi kaznenopravna reakcija: to mogu biti odred-
be Zakona o sudovima za mladez ili pak Kaznenog zakona (¢l. 105.1 106. ZSM-a), pa
nije pogresan zakljucak kako se u stvarnosti, puna kaznena odgovornost u Republici
Hrvatskoj stjece tek s 21 godinom (Dragicevi¢ Prtenjaca i Bezi¢, 2018, 6). Uvjet primje-
ne odredbi ZSM-a jest ¢injenica da je pocinjenje djela zapravo posljedica pociniteljeve
dobi kao i uvjerenja suda da ¢e i maloljetnicka sankcija kod mladeg punoljetnika postici
svrhu (Pet6 Kujundzi¢, 2019, 156). Nadleznost suda za mladez prestaje s navr§enom 23.
godinom zivota.

Osoba koja nema navr$enih Cetrnaest godina ne odgovara ni za prekrsaj, no valja
istaknuti da se moze za prekr$aj kazniti roditelj ili druga osoba koja ,nadzire” dijete
ako je taj prekrsaj izravno povezan s propustanjem nadzora, a ako je rije¢ o ucestalom
¢injenju tezih prekr$aja, osim obavijesti roditeljima, odnosno skrbnicima, potrebno je
obavijestiti i nadlezni Hrvatski zavod za socijalni rad (¢l. 9. PZ-a).

Postoje neke temeljne odrednice koje razlikuju polozaj maloljetnih od odraslih po-
¢initelja kaznenih djela. S materijalnopravnog aspekta, to je primjena posebnog dija-
pazona sankcija, ¢ija je osnovna svrha specijalno preventivna u smislu utjecaja na (pre)
odgoj, zastitu i razvoj licnosti,'” znacajno su kraceg trajanja u odnosu na trajanje sankcija
predvidenih za odrasle osobe, a izri¢u se uz postovanje nacela individualizacije, supsidi-
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Iznimku predstavlja rad Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezi¢, R. (2018). Perspektiva uvodenja doktrine do/i
incapax u hrvatsko maloljetnicko kazneno pravo. Macedonian Journal for Criminal Law and Criminology,
25(1), 1.-37. Autorice zastupaju ideju da se u pojedinim slucajevima, za mlade osobe izmedu deset i
Cetrnaest godina, ,kada okolnosti pocinjenog djela to iziskuju moze utvrdivati discernimento i doli capax
kako bi se omogucila kaznenopravna reakcija kada je to potrebno.*

19 Sukladno ¢&l. 6. ZSM-a, svrha je odgojnih mjera da se ,pruzanjem zastite, brige, pomodi i nadzora

te osiguranjem opde i struéne naobrazbe maloljetnog pocinitelja kaznenog djela utjee na njegov
odgoj, razvijanje njegove cjelokupne li¢nosti i jacanje njegove osobne odgovornosti radi suzdrzavanja
od ponovnog ¢injenja kaznenih djela®, a maloljetnickog zatvora inter alia, i ,ja¢anje njegove osobne
odgovornosti radi suzdrzavanja od ponovnog ¢injenja kaznenih djela, kao i da se utjeCe na ostale da ne
¢ine kaznena djela.
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jarnosti i promjenjivosti. U prakti¢nom smislu, sankcija predstavlja najvazniji dio sud-
ske odluke, primjenjuje se individualno odabirom (naj)blaze ali ucinkovite opcije, ali
se nakon izricanja, ovisno o okolnostima, moze mijenjati: ukidati ako nema potrebe za
daljnjim provodenjem ili mijenjati drugom za koju se ispostavi da je prikladnija (Peto

Kujundzi¢, 2019, 34-35).

Maloljetnicima se (i mladim i starijim) za poinjena kaznena djela prvenstveno izri-
¢u odgojne mjere, koje su temeljne maloljetnicke sankcije, a uz propisane uvjete i odre-
dene sigurnosne mjere, dok je za starije maloljetnike mogu¢ i maloljetnicki zatvor (L. 5.
ZSM-a). Osam je odgojnih mjera: sudski ukor, posebne obveze, poja¢ana briga i nadzor,
pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upuéivanje u disciplin-
ski centar, upuéivanje u odgojnu ustanovu, upuéivanje u odgojni zavod te upuéivanje u
posebnu odgojnu ustanovu (¢l. 7. ZSM-a).? Izvrsavaju se nakon pravomocnosti sudske
odluke a nadzor nad izvr$enjem obavlja sud koji je odredenu mjeru i izrekao (potrebno
je dva puta na godinu obi¢i maloljetnike). Troskovi izvr§enja odgojnih mjera nacelno
padaju na teret drzavnog proracuna.

U procesnom smislu, tu je prilagoden postupak za maloljetne pocinitelje koji se
odvija pred posebnim (specijaliziranim) vijeCem uz sudjelovanje tijela socijalne skrbi.
U procesnom smislu kao najvazniji mehanizam valja istaknuti odlucivanje drzavnog
odvjetnika prema nacelu svrhovitosti (¢l. 71. 1 72. ZSM-a) s obzirom na to da ima
znacajnu diskrecijsku ovlast odluditi da se postupak protiv maloljetnika nece voditi (za
kazneno djelo za koje je propisana kazna do pet godina ili nov¢ana kazna) bez obzira na
osnovanu sumnju u po¢injenje, ako smatra da to ne bi bilo svrhovito s obzirom na okol-
nosti, obiljeZja kaznenog djela te osobna svojstva maloljetnika. Takva odluka moze biti
bezuvjetna ili pak uvjetovana spremnos§¢u maloljetnika na odredene obveze o kojima se
dogovori s drzavnim odvijetnikom.

4. NACIONALNI STANDARDI: DIJETE KAO ZRTVA KAZNENOG
DJELA

Na pocetku valja istaknuti kako je rizik od viktimizacije kod djece poveéan u odnosu
na odrasle osobe te su danas brojna kaznena djela uc¢injena na njihovu $tetu: od zapu-
Stanja i zanemarivanja odgoja, razli¢itih vrsta zlostavljanja, izloZenosti nasilju odraslih
¢lanova obitelji, prometnih delikata, razli¢itih vrsta spolnih zlostavljanja i iskoristavanja

20 Sukladno ¢&. 10. ZSM-a, propisan je dijapazon posebnih obaveza (njih petnaest uz moguénost

izricanja i drugih koje su primjerene s obzirom na konkretan slu¢aj). To mogu biti: isprika oste¢enom,
popravak Stete, redovno pohadanje $kole, neizostajanje s radnog mjesta, osposobljavanje za odredeno
zanimanje, zaposlenje, nadzirano raspolaganje prihodima, humanitarni, ekoloski ili komunalni poslovi,
odvikavanje od ovisnosti, zabrana pribliZzavanja ili uznemiravanja Zrtve i dr.
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i sl. U ovom smislu rije¢ je o standardima potrebne zastite za dijete kao Zrtve kaznenog
djela, odnosno osobe koja tempore criminis nije navrsila osamnaest godina. Posebni stan-
dardi zastite vazni su s obzirom na to da ve¢ primarna viktimizacija (naj)cesc¢e (dugo)
trajno i tesko pogada dijete, a $teta je jos i veca ako se uzmu u obzir sekundarna viktimi-
zacija i postupovna traumatizacija. Po¢initelji mogu biti maloljetne osobe, no (naj)cesce
je rije¢ o odraslim pociniteljima. Nadleznost ovdje ima sud za mladeZ (u tom smislu,
Cesto se ova nadleznost naziva i ekstenzivnom) i to za propisani katalog kaznenih djela:
protiv Zivota i tijela; spolne slobode; spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta: protiv
braka, obitelji i djece; potom mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili ponizavajuce po-
stupanje ili kaznjavanje; ropstvo; trgovanje ljudima; protupravno oduzimanje slobode;
otmica te $irenje i prenosenje zarazne bolesti. Kad je rije¢ o odraslim pociniteljima,

postupak se provodi prema odredbama ZKP-a.

U kaznenom je pravu prepoznavanje posebnih i visih standarda zastite za djecu vid-
ljivo ve¢ dulje vrijeme, osobito kroz posebni dio u kojem postoji tendencija povecavanja
broja inkriminacija na Stetu djece kao oblika zastite od primarne viktimizacije (svojstvo
djeteta je konstitutivni element kaznenog djela ili je pak rije¢ o tzv. kvalifikatornoj okol-
nosti koja mijenja djelo s temeljnog na teze). U tom smislu znacajan doprinos dosao
je od strane razli¢itih medunarodnih i europskih akata koji su, nakon prenosenja u na-
cionalni sustav, znadili i nove ili pobolj$ane standarde u zastiti djece. Utoliko mozemo
govoriti o poboljsanom statusu djeteta kao Zrtve kaznenog djela $to se odnosi takoder
i na posebno postupanje unutar kaznenog postupka kao oblika zastite od sekundarne
viktimizacije. Tipican primjer jesu kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja
djeteta, koja su izdvojena u posebnu glavu (XVIL.) usvajanjem KZ-a. U njemu je op-
¢enito doslo do reforme seksualnih delikata (Rittossa, 2018, 422-423) koji su prvi put
podijeljeni u dvije glave: jedna koja je namijenjena zastiti spolne slobode odraslih osoba
i druga koja stiti djecu. U potonjoj se nalaze kaznena djela u kojima je svojstvo djeteta
koje je mlade od 15 ili 18 godina konstitutivni element (obiljezje bi¢a kaznenog djela).
Dobna je granica vezana uz kaznjivost pomaknuta s dotadasnjih 14 na 15 godina,* uz
izuzetak dobrovoljnih odnosa medu vr$njacima kad razlika medu njima nije ve¢a od
tri godine (¢l. 158. st. 3. KZ-a). Osim preoblikovanja nekih od postoje¢ih kaznenih
djela, dodane su i nove inkriminacije, poput primjerice poglavlja Mamljenja djece za
zadovoljenje spolnih potreba (Herceg Paksi¢, 2019, 161 i dalje; Herceg Paksi¢ i Jerkovi¢
2023, 15-16) radi zastite djece od spolnih zlouporaba od strane odraslih koje se odvija
online ili offfine. Vijece za mladez nadlezno je za sva kaznena djela iz te glave. Za mnoga
kaznena djela na stetu djeteta, a to podrazumijeva i vecinu iz ove glave, zastara progona

21 Smatra se da dijete mlade od ove dobi ne razumije znacenje spolne slobode pa samim time ne

moze niti dati valjani pristanak na njega. U tom smislu je odluka VSRH I Kz-662/03: ,Inicijativa
ili pristanak djeteta (...) nema utjecaja na postojanje djela (...) djeca zbog svoje nepotpune fizicke ili
psihicke razvijenosti ne mogu (...) shvatiti znacenje spolne slobode ili neZeljenog spolnog odnosaja.”

21
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pocinje teci tek od punoljetnosti Zrtve, dok kazneni progon ne zastarijeva za teska ka-
znena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta.

Republika Hrvatska nema poseban zakon koji bi se bavio isklju¢ivo pravima Zrtava,
stoga je temeljni akt vezan uz ovu materiju ZKP. Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba
koja je pretrpjela fizicke i dusevne posljedice, imovinsku stetu ili bitnu povredu temelj-
nih prava i sloboda koji su izravna posljedica kaznenog djela.?> Uz prava koja pripadaju
svim Zrtvama opéenito (¢l. 43.1 43.a ZKP-a), posebno su propisana dodatna prava koja
pripadaju djetetu kao Zrtvi kaznenog djela, a koja se ticu opunomocenika na teret pro-
racunskih sredstava, tajnosti osobnih podataka, isklju¢enja javnosti, posebno obzirnog
postupanja od strane nadleznih tijela, pretpostavka da je rije¢ o osobi mladoj od 18
godina, a dodatno su propisana i posebna prava ako su posrijedi kaznena djela protiv
spolne slobode te trgovanja ljudima (¢l. 44. ZKP-a). Privilegirani svjedoci, odnosno
osobe koje su inace oslobodene obveze svjedocenja zbog srodstva, braka, zanimanja ili
druge zakonske osnove, ne mogu uskratiti iskaz kao svijedoci ako je posrijedi kazneno
djelo kaznenopravne zastite djece (¢l. 285. st. 6. ZKP-a). Osobito je vazna tzv. pojedi-
nacna procjena Zrtve kako bi se utvrdile posebne potrebe zastite, a kad je rijec o djetetu
takva se potreba pretpostavlja (¢l. 43.a st. 1. ZKP-a). Potrebno je pazljivo uzeti u ob-
zir osobne znacajke Zrtve, vrstu i narav kaznenog djela, okolnosti pocinjenja, znacajnu
Stetu zbog tezine kaznenog djela, odnos s pociniteljem itd. Vazno je istaknuti kako se
razlikuju pojmovi Zrtve i ostecenika s obzirom na znacenje i opseg, odnosno moguénost
sudjelovanja u kaznenom postupku. Procesna prava ostecenika (¢l. 51. ZKP-a) $ira su
od procesnih prava Zrtve, stoga je nuzno da se Zrtva do odredenog trenutka izjasni zeli
li sudjelovati u postupku u svojstvu ostecenika.”® Dijete moze biti ostecenik, pa se time
moraju poduzeti i neke posebne mjere. Dijete uobicajeno zastupa zakonski skrbnik, $to
je najcesce roditelj, no u slu¢aju da su interesi djeteta u suprotnosti s interesima roditelja,
bit ée potrebno imenovati tzv. posebnog skrbnika. Ako je rijec o djetetu kao osteceniku
koje je navrsilo $esnaest godina, ono moze samo davati izjave i poduzimati radnje u
postupku (L. 53. st. 3. ZKP-a). U prekrsajnom postupku, ako ostecenik nije navrsio
Sesnaest godina, radnje poduzima zakonski zastupnik (¢l. 116. st. 3. PZ-a).

5. ZAKLJUCNO

Zadatak ovog rada bio je sumarno prikazati najvaznije komponente kaznenoprav-
nog i prekrsajnopravnog polozaja djeteta u hrvatskom sustavu. S obzirom na ograni-

2 7Zrtvom kaznenog djela smatraju se i bra¢ni i izvanbra¢ni drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni

partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe €ija je smrt izravno prouzrocena
kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona bila duzna uzdrzavati (¢l. 202. st. 11. ZKP-a).

2 Zrtva ima pravo prijaviti se kao oste¢enik do podizanja optuznice, policiji ili drzavnom odvjetnistvu, a

do zavrsetka rasprave, sudu (&l. 46. st. 1. ZKP-a).
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Cenost opsegom rada s jedne strane, a sloZenos§¢u tematike s druge strane, aspiracija je
bila prikazati doista samo najvaznije standarde i temelj(n)e pravne pozicije. Kako je
prethodno istaknuto, dijete pred kaznenim pravosudem osobito je osjetljiva situacija.
Uz inherentan represivan karakter kaznenog prava, ovdje je potrebno predvidjeti za
dijete posebne zastitne mehanizme, zajamcena prava, specifi¢no oblikovana postupanja
i, u slu¢aju potrebe, prilagodene sankcije. Nakon uvodnih misli, drugi dio rada prikazao
je najvaznije medunarodne i europske standarde (Ujedinjeni narodi, Europska unija,
Vije¢e Europe) koji su utjecali i utje¢u na oblikovanje i funkcioniranje hrvatskog prav-
nog sustava. Tre¢i dio rada bavi se pregledom nacionalne pozicije djeteta u sukobu sa
zakonom, odnosno maloljetnog pocinitelja kaznenog djela uz isticanje najvaznijih obi-
ljezja i razlika u odnosu na opée punitivno pravo za odrasle osobe. S tim u vezi, pocetak
kaznenopravne odgovornosti vezan je uz fiksno odredenu granicu, odnosno dob od 14
godina. Iako se opravdano moze postaviti pitanje prikladnosti ovakvog stanja stvari u
kontekstu suvremenih kretanja maloljetnicke delinkvencije, ovaj se problem nije detalj-
nije razmatrao u hrvatskim okvirima. Iduéi dio vezan je uz nacionalni polozaj djeteta
kao zrtve kaznenog djela uvazavajuéi ¢injenicu njihove poveéane viktimizacije u odnosu
na odrasle osobe. Normativno i realno zastupanje visih standarda zastite razumljiva je
¢injenica, kao i vidljiva tendencija kaznenog prava u smislu povecanja broja i preobliko-
vanja sadrzaja inkriminacija kako bi bolje sluzili toj svrsi. U procesnom smislu, brojna
su prava propisana specifi¢no za djecu, a razlikuje se pozicija Zrtve i ostecenika, gdje se
kroz potonju ulogu omogucuje i veéi opseg sudjelovanja u samoj kaznenoj proceduri.
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(CRIMINAL) LEGAL POSITION OF THE CHILD
IN CONFLICT WITH THE LAW IN THE REPUBLIC OF CROATIA:
BASIC OUTLINES

Abstract

The contemporary society has long recognized the child's special position in the legal
and judicial systems. Given that law is a reflection of societal understandings, such
developments are the result of increased awareness of the need to adjust the law to
the child at the normative and institutional levels, as well as the child’'s unique protec-
tion within the legal (judicial) system. This is (must be) especially true in the repres-
sive part of that system, i.e. criminal and misdemeanor law. The phrase “child in con-
flict with the law” appears in the more recent development of juvenile criminal law,
so we will use it here as well. Therefore, in this paper, we provide an overview of the
normative foundations and perspectives of the position of children in criminal and
misdemeanor law, both at the supranational level (in terms of standards and impact
on changes) and at the national level (in terms of the state and needs of Croatian soci-
ety). The paper also discusses the position of the child as a victim of a criminal offense.

Keywords: child, children in conflict with the law, criminal law, misdemeanor law,
victim
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OSVRTOM NA POSTUPANJA U VEZI' S
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Sazetak

S obzirom na to da propisi upravnog prava obuhvacaju znatan broj podrucja vaznih za
Zivot gradana, upravni postupci najéesci su postupci u kojima gradani, pa tako i dje-
ca, ostvaruju svoja prava te im se namecu obveze. Konvencija UN-a o pravima djeteta,
kao i Op¢i komentar br. 12 Odbora za prava djeteta o pravu djeteta da bude saslusano,
odreduju dijete aktivnim pravnim subjektom. To se odnosi na sve postupke u kojima
dijete sudjeluje, pa tako i upravne postupke. Zbog poslovne, pa samim time i procesne
sposobnosti, dijete u upravnom postupku zastupaju zakonski zastupnici, ¢ime se ne
umanjuje aktivna uloga djeteta u postupku koje ima pravo biti saslusano, odnosno izra-
ziti misljenje o pitanjima koja se odnose na njega. Stoga je cilj ovoga rada prikazati po-
lozaj djeteta u upravnom postupku u Republici Hrvatskoj, odnosno njegova procesna
prava iz aspekta zastupanja i prava da bude saslusano. U prvom dijelu rada analiziraju
se pretpostavke stranackog djelovanja djeteta u upravnom postupku, nakon ¢ega se
prikazuje zastupanje djeteta prema Obiteljskom zakonu te Zakonu o opéem upravnom
postupku. U srediSnjem dijelu rada de lege lata analizira se pravo djeteta da bude sa-
slusano u kontekstu medunarodnog prava te nacionalnih propisa, u odnosu na uprav-
ne postupke. Uzimajuci u obzir znacaj osobnih stanja gradana, u radu se prikazuje po-
lozaj djeteta u upravnim postupcima vezanim uz osobno ime, osobnu iskaznicu i putne
isprave, hrvatsko drzavljanstvo te prebivaliSte i boraviste, analizirajuci pravno uredenje
zastupanja djeteta i njegovo pravo da bude saslusano, odnosno da izrazi misljenje.

Kljuéne rijeéi: dijete, upravni postupak, zastupanje djeteta, pravo djeteta da
bude saslusano, osobna stanja gradana
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27


mailto:mgustin@pravos.hr

28

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

1. UVOD

Dijete, kao i sve druge osobe ostvaruje odredena prava, izvr§ava obveze te §titi svoje
pravne interese. Slijedom Konvencije UN-a o pravima djeteta (Sluzbeni list SFR] —
Medunarodni ugovori, broj 15/90, Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 12/93,
20/97, 4/98, 13/98; u nastavku: KPD), dijete je svaka osoba mlada od 18 godina, osim
ako zakonom granica punoljetnosti nije drugacije odredena (¢l. 1. KPD-a; Erdem Tiir-
kelli i Vandenhole, 2022, 32, 33; Vandenhole i sur., 2019, 48-51). Iako nedostatak po-
slovne i procesne sposobnosti znaci i posebnu drustvenu zastitu djeteta, to ne sprjecava
njegovu aktivnu procesnu ulogu u postupcima koji ga se ticu. Naime, KPD kao jedin-
stveni, univerzalni, bezuvjetni i holisticki medunarodni dokument nezaobilazno navodi
i procesna prava djeteta (Erdem Turkelli i Vandenhole, 2022, 19; Hrabar, 2021b, 26, 27).
To¢nije, ovim medunarodnim dokumentom prvi put su priznata procesna prava djeteta
sukladno djetetovoj dobi i zrelosti (Kilkelly, 2016, 116). S obzirom na to da dijete nema
poslovnu, odnosno procesnu sposobnost, pravo je i duznost roditelja zastupati djetetova
osobna i imovinska prava i interese, §to ¢ini temeljni sadrzaj roditeljske skrbi (¢l 92. st.
3. Obiteljskog zakona, Narodne novine, broj 103/15,98/19,47/20,49/23,156/23; u na-
stavku: ObZ; Hrabar, 2019, 177). Osim roditelja, u odredenim slu¢ajevima duznost ak-
tivne zastite prava i interesa djeteta imaju i drugi zakonom odredeni zastupnici — skrb-

nik, posebni skrbnik ili posvojitelji (¢L. 180. st. 2., ¢l. 219. st. 1.1 ¢L. 240. st. 2. ObZ-a).

Govoredéi o procesnim pravima djeteta, posebno se isti¢e pravo djeteta da bude sa-
slusano, odnosno pravo na izrazavanje misljenja (¢l. 12. KPD-a). Naime, dijete koje
je sposobno oblikovati svoje misljenje o stvarima koje se odnose na njega, ima pravo
izraziti stavove, a koji se uzimaju u obzir sukladno njegovoj dobi i zrelosti. Pri tome,
duznost je drzave izravno ili uz posredovanje odgovarajucih sluzbi osigurati da dijete
bude saslusano u svakom sudskom ili upravnom postupku koji se odnosi na njega. Ovo
pravo tumaci se u uzem i Sirem smislu. U uZem smislu dijete ima pravo biti saslusano
pred sudskim ili drugim tijelima kada se odlucuje o njegovim pravima i interesima, dok
u Sirem smislu, dijete ima pravo izraziti svoje misljenje u odnosu na sva ostala pitanja
koja ga se doticu, a $to pretpostavlja duznost roditelja. Rije¢ je o nacelu aktivnog su-
dionistva, a koje vodi k priznavanju pravnog subjektiviteta djeteta (Hrabar, 2021b, 33).
Drugim rije¢ima, pravo djeteta da sudjeluje u (upravnom) postupku i bude saslusano
polazi od latinske sentence Nihil de nobis, sine nobis (hrv. Nista o nama bez nas). Aktiv-
no sudionistvo djeteta neodvojivo je od temeljnog nacela KPD-a — najboljeg interesa
djeteta (¢l. 3.) koje u procesnom smislu nalaze tijelima javne vlasti da sve odluke u vezi s
djetetom moraju sadrzavati procjenu utjecaja na dijete (Resetar, 2022, 16,17), a §to bi se
posljedi¢no odnosilo i na procjenu djetetova prava da bude saslusano. Budu¢i da je rije¢
o relativnom pravu koje moze podlijegati odredenim ogranicenjima (npr. zbog dobi i
zrelosti djeteta), ta ogranicenja moraju biti opravdana uzimajuéi u obzir najbolji interes

djeteta (Hrabar, 1994, 36, 37).
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Pravo djeteta da bude saslusano, kao jedno od procesnih prava djeteta, sadrzano je u
brojnim medunarodnim dokumentima. Uz KPD, shva¢anju apstraktnog odredenja ¢l.
12. KPD-a doprinosi i Opéi komentar br. 12 Odbora za prava djeteta o pravu djeteta
da bude saslusano (Odbor za prava djeteta, CRC/C/GC/12, 20. srpnja 2009.; u nastav-
ku: Op¢i komentar br. 12). Prema Opéem komentaru br. 12, pravo na izrazavanje mi-
$ljenja, sloboda misli i pristup informacijama, ¢ine dijete aktivnim pravnim subjektom
(para. 18.1 80.). Dakako, isti¢u se i ostali medunarodni dokumenti, kao $to je Europska
konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj
1/10) te Smijernice o pravosudu prilagodenom djeci (usvojeno od strane Odbora mini-
stara 17. studenoga 2010. na 1098. sastanku), a nezaobilazna je i uloga Europskog suda
za ljudska prava koji kroz sudsku praksu tumaci procesna prava djeteta u kontekstu
prava na postovanje obiteljskog Zivota, prava na posteno sudenje, slobodu izrazavanja,
djelotvoran pravni lijek i drugo.

Upravni postupak, kao skup procesnih pravila kojima se propisuje nacin postupanja
nadleznih upravnih tijela, rezultira odlukom o pravima, obvezama ili pravnim interesi-
ma osoba koje su inicirale njegovo pokretanje ili koje sudjeluju u njemu na temelju po-
kretanja postupka ex offo od strane nadleznog upravnog tijela. Da bi se donijela kona¢na
odluka o upravnoj stvari, potrebno je provesti niz radnji kojima ¢e se utvrditi jesu li
ispunjene pretpostavke za ostvarivanje prava, odnosno nametanje obveze (Perda, 2010,
9-11). Samim time, upravni postupak treba rezultirati odlukom o upravnoj stvari koja
podrazumijeva poduzimanje svih procesnih radnji te pravilnu primjenu materijalnog
prava (Derda, 2010, 12). Svrha je upravnog postupka zastititi slabiju stranu, odnosno
onoga koji ostvaruje pravo, §titi pravni interes ili mu se namecu obveze bududi da uprav-
nopravni odnosi nastaju voljom zastupnika javnog interesa, a §to se posebno ocituje u

odnosu na dijete (Trpin, 2009, 56).

Uzimajudi u obzir da upravnopravni odnos, kao odnos u koji stupaju nadlezna tijela
i druge osobe, moze nastati po sili zakona ili upravnim aktom (Borkovi¢, 2002, 62-64),
to nedvojbeno ukazuje da i dijete u upravnom postupku moze zahtijevati ostvarivanje
odredenih prava, kao §to mu se mogu nametnuti i obveze. Drugim rije¢ima, dijete moze
nastupati kao aktivna ili pasivna stranka u upravnom postupku, zastupano po zakon-
skom zastupniku (Borkovi¢, 2002, 421), pri ¢emu javnopravna tijela moraju postupati
s posebnom pozorno$éu uzimajuéi u obzir njegovu ranjivost i drustvenu zastitu. Prije
svega, potrebno je voditi racuna o najboljem interesu djeteta i zastiti njegova temeljnog
procesnog prava — prava da bude saslusano, ¢ije ,zaobilaZenje“ moze rezultirati nezako-
nitom odlukom te povredom njegovih prava. U tom smislu, ako Zakon o opéem uprav-
nom postupku (Narodne novine, broj 47/09,110/21; u nastavku: ZUP), kao opéi proce-
sni propis ne ureduje odredena pitanja vezana uz zastupanje djeteta ili njegova procesna
prava, nadlezna javnopravna tijela postupaju prema pravilima posebnog propisa (odnos
lex specialis 1 lex generalis) (della Cananea, 2016, 164; Ljubanovi¢, 2009, 146; Vrban,
2003, 467). Uz medunarodne dokumente koje je Republika Hrvatska ratificirala, to se
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odnosi na odredbe ObZ-a te niz drugih podzakonskih propisa, kao $to je Pravilnik o
nacinu pribavljanja misljenja djeteta (Narodne novine, broj 103/15; u nastavku: PMD).

Analizirajuéi hrvatsko upravno postupovno zakonodavstvo, dijete se rijetko izri-
jekom spominje u kontekstu upravnih postupaka. Stoga je cilj ovoga rada prikazati
polozaj djeteta u upravnom postupku prema hrvatskom zakonodavstvu, a $to se odno-
si na pretpostavke stranackog djelovanja, zastupanje te pravo na izrazavanje misljenja
kao jedno od temeljnih procesnih prava. Navedeni cilj posti¢i ¢e se analizom sadrzaja
pravnih propisa, domace i medunarodne znanstvene i strucne literature, sudske prakse
nacionalnih sudova i Europskog suda za ljudska prava te izvjes¢ima nadleznih tijela
za zastitu prava djece. Rad se sastoji od tri poglavlja. U prvom poglavlju prikazuje se
procesni polozaj djeteta u upravnom postupku analizom pretpostavki stranackog dje-
lovanja te zastupanja djeteta, prema ObZ-u i ZUP-u. U drugom poglavlju prikazuje se
temeljno procesno pravo djeteta — pravo da bude saslusano u medunarodnom pravu te
nacionalnom pravu, u kontekstu upravnih postupaka. U tre¢em poglavlju, djetetov pro-
cesni polozaj u upravnom postupku prikazuje se u odnosu na upravne postupke vezane
uz osobna stanja — osobno ime, osobnu iskaznicu i putovnicu, hrvatsko drzavljanstvo te
prebivaliste i boraviste. U svakom od navedenih upravnih postupaka analizirat ée se dva
kriterija — zastupanje djeteta te njegova procesna prava, odnosno pravo da bude saslu-
$ano u uzem smislu. Sukladno analizi, zaklju¢no se navode smjernice de lege ferenda te
prijedlozi daljnjih istrazivanja vezanih uz polozaj djeteta u upravnim postupcima.

2. DIJETE KAO STRANKA UPRAVNIH POSTUPAKA

Strankom u upravnom postupku odreduje se fizicka (ili pravna) osoba na ¢iji zahtjev
je postupak pokrenut ili protiv koje se vodi postupak te koja radi zastite svojih prava
ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupku (¢l. 4. st. 1. ZUP-a). U upravnom
postupku radnje mogu poduzimati potpuno poslovno sposobne osobe te osobe s ogra-
ni¢enom poslovnom sposobnoséu kada im se na temelju zakona priznaje ogranicena
poslovna sposobnost u upravnoj stvari koja je predmet postupka (¢l. 31. ZUP-a). Odre-
denje stranke u upravnom postupku ovisi o ¢injenici moze li osoba biti nositelj prava i

obveza (Perda, 2010, 88).

Iako dijete zbog svoje dobi i (ne)zrelosti katkad ne sudjeluje izravno u upravnom po-
stupku, to nije zapreka ostvarivanja njegovih prava i interesa u pravnom prometu buduéi
da procesne radnje u ime i za racun djeteta poduzimaju njegovi zakonski zastupnici. Ve¢
u definiranju stranke u upravnom postupku, taj status priznaje se i djetetu odredujuci
strankom svaku fizicku osobu, $to neminovno ukljucuje i dijete. Stoga se u nastavku pri-
kazuju pretpostavke stranackog djelovanja u upravnom postupku, kao i osobe ovlastene
za zastupanje djeteta.
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2.1. PRETPOSTAVKE STRANACKOG DJELOVANIA U UPRAVNOM POSTUPKU

Sudjelovanje u upravnom postupku uvjetovano je trima pretpostavkama: stranackom
i procesnom sposobno$cu te stranackom legitimacijom. Postojanje ovih pretpostavki
utvrduje nadlezno tijelo, vodedi racuna o njihovu postojanju tijekom cijelog postupka
(Ljubanovi¢ i Petrovi¢, 2015, 128; Babac, 2004, 863; Borkovi¢, 2002, 420).

Stranacka sposobnost oznac¢ava sposobnost pravnog subjekta da bude nositelj pro-
cesnih prava i obveza. Ova se sposobnost stjece rodenjem, a gubi smrcu, §to znaci da
svaka fizicka osoba ima stranacku sposobnost (Triva i Dika, 2004, 303, 304). Stranacka
sposobnost proizlazi iz pravne sposobnosti, regulirane op¢im dijelom gradanskog prava.
Rije¢ je o pretpostavci bez koje se ne moze voditi nijedan postupak. Buduéi da stranacka
sposobnost proizlazi iz pravne sposobnosti, bilo bi bespredmetno voditi postupak bez
pravnog subjekta, §to oznacava i nemoguénost meritornog odludivanja o stvari. Ova
sposobnost oznacava aktivnu ili pasivnu stranku, odnosno onu koja inicira ili protiv
koje se vodi postupak (vidi vise: Uzelac i Resetar, 2009, 164, 165). Prema tome, pravna
sposobnost djeteta posljedi¢no oznacava i njegovu stranacku sposobnost, a koju uziva
i nasciturus, uz uvjet da se rodi Zivo (Simovi¢, 2011, 1627). ZUP, kao i drugi procesni
propisi, izrijekom odreduje stranku kao fizicku osobu, $to znaci da strankom moze biti
svaka osoba, bez obzira na dob (¢l. 4. st. 1. ZUP-a; Sago, 2017, 260, 261).

S druge pak strane, procesna sposobnost oznacava svojstvo osobe da vlastitim proce-
snim radnjama proizvodi odredene pravne ucinke u postupku. Procesna sposobnost ne
znaci da stranka isklju¢ivo samostalno poduzima procesne radnje. Njome se oznacava
i pravo stranke da odredi drugu osobu, zastupnika koji ¢e u njezino ime i za njezin ra-
¢un poduzimati procesne radnje (Simovi¢, 2011, 1627, 1628). Za razliku od stranacke
sposobnosti koja se stjeCe rodenjem, procesna sposobnost stjece se zajedno s poslovnom
sposobnoséu, pri cemu je stranacka sposobnost pretpostavka za postojanje procesne
sposobnosti (Sago, 2017,262,263; Triva i Dika, 2004, 308).,,0dgoda“ stjecanja poslov-
ne, pa samim time i procesne sposobnosti djeteta povezuje se s tjelesnom i psihi¢kom
nezrelos¢u zbog ¢ega mu je potrebno pruziti zastitu kako bi uzivalo prava i slobode koje

mu pripadaju kao pravnom subjektu (Klasicek i Pichler, 2009, 119).

Potpunu poslovnu sposobnost dijete stjece s navrsenih 18 godina te sklapanjem braka
uz dopustenje suda, kada je dijete mlade od 18, a starije od 16 godina (¢l. 117. st. 2.1 3.
ObZ-a). Navedena iznimka odnosi se samo na dijete starije od 16 godina koje je sklopilo
brak uz odobrenje suda, ali ne i na dijete starije od 16 godina koji je postalo roditeljem
djeteta (bez sklapanja braka) (Aras Kramar, 2022, 108). Osim potpune poslovne sposob-
nosti, dijete starije od 15 godina koje zaraduje, stjece ogranicenu poslovnu sposobnost,
$to znadi da moze samostalno poduzimati pravne radnje u visini iznosa koji zaraduje, uz
uvjet da time ne ugrozi svoje uzdrzavanje (¢l. 85.st. 1. ObZ-a). To posljedi¢no znaciida je
dijete procesno sposobno samo u granicama u kojima mu je priznata procesna sposobnost
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(Aras Kramar, 2022, 109; Resetar, 2022, 508). Za razliku od stranacke sposobnosti, Cije
nepostojanje vodenje postupka ¢ini bespredmetnim, postupanje u slucaju nepostojanja
procesne sposobnosti mogude je ako radnje u ime i za ra¢un procesno nesposobne osobe
poduzima zakonski zastupnik (Uzelac i Resetar, 2009, 166). Buduéi da je opée pravilo da
dijete stjece procesnu sposobnost punoljetnoscu, procesne radnje s pravnim ucincima u
postupku za njega poduzimaju zakonski zastupnici — roditelji i posvojitelji (¢L. 99. st. 1.1
180. st. 2. ObZ-a), skrbnik (¢l. 227. ObZ-a) te posebni skrbnik (¢l. 240. ObZ-a).!

Stranacka legitimacija oznacava vaznu pretpostavku sudjelovanja stranke u uprav-
nom postupku, bududi da oznacava vezu izmedu osobe i predmeta o kojem se odlucuje.
Sudjelovanje stranke u postupku odredeno je njezinim pravnim, a ne fakti¢nim intere-
som §to znaci da interes za sudjelovanjem u postupku mora biti zasnovan na zakonu
ili drugom propisu. Stranacka legitimacija mora postojati u trenutku vodenja postupka,
pretpostavlja postojanje stranacke sposobnosti te je neovisna o procesnoj sposobnosti
(Perda, 2010, 90, 91; Babac, 2004, 863; Borkovi¢, 2002, 420). De facto, stranacka legiti-
macija potvrduje dijete kao stranku upravnog postupka pa tako nepostojanje procesne
sposobnosti djeteta, koja bi mu omoguéila samostalno poduzimanje procesnih radnj,
nije zapreka za zastitu ostvarenja zakonom odredenih djetetovih interesa.

2.2. ZASTUPANJE DJETETA U UPRAVNOM POSTUPKU

Zbog nedostatka procesne sposobnosti kao pretpostavke stranackog djelovanja, su-
djelovanje djeteta u upravnom postupku odredeno je zastupanjem zbog ¢ega procesne
radnje u njegovo ime i za njegov ra¢un poduzimaju osobe ovlastene za zastupanje, a to
mogu biti: ) zakonski zastupnik, ) privremeni zastupnik, #ii) zajednic¢ki opunomode-
nik, #v) zajednicki predstavnik te v) opunomocenik (¢l. 32. st. 1. ZUP-a; Tur¢i¢, 2012,
83). Govoredi o zastupanju stranke, osoba ovlastena za zastupanje duzna je, po zahtjevu
sluzbene osobe, dokazati pravni temelj zastupanja stranke jer u protivnom, ako osoba
ne bi bila ovlastena zastupati stranku, rije¢ bi bila o bitnoj procesnoj povredi (Stanici¢,
2020e, 25). Uzimajuéi u obzir brojne specifi¢nosti vezane uz zastupanje djeteta, u na-
stavku se prikazuje zastupanje djeteta u upravnom postupku prema ObZ-u te ZUP-u.

2.2.1. Osobe ovlastene za zastupanje djeteta prema ObZ-u

Buduéi da dijete nema procesnu sposobnost, radnje u postupku u njegovo ime i za
njegov racun poduzimaju zakonski zastupnici (¢l. 33. st. 1. ZUP-a), a supsidijarnom
primjenom ObZ-a, to mogu biti roditelji, ukljucujuéi i posvojitelje, skrbnik te posebni
skrbnik (Stanici¢, 2020e, 21).

1 Prema ObZ-u (&l. 355.), Hrvatski zavod za socijalni rad takoder ima poloZaj zastupnika djeteta, ali u

sudskim (parni¢nim) postupcima radi utvrdivanja ocinstva i uzdrzavanja.
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Govoredi o zastupanju djeteta od strane roditelja, opée je pravilo prema kojem se
presumira da je jedan roditelj dao pristanak drugom roditelju za zastupanje djeteta i bez
izricite suglasnosti. Ako roditelj ostvaruje samostalnu roditeljsku skrb u dijelu u kojem je
drugi roditelj ogranicen odredbama ObZ-a ili odlukom suda, samostalno zastupa dijete
(€1.99.st.1.,,2.1 3. ObZ-3; Sago, 2017,274,275). Iznimka od ovog opéeg pravila odnosi
se na zastupanje djeteta u vezi s bitnim osobnim pravima, a koja se odnose na: ) promje-
nu djetetova osobnog imena, #) promjenu prebivalista ili boravista djeteta, ii) izbor ili
promjenu vijerske pripadnosti djeteta, iv) priznanje majcinstva ili o¢instva maloljetnika
mladeg od 16 godina te ©) pristanak na priznanje o¢instva koji daje majka mlada od 16
godina (¢l. 100. ObZ-a; Resetar, 2022, 414; Hrabar, 2019, 178). U prva dva slucaja rije¢
je o zastupanju djeteta u upravnom postupku, kao i u slu¢aju priznanja majéinstva ili
odinstva, odnosno pristanka na priznanje ocinstva kada se ono daje pred mati¢arom ili
Hrvatskim zavodom za socijalni rad. Kod zastupanja u vezi s bitnim osobnim pravima
djeteta, roditelj koji zastupa dijete mora imati pisanu suglasnost drugog roditelja koji ima
pravo zastupati dijete (¢l. 100. st. 1.1 2. ObZ-a). Ako roditelj samostalno ostvaruje rodi-
teljsku skrb, u tom slucaju nece biti potrebna pisana suglasnost drugog roditelja (Resetar,
2022,414). S obzirom na to da ZUP predvida duznost osobe ovlastene za zastupanje da
podnese dokaz o ovlasti za zastupanje stranke (¢l. 32.), roditelji bi u ovom slu¢aju bili
duzni podnijeti pisanu suglasnost, za koju nije propisan nacin dokazivanja autenti¢nosti
(npr. ovjerom potpisa pred nadleznim tijelom) (Luci¢, 2021b, 818). U svim ostalim slu-
ajevima, ovlast za zastupanje roditelji bi mogli dokazivati drugim odgovaraju¢im javnim
ispravama, npr. rodnim listom djeteta ili izvatkom iz matice rodenih koji sadrze podatak
o roditeljima djeteta kao zakonskim zastupnicima (¢l. 9. Zakona o drzavnim maticama,
Narodne novine, broj 96/93, 76/13, 98/19, 133/22).

Dijete moze biti zastupano i po skrbniku. ObZ-om su taksativno navedeni sluca-
jevi kada se djetetu imenuje skrbnik, a koji upotpunjuje sadrzaje roditelje skrbi (Rese-
tar, 2022, 819). Skrbnik kao zakonski zastupnik djeteta, za razliku od roditelja, nema
apsolutnu slobodu zastupanja djeteta buduéi da mu je za odredene radnje potrebno
prethodno odobrenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad. To odobrenje odnosi se na
odluku o izboru i promjeni 8kole i zanimanja, prekidu skolovanja i zapogljavanje djeteta,
mjere vezane uz osobna stanja djeteta te mjere u vezi s djetetovom imovinom (¢l. 228.
ObZ-a). Osim toga, za razliku od roditelja koji ovlast zastupanja djeteta temelje na
ObZ-u, skrbnik tu ovlast temelji na odluci nadleznog Hrvatskog zavoda za socijalni
rad (Hrabar i Kora¢ Graovac, 2019, 144). Skrbnikova ovlast za zastupanje djeteta traje
sve dok dijete ne stekne procesnu sposobnost, vra¢anjem poslovne sposobnosti ili prava
na roditeljsku skrb roditeljima ili dok sam skrbnik ne bude razrijesen duznosti (Hlaca,
2021, 385). U ovom slucaju, dokaz o skrbnikovoj ovlasti za zastupanje, kako to zahtijeva
ZUP, bilo bi rjesenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad o imenovanju skrbnika djetetu.

Naposljetku, prema ObZ-u, dijete moze biti zastupano i po posebnom skrbniku. Po-
sebni skrbnik imenuje se djetetu radi zastite njegovih prava i interesa, odnosno u postup-
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cima u kojima postoji sukob interesa izmedu njega i zakonskih zastupnika (Hrabar, 2019,
214). Premda Hrvatski zavod za socijalni rad u upravnom postupku imenuje posebnog
skrbnika djetetu stranom drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez pratnje za-
konskoga zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske (¢l. 240.st.5.1 6. ObZ-a),
nije isklju¢ena i moguénost njegova imenovanja u svim ostalim upravnim postupcima
kada je to propisano ObZ-om ili je potrebno zastititi prava i interese djeteta (Resetar,
2022, 878; Luci¢, 2021a, 105; Hrabar i Kora¢ Graovac, 2019, 153). Za razliku od skrbni-
ka, posebni skrbnik zastupa dijete isklju¢ivo u odnosu na postupak za koji je imenovan.
Pri tome, roditelji i dalje ostvaruju roditeljsku skrb nad djetetom, no ne zastupaju dijete u
postupku u kojem mu je imenovan posebni skrbnik (¢1. 99. st. 6. ObZ-a). Uz opéa pravna
znanja (i dodatnu interdisciplinarnu edukaciju), posebni skrbnik treba imati i specificna
pravna znanja i vjestine vezane uz postupak u kojem je imenovan, u ovom slu¢aju u vezi
s upravnim postupkom (Aras Kramar, 2022, 120, 121; Resetar i Rupi¢, 2016, 1193).
Rjesenjem o imenovanju posebnog skrbnika odreduju se njegove duznosti u odnosu na
dijete, a odnose se na zastupanje djeteta u postupku u kojem je imenovan, duznost oba-
vijestiti dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin prilagoden djetetu te po potrebi
kontaktirati s roditeljima ili drugim osobama bliskima djetetu (¢l. 240. st. 2., ¢l. 242. st.
1.1 2. ObZ-a; Luci¢, 2021a, 105, 106) Duznost posebnog skrbnika prestaje okon¢anjem
postupka za koji je imenovan posebnim skrbnikom, odnosno razrjesenjem od strane Hr-
vatskog zavoda za socijalni rad (¢l. 246. ObZ-a). U vezi sa zastupanjem djeteta od strane
posebnog skrbnika, dokaz o ovlasti za zastupanje od strane posebnog skrbnika bilo bi
rjesenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad o njegovu imenovanju.

2.2.2. Osobe ovlastene za zastupanje djeteta prema ZUP-u

Uz navedene zakonske zastupnike djeteta prema ObZ-u kao /lex generalis u odnosu
na zastupanje djeteta, ZUP predvida i moguénost imenovanja privremenog zastupni-
ka, opunomocenika te zajedni¢kog predstavnika, odnosno opunomocenika (¢l. 32. st.
1. ZUP-a). Ve¢ iz samog naziva, razvidno je da privremeni zastupnik zastupa stranku
ograniceno vrijeme, kada ne moze poduzimati procesne radnje. Prema tome, privreme-
ni zastupnik sudjeluje u postupku umjesto stranke kako bi obavio odredenu procesnu
radnju te kako ne bi doslo do nemoguénosti pokretanja ili vodenja postupka (Stanici¢,
2020d, 21; Turci¢, 2012, 91). ZUP-om su odredeni slucajevi kada se stranci imenuje
privremeni zastupnik. To su slu¢ajevi u kojima i) procesno nesposobna stranka nema
zakonskog zastupnika, #i) je potrebno poduzeti hitnu radnju protiv stranke &ije prebiva-
liste ili boraviSte nije poznato, a nije odredila opunomocenika, #ii) se stranka ne nalazi na
podru¢ju Republike Hrvatske, a na zahtjev sluzbene osobe nije postavila osobu ovlastenu
za zastupanje te i) je potrebno poduzeti hitnu procesnu radnju, a sudjelovanje stranke u
postupku nije moguce (¢l. 34. st. 1-4. ZUP-a; Turci¢, 2012, 90, 91; Perda, 2010, 99-101).

Razlog za imenovanje privremenog skrbnika djetetu prvenstveno bi se odnosio na slucaj
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kada ostane bez zakonskog zastupnika, npr. smrt roditelja, skrbnika ili posebnog skrbni-
ka ili pak u slu¢aju kada djelovanje roditelja ili skrbnika $teti interesima djeteta, pa mu
se do imenovanja posebnog skrbnika imenuje privremeni zastupnik koji treba poduzeti
hitne procesne radnje. U potonjem slucaju, sluzbena osoba koja vodi postupak zakljuc-
kom imenuje privremenog skrbnika koji je ovlasten poduzeti procesnu radnju za koju
je ovlasten, a ¢ijim izvrSenjem ili imenovanjem zakonskog zastupnika djetetu, prestaje
ovlast zastupanja (Babac, 2004, 863; Borkovi¢, 2002, 421). Privremeni zastupnik nije
sinonim posebnom skrbniku. Naime, privremenog zastupnika postavlja sluzbena osoba
koja vodi upravni postupak, ne nuzno Hrvatski zavod za socijalni rad (Perda, 2010,
101). Privremeni zastupnik imenuje se zaklju¢kom protiv kojeg nije dopustena zalba (¢l.
34. st. 1., ¢l 77. st. 5. ZUP-a), dok se posebni skrbnik imenuje rjesenjem protiv kojeg
je dopustena zalba (Cl. 242. st. 4. ObZ-a). Nije zanemariva ni ¢injenica da privremeni
zastupnik ne mora imati poloZen pravosudni ispit, dok je to opéi uvjet za obavljanje duz-
nosti posebnog skrbnika (¢1. 240. st. 3. ObZ-a; Luci¢, 2021a, 105). Duznost privremenog
zastupnika prestaje obavljanjem procesne radnje za ¢ije poduzimanje je imenovan ili
odredivanjem zakonskog zastupnika djetetu (¢l. 34. st. 5. ZUP-a), zbog ¢ega nije potreb-
na posebna odluka o prestanku njegove ovlasti zastupanja (Stanici¢, 2020d, 21). De facto,
dokaz (novog) zakonskog zastupnika o ovlasti za zastupanje djeteta oznacava prestanak
ovlasti priviemenog zastupnika za zastupanje. Stoga je svrha imenovanja privremenog
zastupnika omoguditi nesmetan nastavak postupka te zastititi procesna prava djeteta.

Jedna od osoba ovlastenih za zastupanje djeteta u upravnom postupku je i opu-
nomocenik — odvjetnik ili druga pravna osoba ovlastena zastupati stranku na temelju
zakona ili bilo koja druga procesno sposobna fizicka osoba (izuzevsi one koje se bavi
nadripisarstvom) (¢L. 36. st. 1. ZUP-a).? Buduéi da je pravna osnova djelovanja opu-
nomocenika punomo¢ koja predstavlja pravni posao, nepostojanje poslovne sposobnosti
na strani djeteta znacilo bi da taj pravni posao sklapa njegov zakonski zastupnik (Klari¢
i Vedris, 2014). Dakle, dijete u upravnom postupku mogu zastupati opunomocenici u
granicama ovlasti koje u punomod¢i odrede zakonski zastupnici, pri ¢emu procesna rad-
nja opunomocenika stvara pravni uc¢inak kao da je procesnu radnju poduzela stranka, u
ovom sluéaju, zakonski zastupnik djeteta (¢l. 36. st. 3. ZUP-a). U tom smislu, nadlezno
tijelo duzno je voditi racuna o postupanju opunomocenika u granicama dane ovlasti na
temelju punomodi (Stanici¢, 2020c, 21). Iako zakonski zastupnik djeteta sklapa pravni
posao o zastupanju s opunomocenikom, dijete zastupaju i zakonski zastupnik i opu-
nomocenik, pri ¢emu je jedina razlika pravni temelj zastupanja (zakon ili punomoc)
(Rajko, 2015). Za razliku od privremenog zastupnika koji stranku zastupa neovisno o
njezinoj volji sve dok se ne izvrsi procesna radnja ili ne pojavi zakonski zastupnik, stran-

2 TIspravno Stani&i¢ (2020b, 21) navodi da stranku ne moze zastupati odvjetnicki ured kao pravna osoba

(8to je pogresno navedeno u ¢l. 36. st. 1. ZUP-a), ve¢ samo odvjetnik, odnosno odvijetnicki vjezbnik,
sukladno Zakonu o odvjetnistvu, Narodne novine, broj 9/94,117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21.
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ka moze u bilo kojem trenutku opozvati punomoc¢ (¢l. 36. st. 6. ZUP-a), §to bi u odnosu
na dijete poduzeo njegov zakonski zastupnik.

Djetetu moze biti imenovan i opunomocenik za primanje pismena, a ¢ija se duznost
zastupanja ogleda jedino u primanju pismena, odnosno obavjestavanju stranke o zapri-
mljenom pismenu. Stranka uvijek moze odrediti opunomocenika za primanje pismena,
no to je obvezna kada se nalazi izvan Republike Hrvatske (¢1. 37. ZUP-a). U prakti¢nom
smislu, imenovanje opunomocenika za primanje pismena vezuje se uz osobnu dostavu
koja implicira poduzimanje radnji u strogo propisanim rokovima. U tom smislu, dostava
opunomoceniku smatra se jednakovrijednom dostavi stranci (¢l. 85. st. 6. ZUP-a). Sa-
mim time, ako je rije¢ o postupku u vezi s djetetom kojeg zastupaju roditelji, a koji nisu
na podrucju Republike Hrvatske, obavijest opunomocenika za primanje pismena koje
se vr§i osobnom dostavom vazna je zbog poduzimanja daljnjih procesnih radnji (npr.
zalbe) bududi da rok za njihovo poduzimanje te¢e od dana obavljene dostave (¢l. 85. st.
1. ZUP-a; Stanici¢, 2020a, 21). Prema tome, propustanje imenovanja opunomocenika
za primanje pismena, kao i njegov propust obavjestavanja stranke o zaprimljenom pi-
smenu, mozZe znatno nastetiti djetetovim pravima i interesima.

Teorijski, djeci moze biti imenovan i zajednicki opunomocenik, odnosno predstavnik
kada postoji procesna zajednica, bilo u materijalnom ili formalnom smislu (Tur¢i¢, 2012,
92). Bududéi da djeca ne mogu poduzimati procesne radnje, zajednickog predstavnika
odredili bi njihovi zakonski zastupnici, odnosno opunomod¢ili zajednickog opunomoce-
nika. Sve dok ne bi bio odreden zajednicki predstavnik ili opunomocenik, sluzbena osoba
odredila bi zaklju¢kom zajednickog predstavnika, a $to bi podrazumijevalo nekog od za-
konskih zastupnika djece. Unato¢ odredivanju zajednickog predstavnika ili opunomoce-
nika, svaka stranka i dalje zadrzava pravo samostalnog poduzimanja procesnih radnji, $to
bi u ovom slu¢aju ponovno bili zakonski zastupnici djece (&l. 35. ZUP-a). Ako bi vise dje-
ce Cinilo procesnu zajednicu i bilo zastupano po istom zakonskom zastupniku (roditelju ili
skrbniku), a medu njima dode do sukoba interesa, tada se otvara moguénost imenovanja
posebnog skrbnika. Iako je intencija imenovanja osoba ovlastenih za zastupanje djeteta u
upravnom postupku upravo zastita njegovih prava, ne treba zanemariti i ¢injenicu da je
jedno od temeljnih prava djeteta izrazavanje misljenja o stvarima koje se odnose na njega,
$to bi se odnosilo i na odredivanje ili imenovanje osoba ovlastenih za zastupanje.

3. PRAVO DIJETETA DA BUDE SASLUSANO U UPRAVNOM
POSTUPKU

Jedno je od temeljnih prava stranke u upravnom postupku pravo na izjasnjavanje o
¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rje$avanje upravne stvari. Tek
iznimno, ako se usvaja zahtjev stranke, odluka nema negativan u¢inak na njezine pravne
interese ili je propisano zakonom, moguce je provesti postupak bez izjagnjavanja stranke
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(¢1. 30. ZUP-a). Uskrata izja$njavanja stranke u postupku onemogucava zastitu njezinih
prava i interesa, a §to bi posljedi¢no rezultiralo nezakonitom odlukom (Perda, 2010,
83, 85). Generalno, stranka se u upravnom postupku izjasnjava o ¢injenicama vaznim
za donosenje rjesenja, koje su vazne za provedbu postupka i zastitu pravnih interesa
stranke te o ¢injenicama koje se odnose na primjenu prava u upravnoj stvari o kojoj se

odlu¢uje (Babac, 2004, 842).

Djetetova procesna prava, prvenstveno pravo da bude saslusano, znadi da je dijete
aktivno ukljuceno u donosenje odluke o stvarima koje se odnose na njega, potvrdujuéi
dijete kao pravni subjekt koji uz drustvenu zastitu zbog svoje ranjivosti uziva i odgo-
varajuéi stupanj utjecaja na odluke koje se odnose na njega (Vandenhole i sur., 2019,
158). Premda procesne radnje u ime i za racun djeteta poduzimaju osobe ovlastene za
zastupanje, to ne uskracuje djetetovo pravo da bude saslusano, odnosno pravo na izra-
zavanje misljenje, kao jedno od njegovih temeljnih prava zajamé¢enih KPD-om. Stovise,
uzimajuéi u obzir nacelo zakonitosti prema kojem javnopravno tijelo mora rjesavati
upravnu stvar na temelju zakona i drugih propisa (€l. 5. st. 1. ZUP-a), kao i ¢injenicu da
su medunarodni ugovori dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske (¢l. 134.
Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14), nedvojbeno je potrebno postupati i prema
odredbama KPD-a koje jamce djetetu pravo da bude saslusano te drugim medunarod-
nim ugovorima koji reguliraju procesna prava djeteta.

Pravo djeteta da bude saslusano, kao okosnicu procesnih prava djeteta, potrebno je
sagledati prije svega iz aspekta najboljeg interesa djeteta. Bududi da se ovo nacelo tumaci
i kao pravilo postupka, to znaci da kona¢na odluka vezana uz pravo djeteta mora sadrza-
vati i naznaku kriterija prema kojima je donesena odluka, $to bi se nedvojbeno odnosilo
i na procesna prava djeteta (para. 6.c. Opéeg komentara br. 14 (2013.) o pravu djeteta da
njegovi najbolji interesi moraju imati prednost (L. 3. st. 1.), Odbor za prava djeteta, CR-
C/C/GC/14, 29. svibnja 2013.; u nastavku: Op¢i komentar br. 14). Samim time, pravo
djeteta da bude saslusano kao jedno od temeljnih procesnih prava, omoguéava i dono-
siteljima odluka da odluku donesu u skladu s najboljim interesom djeteta (Lansdown,
2016, 33). Slijedom Opéeg komentara br. 14, procesna jamstva kojima se §titi najbolji
interes djeteta odnose se na izrazavanje misljenja, utvrdivanje ¢injenica, percepciju vre-
mena iz perspektive djeteta, stru¢nost sluzbenih osoba, zastupanje djeteta, obrazlozenje
odluke u vezi s djetetom, moguénost preispitivanja odluke te procjenu utjecaja odluke na
dijete (tzv. Child-rights impact assessment (CRIA)) (para. 89.-99. Opéeg komentara br. 14;
Resetar, 2022, 349; Vuckovi¢ Sahovi¢, 2015, 19, 20). Stoga se u nastavku prikazuje pravo
djeteta da bude saslusano kao jedno od temeljnih procesnih prava djeteta u medunarod-
nom pravu te hrvatskom zakonodavstvu u kontekstu upravnog postupka.
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3.1. MEBUNARODNOPRAVNI TEMELJ PRAVA DJETETA DA BUDE
SASLUSANO

Clanak 12. KPD-a svakom djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito misljenje, jaméi
pravo na slobodno izrazavanje stavova o stvarima koje se odnose na njega, a koji se uva-
Zavaju sukladno njegovoj dobi i zrelosti. U tom smislu, dijete ima pravo biti saslusano u
svakom sudskom i upravnom postupku, sukladno pravilima nacionalnog zakonodavstva,
samostalno ili preko posrednika. Pravo djeteta da bude saslusano jedno je od temeljnih
nacela tumacenja KPD-a (Erdem Tiirkelli i Vandenhole, 2022, 20), no ono se odnosi tek
na dio procesnih prava djeteta. Pravo djeteta da bude saslusano potrebno je tumaciti uz
ostale odredbe KPD-a. Tako, medu ostalim, pravo na informaciju omogucava ostvarivanje
drugih procesnih prava djeteta na temelju kojeg moze zatraziti i pravnu zastitu (Klooster-
boer, 2017, 739; Kora¢ Graovac i Rajhvajn Bulat, 2015, 16, 17; Fortin, 2005, 41).

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja, odnosno da bude saslusano, njegovo je pravo,
ali ne i obveza. Pri tome, nedovoljno je samo ,saslusati“ dijete, $to znaci da se njegovi
stavovi moraju ozbiljno razmotriti (para. 16. i 28. Opéeg komentara br. 12). Stovise,
donositelji odluka duzni su djetetu pruziti povratnu informaciju o znacenju njegova mi-
$ljenja, §to se posljedi¢no nadovezuje i na moguénost ulaganja pravnih lijekova (para. 45.
Opceg komentara br. 12; Kora¢ Graovac, 2009, 124). Clanak 12. KPD-a ne postavlja
dobno ogranicenje u kontekstu prava djeteta da bude saslusano budu¢i da dijete moze
biti saslusano i uz posredovanje zastupnika. Pravo djeteta da bude saslusano odnosi se
na svaki postupak koji se tice njegovih prava, pred svim tijelima, pa tako i upravnim
tijelima (para. 21., 26. i 32. Opéeg komentara br. 12; Luci¢, 2021a, 99). Uzimajudi u
obzir fleksibilnost i manju formalnost upravnih postupaka, posebnu pozornost drzave
trebaju usmjeriti na razvoj upravnih postupaka prilagodenih djeci, omogucavajuéi time
ostvarivanje djetetova prava da bude saslusano, zajedno s drugim procesnim pravima

(para. 65.1 66. Opceg komentara br. 12).

Pravo djeteta na sudjelovanje u postupku, odnosno izrazavanje misljenja, ne znaci
nametanje konacnog rjesenja, ve¢ ozbiljno razmatranje i uzimanje u obzir iznesenih sta-
vova. Prema KPD-u, kriteriji uvazavanja djetetova misljenja jesu stupanj razumijevanja i
zrelosti §to znadi da je potrebno uzeti u obzir jedinstvenost svakog djeteta (Kosher i sur.,
2016, 36) (o razlikovanju pojmova ,razumijevanje” i ,zrelost* vidi vise: Vandenhole i sur.,
2019,152,153). Ovakvom formulacijom prava djeteta da bude saslusano, ono se uvazava
kao pravni subjekt, uz odmak njegove odgovornosti za dano misljenje, odnosno poduzete
postupke, zbog ¢ega je opravdano tumaciti ¢l. 12. KPD-a kao nacelo aktivnog sudionis-
tva (Hrabar, 2021a, 76, 77; Hrabar, 2021b, 33). Prema tome, najbolji interes djeteta u
kontekstu odredenog postupka nemoguce je definirati bez djetetova prava na izrazavanje
misljenja ili uzimanja istih u obzir zbog Cega je pravo djeteta na izrazavanje misljenja
sastavni dio najboljeg interesa djeteta (Resetar, 2022, 349; Vandenhole i Erdem Turkelli,
2020, 216; Kora¢ Graovac, 2009, 125), ujedno i temeljno procesno pravo djeteta.
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Jedan od temeljnih medunarodnih dokumenata Vije¢a Europe o procesnim pra-
vima djeteta je Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava iz 1996. godine, koja
ima trojnu svrhu: promicanje prava djeteta, ostvarivanje procesnih prava samostalno ili
preko posrednika te olaksanje njihova ostvarivanja, sukladno najboljem interesu djeteta
(¢l 1. st. 2.; Majstorovi¢, 2021, 47; Separovic’, 2014, 51). Uz navodenje procesnih prava
djeteta, Europskom konvencijom o ostvarivanju dje¢jih prava istice se i uloga nadleznih
tijela te djetetova zastupnika. Ipak, vazno je naglasiti kako se Europska konvencija o
ostvarivanju dje¢jih prava primjenjuje samo na predmete obiteljskopravne naravi, kako
sudske, tako i one upravne (¢l 2.). Unato¢ tome, njezine odredbe mogu posluziti kao
model regulacije procesnih prava djeteta i u drugim postupcima. Tijekom ratifikacije,
svaka drzava odreduje obiteljskopravne predmete na koje ¢e primjenjivati ovu Konven-
ciju, pa je Republika Hrvatska odredila njezinu primjenu na sljedece postupke: odluci-
vanje o roditeljskoj skrbi tijekom razvoda braka, postupak ostvarivanja roditeljske skrbi,
mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, postupak posvojenja te postupak
skrbni§tva za maloljetne osobe (Aras Kramar, 2022, 90; Hrabar, 2012, 71). Prema Eu-
ropskoj konvenciji o ostvarivanju dje¢jih prava, temeljna procesna prava djeteta jesu:
i) dobivanje odgovaraju¢ih informacija, prilagodenih dobi i razumijevanju djeteta, ii)
pravo djeteta na konzultacije i izrazavanje misljenja te iii) obavjestavanje djeteta o po-
sljedicama iznesenog misljenja i posljedicama same odluke (¢l. 3.). Osim toga, djetetu
se jamée i ostala procesna prava, kao §to je pravo imenovanja posebnog skrbnika (¢l
4.). Duznost je nadleznog tijela omoguditi djetetu ostvarivanje navedenih prava, a prije

svega postovati djetetovo misljenje (¢l. 6.; Fortin, 2005, 199, 200).

Uz Europsku konvenciju o ostvarivanju djecjih prava koja se odnosi iskljucivo na
obiteljske predmete, vazan izvor regulacije procesnih prava djeteta su i Smjernice o pra-
vosudu prilagodenom djeci (Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu
prilagodenom djeci, 2014). Karakteristike pravosuda prilagodenog djeci jesu pristupac-
nost, prilagodenost dobi djeteta, odgovornost te opéenito, usredotocenost pravima djete-
ta. Rijec je o pravosudnom sustavu koji jam¢i postovanje i ostvarivanje (procesnih) prava
djeteta, uzimajudi u obzir djetetovu zrelost, razumijevanje i okolnosti predmeta. Smjer-
nice o pravosudu prilagodenom djeci primjenjuju se i na upravne postupke jer, kako pro-
izlazi iz uvodnih odredbi, one se primjenjuju uvijek kada je vjerojatno da ¢e djeca zbog
bilo kojeg razloga i u bilo kojem svojstvu biti dovedena u kontakt s nadleznim tijelima
i sluzbama, koje, medu ostalim, provode i upravni postupak (Aras Kramar, 2022, 91;
Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, 2014, 16).
Kako proizlazi iz samog naziva, rije¢ je o smjernicama koje je potrebno implementirati
u nacionalna zakonodavstva, a ¢ija svrha je unaprijediti procesni polozaj djeteta. Stoga se
Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci temelje na pravu na informaciju, zastupanje,
sudjelovanje te zastiti djeteta (Hrabar, 2012, 73). U odnosu na procesna prava djeteta,
posebno se isticu nacela sudjelovanja te najboljeg interesa djeteta. Nacelom sudjelovanja
tako se isti¢u pravo djeteta da bude obavijesteno o svojim pravima, odgovarajuéi nacini
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pristupa pravosudu, pravo da se dijete pita za misljenje i da bude saslusano u postupku,
pri ¢emu je zrelost djeteta ona determinanta prema kojoj se odreduje i stupanj tezine
kad su posrijedi njegova stajalista. Takoder, ovim nacelom isti¢e se i vaznost uvazavanja
djeteta kao punopravnog nositelja prava (Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe
o pravosudu prilagodenom djeci, 2014, 17). Slijedom KPD-a, najbolji interes djeteta
sredi$nji je dio svakog postupka vezanog uz prava djeteta, djetetovim stajalistima po-
trebno je dati odgovarajucu tezinu, postovati njihova druga prava, pri ¢emu nadlezna
tijela moraju postupati sveobuhvatno, vodedi rauna o svim interesima djeteta. Pri tome,
(najbolji) interesi djeteta procjenjuju se zasebno, a ne skupno (Smjernice Odbora mini-
stara Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci, 2014, 17). Generalno, Smjernice
o pravosudu prilagodenom djeci slijede tumacenja Opceg komentara br. 12 pri ¢emu se
precizira procesni polozaj djeteta prije, tijekom i nakon postupka. Dijete tako ima pravo
na zastupnika, olaksani pristup odvjetniku koji treba utvrditi misljenje djeteta i zastupati
ga, pravo saslusanja koje predstavlja djetetovo pravo, a ne obvezu (pa djetetovo misljenje
ne mora utjecati i na ishod postupka) te objasnjenje odluke vezane uz djetetova prava na
njemu razumljiv nadin (viSe o tome: Aras Kramar, 2022, 92-94).

Premda Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novi-
ne — Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17)
ne regulira izrijekom procesna prava djeteta, kroz dosadasnju praksu Europskog suda
za ljudska prava utvrdeno je kako sadrzaj odluke ne moze biti liSen procesnog utjecaja
(Fenton-Glynn, 2021, 297). Uz procesna prava (djece) vezuju se ¢€l. 6.1 8. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pri tome je Europski sud za ljudska prava
zauzeo niz stajalista vezanih uz procesna prava djeteta. Tako dijete mora biti saslugano
u svakom postupku pri ¢emu dijete nije dovoljno uklju¢eno u postupak ako nije saslu-
$ano ili mu nije dana prilika da bude saslugano, a sposobno je oblikovati miljenje (M.
i M. protiv Hrvatske, ESLJP, 2015, para. 181). Osim toga, Europski sud za ljudska
prava priznaje i $iroku slobodu procjene nacionalnim sudovima koji mogu procijeniti da
nije razumno saslusati dijete osobno (R. M. protiv Latvije, ESLJP, 2021, para. 117). U
kontekstu zastite procesnih prava djeteta, isti¢e se i kako posebni skrbnik u pojedinim
slu¢ajevima omogucuje ostvarivanje djetetovih procesnih prava (C. protiv Hrvatske,
ESLJP, 2020, para. 76, 77 i 80). Osiguravajudi jednaka procesna prava svakom djetetu,
Europski sud za ljudska prava posebnu pozornost usmjerio je na mladu djecu koja svoje
misljenje mogu izraziti uz pomo¢ stru¢njaka (npr. u razgovoru sa psihologom), isticuci
tako vaznost interdisciplinarnog pristupa u kontekstu procesnih prava djeteta. Stovise,
onemogucavanje djece mladeg uzrasta u izrazavanju misljenja, onemogucava se i utvr-
divanje njihova najboljeg interesa (Neves Caratdo Pinto protiv Portugala, ESLJP, 2021,
para. 138; Zelikha Magomadova protiv Rusije, ESLJP, 2019, para. 116).

Osim u navedenim dokumentima, procesna prava djeteta prepoznata su i u drugim
dokumentima kojima se ureduju posebna podrugja zastite prava djece, pa se u tom smislu
isticu revidirana Europska konvencija o posvojenju iz 2008. godine (Council of Europe
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Treaty Series (CETS) — No. 202, Strasbourg, 27. studenoga 2008.), Konvencija o kon-
taktima s djecom iz 2003. godine (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 7/08) te
Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja iz 2007.
godine (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 11/11). Govore¢i pak o pravu Eu-
ropske unije, procesna prava djeteta, to¢nije pravo djeteta da bude saslusano izrijekom je
uredeno Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (Sluzbeni list Europske unije, C
202/389 od 7.lipnja 2016.) te Uredbom Brisel II zer (Uredba Vijec¢a (EU) 2019/1111 od
25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i pred-
metima roditeljske odgovornosti te o medunarodnoj otmici djece (preinaka), Sluzbeni
list Europske unije, L. 178 od 2. srpnja 2019.; Majstorovi¢ i sur., 2022, 775; Aras Kramar,
2022, 94-95; Separovié, 2014, 57; Hrabar, 2013, 62, 63; Kora¢ Graovac, 2013, 45, 46).
Prethodno analizirani medunarodni dokumenti, kao i sudska praksa Europskog suda za
ljudska prava, slijedom KPD-a, isti¢u pravo djeteta da bude saslusano kao jedno od te-
meljnih procesnih prava, a ¢ija realizacija znadi i prilagodbu pravosudnog sustava djetetu.

3.2. PRAVO DJETETA DA BUDE SASLUSANO U UPRAVNOM POSTUPKU
PREMA HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU

U hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu, procesna prava djeteta polaze od njegova
prava da bude saslusano. Slijedom KPD-a i tumacenja Opceg komentara br. 12, prema
ObZ-u, dijete ima pravo na prikladan nacin saznati sve vazne okolnosti slucaja, dobiti
savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavijesteno o posljedicama izrazenog misljenja
u svim postupcima u kojima se odlucuje o djetetovim pravima i interesima. Pri tome,
relevantnost djetetova misljenja procjenjuje se sukladno njegovoj dobi i zrelosti (¢1. 86.
ObZ-a). Ovako formulirana odredba ukazuje i na elemente uvazavanja djetetova mi-
$ljenja u praksi: #) duznost je nadleznog tijela utvrditi je li dijete dovoljno sposobno da
izrazi misljenje, odnosno presumira se djetetova sposobnost oblikovanja misljenja, ii) ne
postoji dobno ogranienja u vezi s izrazavanjem misljenja djeteta, #ii) dijete ima pravo
biti saslusano u svakom postupku, pa tako i upravnom te iv) dijete izabire na¢in na koji
¢e biti saslusano (Resetar, 2022, 350). Bududi da je na nadleznom (upravnom) tijelu
da utvrdi eventualnu nesposobnost djeteta da izrazi svoje misljenje, kako bi se izbje-
glo diskrecijsko postupanje u vezi s djetetovim pravom na izrazavanje misljenja, takva
odluka mora biti detaljno obrazlozZena. Osim toga, ako dijete izrazava misljenje preko
posrednika, vazno je da posrednik posjeduje znanja i vjestine u vezi s radom s djecom
kako bi §to kvalitetnije prenio djetetovo misljenje nadleznom tijelu (Resetar, 2022, 351).

Za razliku od obiteljskih sudskih postupaka u kojima je dijete izrijekom odrede-
no strankom (¢l. 358. ObZ-a), u obiteljskim upravnim postupcima dijete nema sta-
tus stranke (izuzevsi postupak zasnivanja posvojenja; ¢l. 209. st. 1. ObZ-a). Takoder, u
obiteljskim sudskim postupcima istice se i moguénost priznanja procesne sposobnosti
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djetetu starijem od 14 godina (¢l. 359. ObZ-a), jamdi se djetetovo pravo na izraZavanje
misljenja na prikladnom mjestu, uz nazo¢nost stru¢ne osobe (¢l. 360. ObZ-a) te pra-
vo na upoznavanje s odlukom suda (¢l. 361. ObZ-a). Posebna pozornost usmjerava se
prema djetetovu pravu na izrazavanje misljenja koje je uredeno i PMD-om. Prije svega,
PMD-om se definira prikladno mjesto kao mjesto izvan sudnice koje je opremljeno i
prilagodeno za rad s djecom, a u kojem je potrebno osigurati privatnost, sigurnost djete-
ta i nesmetan rad (L. 5. st. 1. PMD-a). Osim toga, kao stru¢ne osobe navode se psiholog
te iznimno i osobe druge odgovarajuce stru¢ne spreme, vjestina i znanja potrebnih za
utvrdivanje djetetova misljenja (¢l. 2. st. 4. PMD-a). PMD odreduje pravo djeteta na
izrazavanje misljenja sukladno njegovoj dobi. Tako dijete mlade od 14 godina izrazava
misljenja na prikladnom mjestu preko posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe, dok
dijete starije od 14 godina samostalno izrazava misljenje na prikladnom mjestu, a prema
potrebi, u nazo¢nosti stru¢ne osobe (¢l. 2. st. 2.1 3. PMD-a; Aras Kramar, 2022,121). U
kontekstu sudjelovanja djeteta u upravnim postupcima, vazno je istaknuti kako stru¢na
osoba, koja s djetetom obavlja razgovor, nije isto $to i stru¢ni pomaga¢ prema ZUP-u
(¢l. 38.) buduéi da je u potonjem slucaju rije¢ o osobi koja pomaze stranci u razjasnjava-
nju pojedinih struénih pitanja, a koju poziva sama stranka (Perda, 2010, 106). U odnosu
na postupak pribavljanja djetetova misljenja, on se sastoji od tri stadija: i) pripreme
djeteta informiranjem o njegovu pravu na izrazavanje misljenja, #) procjene djetetove
sposobnosti izrazavanja misljenja te naposljetku #ii) izrazavanja djetetova misljenja u
obliku razgovora, u poticajnom i ohrabruju¢em okruzenju (¢l. 7. st. 1. PMD-a), §to je u
skladu s Op¢im komentarom br. 12 (para. 41-47).

Premda se niti ZUP niti PMD ne referiraju izrijekom na djetetovo pravo izrazavanja
misljenja u upravnom postupku, njihove odredbe potrebno je tumaciti u Sirem smislu.
Prije svega, primjenjiva je opéa odredba ObZ-a o pravu djeteta na izrazavanje misljenja
(¢l. 86. ObZ-a), dok se u svim ostalim aspektima potrebno voditi Smjernicama o pra-
vosudu prilagodenom djeci ¢ije su odredbe izravno primjenjive i na upravne postupke
(Smijernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, 2014, 16,
27), kao i sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava koja jam¢i djetetu pravo
da bude u svim (sudskim i) upravnim postupcima (M. i M. protiv Hrvatske, ESLJP,
2015, para. 181). Samim time, ako je potrebno, i u upravnom postupku razgovor s djete-
tom moze obaviti stru¢na osoba na prikladnom mjestu, dijete ima pravo biti i upoznato
s odlukom nadleznog javnopravnog tijela te s daljnjim procesnim radnjama (Smjernice
Odbora ministara Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci, 2014, 29).

Hrvatsko zakonodavstvo slijedi odredbe medunarodnih dokumenata vezane uz pro-
cesna prava djeteta, pri ¢emu je klju¢no ukazati na stadije upravnog postupka u kojima
se aktualizira djetetovo pravo na izrazavanje misljenja. Kada se provodi skraceni upravni
postupak, odnosno neposredno rjesavanje upravne stvari, ne provodi se ispitni postupak,
$to znaci da se u tom slucaju stranci ne daje mogucnost izjadnjavanja o ¢injenicama,
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okolnostima i pravnim pitanjima bududi da je rije¢ o manje sloZenim upravnim stvarima
u kojima su ¢injenice utvrdene. Ipak, u slucaju dvojbe o utvrdenosti ¢injenica, provodi se
ispitni postupak. S druge pak strane, u sloZenijim upravnim stvarima, provodi se ispitni
postupak u kojem je nadlezno javnopravno tijelo duzno omogucéiti stranci sudjelovanje u
postupku (Britvi¢ Vetma i Piculjan, 2016, 45, 46; Derda, 2010, 134, 136, 139). Stoga bi
sredisnji stadij ovog postupka bila usmena rasprava koja se odreduje: #) u upravnim stva-
rima u kojima sudjeluju dvije ili vi$e stranaka s protivnim interesima, i) kada je potrebno
provesti o¢evid, saslusati svjedoke ili vjestake te #ii) u svim drugim slucajevima kada je to
korisno za rjeSavanje upravne stvari (¢l. 54. st. 1. ZUP-a). Generalno, odredivanje usmene
rasprave ovisi o sluzbenoj osobi, koja ¢e odrediti istu kada smatra da je to korisno radi
razjasnjenja odredenih pitanja u postupku (Borkovi¢, 2002, 444). Nema dvojbe, ako bi
se pojavilo neko sporno pitanje u postupku u kojemu sudjeluje dijete, usmena rasprava
moze doprinijeti dono$enju konaéne odluke u najboljem interesu djeteta. Svrha je usme-
ne rasprave omoguciti strankama, odnosno sudionicima, dopunu navoda, izjasnjavanje o
navodima protivne strane te raspravljanje o svim bitnim pitanjima za rjeSavanje upravne
stvari (¢l. 54. st. 3. ZUP-a). Ako bi u usmenoj raspravi sudjelovalo djjete, to bi bio razlog
i za iznimku od javnosti usmene rasprave te bi se zakljuckom javnost iskljucila radi za-
Stite privatnosti djeteta, iako o tome odluku donosi sluzbena osoba (¢l. 54. st. 2. ZUP-a).
Usmena rasprava provodi se u sluzbenim prostorijama javnopravnog tijela ili iznimno
izvan njega (¢l. 54. st. 4. ZUP-a), no slijedom Smjernica o pravosudu prilagodenom djeci,
djeci je potrebno osigurati okruzenje koje ih nece zastrasiti, upoznati ih s ulogom sluz-
bene osobe te koristiti na¢in komunikacije razumljiv djeci (Smjernice Odbora ministara

Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, 2014, 27, 28).

Pravo djeteta da bude saslusano u upravnom postupku vezuje se i uz izjavu stranke
kao dokazno sredstvo. Naime, u slu¢ajevima kada za utvrdivanje odredenih ¢injenica ne
postoje drugi dokazi, izjava stranke moze se uzeti kao dokazno sredstvo (¢l. 70. ZUP-a).
Kada dijete nastupa kao stranka, izjavu daje njegov zakonski zastupnik, no to ponovno
ne iskljucuje pravo djeteta da izrazi svoje misljenje (¢l. 86. st. 1. ObZ-a). Iako pravo
djeteta da bude saslusano nacionalnim zakonodavstvom nije izrijekom odredeno i za
upravne postupke, odredba ¢l. 12. KPD-a naglasava djetetovo pravo na izrazavanje mi-
$ljenja i u upravnim postupcima, a $to izravno obvezuje i Republiku Hrvatsku. Samim
time, u svakom stadiju upravnog postupka, kada se ukaze potreba, djetetu se omogucava
pravo na izrazavanje misljenja.

4. POLOZAJ DJETETA U UPRAVNIM POSTUPCIMA VEZANIM
UZ OSOBNA STANJA GRADANA

Osobna stanja definiraju se kao ,skup svojstava osobe za koje pravo vezuje odrede-
na djelovanja gradanskopravnog ili upravnopravnog karaktera“ (Stanici¢, 2015, 87). U
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Sirem smislu rije¢ bi bila o statusnim pravima gradana koja ureduju polozaj pojedina-
ca u pravnom poretku, odnosno drustvenoj zajednici, omogucavajuéi prepoznatljivost
odredene osobe te moguénost preuzimanja prava i obveza (Dropuli¢, 2003, XII; Babac,
2004,588). Generalno, osobna stanja gradana odnose se na osobno ime, osobnu iskazni-
cu i putne isprave, prebivaliste i boraviste, a uz $to se nedvojbeno vezuje i drzavljanstvo
koje je povezano s drugim osobnim stanjima (Stani¢i¢, 2015, 87, 88, 95, 96). U ovim po-
sebnim upravnim postupcima, procesni polozaj djeteta analizira se iz aspekta zastupanja
te razine njegove uklju¢enosti u postupak ostvarujuéi pravo da bude saslusano, odnosno
na izrazavanje misljenja i/ili pristanka.

4.1. OSOBNO IME

Osobno ime temeljna je odrednica identiteta svake osobe, odnosno naziv osobe koji
se odreduje odmah po rodenju, a koja je podlozna promjenjivosti (Hlaca, 2013, 106;
Dropuli¢, 2006, 121). Osim $to odreduje identitet osobe, osobno ime ima i §ire drustve-
no znacenje — omogucuje vodenje evidencija o gradanima upravnim tijelima, odreduje
pripadnost pojedinca odredenoj obiteljskoj zajednici te ¢ini osobu prepoznatljivom u
drustvu (Winkler, 2013, 125). Pravo na osobno ime djetetu jamdi se ¢l. 7. KPD-a prema
kojem dijete odmah nakon rodenja ima pravo biti upisano u mati¢ne knjige, kao i ¢1. 24.
st. 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, broj 13/93, 7/95, 11/95). U Sirem smislu, Europska konvencija za
zastitu ljudskih prava $titi pravo na osobno ime u kontekstu prava na privatni i obiteljski
Zivot o ¢emu je Europski sud za ljudska prava odlu¢ivao u brojnim predmetima (Luci¢,
2021b, 820-822; Winkler, 2013, 129-133).

U Republici Hrvatskoj osobno ime regulirano je Zakonom o osobnom imenu (Na-
rodne novine, broj 118/12, 70/17, 98/19; u nastavku: ZOI). Osobno ime ¢ine ime i
prezime, a koji se mogu sastojati od vise rijeci (€l. 2. st. 1. i 2. ZOI-ja). ZOI ureduje
postupak odredivanja te promjene osobnog imena hrvatskih drzavljana, pri cemu je
izrijekom odredeno da svaki gradanin ima pravo i duznost sluziti se svojim osobnim
imenom (¢l. 1. ZOI-ja). Odredivanje i promjena osobnog imena upravni je postupak u
nadleznosti mati¢nih ureda, odnosno upravnog tijela Zupanije (L. 6. st. 3. ZOI-ja). Pri
tome, vazno je naglasiti kako Zakon o drzavnim maticama ovlastenim osobama prema
Z0I-ju ostavlja rok od 30 dana za odredivanje osobnog imena djeteta u maticu rodenih
(¢l.13.st. 1. Zakona o drZzavnim maticama; Hrabar i Kora¢ Graovac,2019,117). Buduéi
da se ZOI odnosi i na postupak odredivanja i promjene osobnog imena (¢l. 1.), podred-
no se primjenjuju i odredbe ZUP-a na procesna pitanja koja nisu uredena ZOI-jem.
Medutim, u odnosu na dijete, primjenjuju se i odredbe ObZ-a, u odnosu na zastupanje
djeteta u vezi s promjenom osobnog imena.
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Opée je pravilo da roditelji zajednicki zastupaju dijete pri odredivanju osobnog ime-
na, kao i pri odredivanju novog imena ako je do djetetove 18. godine Zivota utvrdeno
majéinstvo ili o¢instvo (¢L. 3. st. 1.1 ¢l. 4. st. 1. ZOI-ja). Iznimka od sporazumnog zastu-
panja djeteta pri odredivanju osobnog imena vrijedi u slu¢ajevima kada se roditelji nisu
sporazumjeli o osobnom imenu djeteta te po zahtjevu jednog od njih Hrvatski zavod za
socijalni rad u roku 30 dana od dana podnosenja zahtjeva odreduje osobno ime djetetu
te kada drugi roditelj nije Ziv, proglasen je umrlim, nepoznatog je prebivalista, liSen pra-
va na roditeljsku skrb ili poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja
(¢L. 3. st. 2.1 3. ZOI-ja). Ako su oba djetetova roditelja nepoznata, osobno ime djetetu
odreduje Hrvatski zavod za socijalni rad (¢l. 3. st. 5. ZOlI-ja), $to znaci da bi dijete u tom
slucaju zastupao skrbnik (¢l. 224. ObZ-a).

Govoredi o posvojenju, dijete ex /ege dobiva zajednicko prezime posvojitelja sukladno
ObZ-u. No, ako nemaju zajednicko prezime, ono se odreduje odredbama ZOI-ja (¢l
198.st.2. ObZ-a), sto bi znacilo sporazumno podnosenje zahtjeva i zastupanje djeteta od
strane posvojitelja koji stjecu roditeljsku skrb nad djetetom (¢l. 180. st. 2. ObZ-a). Sto-
vise, posvojenik ima pravo zadrzati prijasnje ime i prezime, koje je imalo prije zasnivanja
posvojenja ili pak prijasnjem prezimenu dodati prezime posvojitelja, utvrdi li Hrvatski
zavod za socijalni rad da je to u interesu djeteta (¢l. 198. st. 3. ObZ-a). To mogu biti ra-
zli¢ite Zivotne okolnosti, kao §to je smrt bioloskih roditelji pa zbog sje¢anja na njih dijete
zeli zadrzati prezime koje je imalo prije posvojenja (Jakovac-Lozi¢, 2021, 336).

Kako je ve¢ istaknuto, osobno ime dio je osobnog statusa osobe koji podlijeze i
moguéim promjenama pa tako i ZOI izrijekom navodi pravo svake osobe na promjenu
osobnog imena (¢l. 6.). U postupku promjene osobnog imena djeteta, roditelji zajednic-
ki zastupaju dijete, a ako je djetetu imenovan skrbnik, ono je zastupano po skrbniku ko-
jemu je potrebna suglasnost Hrvatskog zavoda za socijalni rad, $to je u skladu i s ObZ-
om bududi da bi u Sirem smislu bila rije¢ o vaznijim mjerama kad je posrijedi osoba
djeteta (¢l. 7. st. 1. ZOI-ja; ¢l. 228. ObZ-a; Luci¢, 2021b, 834). Kada roditelji djeteta ne
Zive zajedno, dijete zastupa roditelj s kojim Zivi, odnosno kojemu je povjereno sudskom
odlukom, no i dalje je potrebna suglasnost drugog roditelja (L. 7. st. 2. ZOI-ja). Rije¢ je
o zastupanju u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta pa je ObZ-om, kao lex generalis
u odnosu na zastupanje djeteta, odredena obveza pribavljanja pisane suglasnosti drugog
roditelja (€1. 100. st. 1.1 2. ObZ-a). Ako se roditelji ne bi sporazumjeli o zastupanju dje-
teta, duzni su sudjelovati u postupku obveznog savjetovanja radi postizanja sporazuma,
a ako navedeni postupak ne bi rezultirao sporazumom, sud u izvanparni¢nom postupku
odluduje koji ¢e roditelj zastupati dijete u postupku promjene osobnog imena (¢l. 100.
st.5.1¢.329.5t. 1. t. 5. ObZ-a; Resetar, 2022, 1107-1109; Culo Margaleti¢, 2021, 263).
Kroz dosadasnju sudsku praksu, roditelji su uglavnom zahtijevali odobrenje suda radi
samostalnog zastupanja djeteta u vezi s promjenom osobnog imena zbog narusenih
odnosa, pri ¢emu je naglaseno kako nepovoljne Zivotne situacije roditelja ne smiju biti
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razlog za promjenu djetetova osobnog imena (presuda Zupanijskog suda u Splitu, Gz
Ob-830/2020-2; presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz Ob-953/2021-2). Suklad-
no ZOI-ju, kao /ex specialis, suglasnost drugog roditelja radi promjene osobnog imena
djeteta nije potrebna u slu¢aju kada je nepoznatog prebivalista, lien prava na roditeljsku
skrb ili poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na poduzimanje radnji u odnosu na

osobna stanja (¢l. 7. st. 4. ZOlI-ja).

Govoredéi o procesnom polozaju djeteta u postupku odredivanja, odnosno promjene
imena, dijete starije od deset godina daje pristanak za odredivanje novog i promjenu
osobnog imena (¢l. 4. st. 3.1 ¢L. 7. st. 5. ZOI-ja). Ipak, u odnosu na posvojenje, lex gene-
ralis odreduje da dijete starije od dvanaest godina daje pristanak za odredivanje osobnog
imena (¢l. 198. st. 5. ObZ-a). Vazno je istaknuti i sudski postupak radi odobrenja rodi-
telju za zastupanje djeteta pri promjeni osobnog imena u kojima se posebna pozornost
posvecuje djetetovu misljenju i interesu radi promjene osobnog imena (rjesenje Op¢in-
skog suda u Velikoj Gorici, R1 Ob-336/2021-23; rjesenje Op¢inskog suda u Velikoj
Gorici, R1 Ob-227/2021-17). Premda nije izrijekom odredeno pravo djeteta mladeg
od deset, odnosno dvanaest godina na izrazavanje misljenja o promjeni imena, u tom
sluc¢aju primjenjiva je opéa odredba ObZ-a o pravu djeteta na izrazavanje misljenja (¢l
86. ObZ-a). Uzimajuéi u obzir kompleksnost postupka promjene osobnog imena koja
izravno utjece na djetetov identitet, u odredenim slucajevima ako bi se za time ukazala
potreba, ne treba iskljuciti i razgovor sa stru¢nom osobnom sukladno PMD-u.

4.2. OSOBNA ISKAZNICA | PUTNE ISPRAVE

Osobna iskaznica javna je isprava visestrukog znacaja kojom se dokazuju identitet,
hrvatsko drzavljanstvo, spol, datum i mjesto rodenja te mjesto prebivalista, a moze slu-
7iti i kao putna isprava (¢l. 1. st. 1.1 4. Zakona o osobnoj iskaznici, Narodne novine, broj
62/15,42/20, 144/20, 114/22,18/24). 1z toga proizlazi i duznost svakog gradanina po-
sjedovati osobnu iskaznicu te ju dati na uvid za to zakonom ovlastenim osobama (Stani-
¢i¢,2015,95, 96,103, 104; Babac, 2004, 594, 595; Borkovi¢, 2002, 159, 160). Dijete, kao
i sve druge osobe, sudjeluje u pravnom prometu te u brojnim slu¢ajevima dokazuje svoj
identitet i druge osobne podatke. Pravo je svakog hrvatskog drzavljanina imati osobnu
iskaznicu, to¢nije, osoba s navrdenih 18 godina Zivota, s prijavljenim prebivalitem u
Republici Hrvatskoj, mora ishoditi osobnu iskaznicu. Istu duznost ima i osoba koja je
navrsila 16 godina Zivota, a kojoj je sud u izvanparni¢nom postupku dopustio sklapanje
braka te je sklopila brak, ako ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj (¢l. 3. Zakona o
osobnoj iskaznici). Iako sluzi i kao putna isprava, osobna iskaznica ne sluzi djetetu samo
radi putovanja u inozemstvo, ve¢ je generalno rije¢ o njegovu pravu da kao hrvatski
drzavljanin ima osobnu iskaznicu (ili putnu ispravu) (rjesenje Op¢inskog suda u Splitu,
R1 Ob-34/2022). Putna isprava definira se kao javna isprava kojom se dokazuju identi-
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tet i hrvatsko drzavljanstvo, a to mogu biti putovnica, diplomatska putovnica, sluzbena
putovnica, putni list te druge putne isprave koje se izdaju na temelju medunarodnog
ugovora. Svaki hrvatski drzavljanin ima pravo na putnu ispravu, ali samo jednu vrstu
iste putne isprave (¢l 1. st. 1., ¢L. 2. st. 2. i ¢l. 4. Zakona o putnim ispravama hrvatskih
drzavljana, Narodne novine, broj 77/99, 133/02, 48/05, 74/09, 154/14, 82/15, 42/20,
10/23; Babac, 2004, 596, 597; Borkovi¢, 2002, 160).

Zakonom o osobnoj iskaznici, kao i Zakonom o putnim ispravama hrvatskih drzav-
ljana, uz materijalne, ureduju se i procesne pretpostavke njihova ishodenja (¢l. 8.-23.
Zakona o osobnoj iskaznici; ¢l. 25.—45. Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavlja-
na), $to bi znacilo supsidijarnu primjenu odredbi ZUP-a u odnosu na procesna pitanja
koja nisu uredena navedenim propisima, kao i ObZ-a u odnosu na zastupanje djeteta i
druga pitanja koja nisu uredena navedenim propisima.

Opce je pravilo da se zahtjev za izdavanje osobne iskaznice i putne isprave podnosi
osobno, stoga je rije¢ o postupku pokrenutom po zahtjevu stranke. No, kada je rije¢ o
djetetu, taj zahtjev podnosi zakonski zastupnik djeteta. Zakonski zastupnici djeteta tako
mogu biti roditelji, skrbnik ili osoba kojoj je sudskom odlukom 1u cijelosti ili djelomi¢no
povjereno ostvarivanje roditeljske skrbi nad djetetom (¢l. 10. st. 1., 2., 4.1 5. Zakona o
osobnoj iskaznici; ¢l. 33.st. 1.1 2., ¢l. 34. st. 1., 3.1 4. Zakona o putnim ispravama). Buduéi
da zastupanje djeteta u postupku izdavanja osobne iskaznice ili putne isprave nije odrede-
no kao zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta, u tom postupku dijete moze
zastupati jedan roditelj pri ¢emu se smatra da je drugi dao svoj pristanak (¢l. 99.st. 1.1 2.
ObZ-a). Raniji Zakon o osobnoj iskaznici (Narodne novine, broj 62/15,42/20) te Zakon
o putnim ispravama hrvatskih drzavljana (Narodne novine, broj 77/99, 133/02, 48/05,
74/09, 154/14, 82/15, 42/20) zahtijevali su sudjelovanje oba roditelja u postupku ishode-
nja osobne iskaznice ili putne isprave, §to je stvaralo teskoce u praksi, posebice kada je rije¢
o konfliktnim odnosima medu roditeljima. Buduéi da je bila potrebna suglasnost drugog
roditelja, to je dovodilo do odugovlacenja postupaka, cemu su doprinosile i nedorecene
sudske odluke glede preciziranja ovlasti za samostalno zastupanje djeteta (Pravobranite-
ljica za djecu, 2023, 15, 27; Pravobraniteljica za djecu, 2022, 13, 14; Pravobraniteljica za
djecu, 2021, 13, 14; Pravobraniteljica za djecu, 2019, 11). U sudskoj praksi, najéeséi razlozi
zbog kojih su roditelji zahtijevali zastupanje djeteta u odnosu na ishodenje osobnih i put-
nih isprava djeteta bili su uvjetovani nezainteresirano$¢u drugog roditelja glede davanja
pisane suglasnosti (presuda Opéinskog suda u Slavonskom Brodu, P Ob-210/2022-16;
presuda Opéinskog suda u Osijeku, P Ob-21/2022-9; presuda Op¢inskog suda u Vinkov-
cima, P Ob-241/19-26; rjesenje Opéinskog suda u Cakoveu, R10b-312/17-6 ).

Zakonom o osobnoj iskaznici i Zakonom o putnim ispravama hrvatskih drzavljana
uredeno je i postupanje u slucaju kada zahtjev za izdavanje osobne iskaznice ili putne
isprave djeteta podnese roditelj lien prava na roditeljsku skrb, kojemu je ograniceno
pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi ili je pak liSen poslovne sposobnosti u dijelu koji
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se odnosi na ishodenje osobne iskaznice ili putne isprave: u tom slucaju zahtjev se rje-
senjem odbija. No, utvrdi li se naknadno da je roditelj prethodno navedenih negativnih
pretpostavki ishodio osobnu iskaznicu ili putnu ispravu za dijete, a odbija ju predati
roditelju koji (samostalno) ostvaruje roditeljsku skrb u cijelosti ili dijelu koji se odnosi
na ishodenje navedenih isprava, te se javne isprave rjeSenjem ponistavaju (¢l. 10. st. 6.
i 7. Zakona o osobnoj iskaznici; ¢l. 34. st. 5.1 6. Zakona o putnim ispravama hrvatskih
drzavljana). Sto se pak ti¢e preuzimanja osobne iskaznice ili putne isprave za dijete, vri-
jedila bi ista pravila kako je navedeno, §to znaci da to moze obaviti zakonski zastupnik,
odnosno bilo koji od roditelja, osim roditelja na strani kojih se nalaze negativne pret-
postavke (liSenje prava na roditeljsku skrb, ograniceno pravo na ostvarivanje roditeljske
skrbi ili lisenje poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na ishodenje osobne iska-
znice ili putne isprave), §to znaci da roditelju nije potrebno prethodno odobrenje suda
radi samostalnog preuzimanja osobne iskaznice ili putne isprave (rjesenje Opéinskog
suda u Sibeniku, poslovni broj 4 R1 Ob-99/2019-4). Dodatno se istice i da ovo pravo
pripada roditeljima kada ne Zive zajedno, odnosno kada postoji plan o zajednickoj rodi-
teljskoj skrbi kojim je moguce dodatno regulirati i pitanja kao $to je zastupanje djeteta
u vezi s ishodenjem isprava (L. 106. st. 3. ObZ-a; Resetar, 2022, 478, 479).

Iako se postupci za izdavanje osobne iskaznice, putnog lista i putovnice pokrecu po
zahtjevu stranke, u odnosu na diplomatsku i sluzbenu putovnicu postoji izvjesna razlika
bududi da se one izdaju po zahtjevu nadleznog tijela, odnosno po sluzbenoj duznosti (¢l.
8. st. 2. Zakona o osobnoj iskaznici; ¢l. 33. st. 1.1 2. Zakona o putnim ispravama hrvat-
skih drzavljana). Naime, djetetu iji su roditelj/i predsjednik Republike Hrvatske, pot/
predsjednik Hrvatskog sabora, pot/predsjednik Vlade ili ministar u Vladi Republike
Hrvatske, predstojnik Ureda predsjednika Republike Hrvatske, djelatnici diplomatskih
misija i konzularnih ureda Republike Hrvatske u inozemstvu ili osobe koje su upuce-
ne na rad u medunarodne organizacije u svojstvu duznosnika diplomatskog ranga, po
sluzbenoj se duznosti izdaje diplomatska putovnica. Isto tako, djetetu se po sluzbenoj
duznosti izdaje i sluzbena putovnica ako je rije¢ o roditeljima ¢lanovima osobnog osi-
guranja drzavnih duznosnika ili ¢iji su roditelji upuéeni na rad u medunarodne organi-
zacije, vojne ili policijske mirovne operacije (¢1. 9.b.,¢l. 9.d.st. 1.t. 3.1 4., ¢L.9.£.st. 1. t.
3.1 4. Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana). Temeljni uvjet izdavanja di-
plomatske ili sluzbene putovnice djetetu je Zivot u zajednickom kuéanstvu s roditeljima
koji su nositelji prava na navedenu javnu ispravu, pri ¢emu se u odredenim sluc¢ajevima
dodatno navodi i trajni boravak u inozemstvu i redovito $kolovanje, uz njezino najdulje
trajanje do 27. godine Zivota (¢l. 9.h. st. 1., 2.1 3. Zakona o putnim ispravama hrvatskih
drzavljana). Ipak, i u ovom slucaju postoji iznimka pa pravo na diplomatsku ili sluzbenu
putovnicu ne pripada djetetu s posebnim potrebama koje Zivi u ku¢anstvu s roditeljima
koji su nositelji toga prava (L. 9. h. st. 4. Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzav-
ljana). Ostaje otvoreno pitanje zbog ¢ega je zakonodavac predvidio navedenu iznimku,
odnosno koja je njezina svrha.
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U odnosu na izdavanje osobne iskaznice te putnih isprava ne navode se posebna
procesna prava djeteta. Ipak, u oba slucaja dijete mlade od dvanaest godina ne mora biti
nazo¢no pri podno$enju zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice ili putne isprave (¢l. 10.
st. 4. Zakona o osobnoj iskaznici; ¢l. 34. st. 3. Zakona o putnim ispravama hrvatskih
drzavljana), $to znaci da djeca starija od dvanaest godina imaju obvezu biti nazo¢na pri
podnosenju ovih zahtjeva zbog davanja otiska prsta te potpisa (¢l. 12. st. 4. Zakona o
osobnoj iskaznici; €l. 37. st. 3. Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana). Da-
vanjem otiska barem formalno se jaca procesni polozaj djeteta. No, kao i za sve ostale
slucajeve, ne treba zanemariti i pravo djeteta na izrazavanje misljenja.

4.3. HRVATSKO DRZAVLIANSTVO

Drzavljanstvo predstavlja najuzu pravnu vezu pojedinca i drzave iz koje proizla-
ze odredena prava i obveze. Drzavljanstvo se stjeCe primjenom nekog od triju nacela:
nacelom podrijetla (lat. ius sanguinis), nacelom teritorija (lat. fus so/i) ili na¢elom pre-
bivalista (lat. ius domicili). U Republici Hrvatskoj, kao i ostalim europskim zemljama,
ono se primarno stjece nacelom podrijetla (Gustin, 2019, 229; Babac, 2004, 552, 554;
Borkovi¢, 2002, 165, 172). Drzavljanstvo omoguéava djeci traZenje zastite svoje drzave,
odredujudi pri tome mjesto djetetova prebivanja te osobe s kojima zivi. Obitelj je, kao i
drzava, klju¢ni ¢imbenik djetetova razvoja koja unaprjeduje njegovu dobrobit. Drzav-
ljanstvo tako pruza moguénost ujedinjenja obitelji §to posljedi¢no oznacava stabilnost
i sigurnost za dijete (Thronson, 2020, 223). KPD jamd¢i pravo na drzavljanstvo kao
jedno od djetetovih temeljnih prava (¢l. 7.). Drzavama se tako ostavlja sloboda u re-
gulaciji postupaka radi stjecanja, odnosno gubitka drzavljanstva sukladno obvezama iz
medunarodnih dokumenata te najboljem interesu djeteta (Vandenhole i sur., 2019, 103;
Ziemele, 2007, 23-25). U Republici Hrvatskoj drzavljanstvo je regulirano Zakonom
o hrvatskom drzavljanstvu (Narodne novine, broj 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94,
130/11, 110/15, 102/19, 138/21; u nastavku: ZHD) kojim se odreduju materijalne i

procesne pretpostavke njegova stjecanja i prestanka.

Hrvatsko drzavljanstvo stjece se podrijetlom, rodenjem na teritoriju Republike Hr-
vatske, prirodenjem te prema medunarodnim ugovorima (¢l. 3. ZHD-a). Opée je pravi-
lo da djeca stjecu hrvatsko drzavljanstvo prema nacelu podrijetla pod jednom od sljede-
¢ih pretpostavki: i) ako su oba roditelja u trenutku djetetova rodenja hrvatski drzavljani,
ii) ako je jedan od roditelja u trenutku djetetova rodenja hrvatski drzavljanin, a dijete
je rodeno u Hrvatskoj te iii) dijete stranog drzavljanstva ili apatrid kojeg su posvojili
hrvatski drzavljani (¢l. 4. ZHD-a). Takoder, dijete moze ste¢i hrvatsko drzavljanstvo i
prema nacelu teritorija ako je rodeno ili nadeno na podrucju Republike Hrvatske, ako
su oba roditelja nepoznata ili nepoznatog drzavljanstva ili apatridi pri ¢emu bi djetetu
prestalo hrvatsko drzavljanstvo ako bi se do navrsene 14. godine Zivota utvrdilo da su

oba njegova roditelja strani drzavljani (¢l. 7. ZHD-a; Gustin, 2019, 235, 236).
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Za razliku od stjecanja hrvatskog drzavljanstva podrijetlom ili rodenjem na teritoriju
Republike Hrvatske kojemu ne prethodi upravni postupak, ve¢ upis u maticu rodenih
kao upravnopravni odnos nastao na temelju zakona (¢l. 24. st. 1. ZHD-a; Dropuli¢, 2003,
27,28), u upravnom postupku dijete stjeCe drzavljanstvo prirodenjem koje podrazumije-
va podnosenje zahtjeva, odnosno pokretanje upravnog postupka po zahtjevu stranke (¢l.
8. ZHD-a). Rijec je o postupcima u nadleznosti policijskih uprava, odnosno policijskih
postaja (¢l. 24. st. 3. ZHD-a). Dijete u ovom slucaju slijedi pravni polozaj svojih roditelja
(Stani¢i¢, 2015, 117), pa prirodenjem, maloljetno dijete stjece hrvatsko drzavljanstvo: i)
ako oba roditelja prirodenjem stjecu hrvatsko drzavljanstvo, i) ako jedan od roditelja na
ovaj nacin stjece hrvatsko drzavljanstvo, a dijete Zivi u Republici Hrvatskoj i ima odobren
stalni boravak ili #i7) ako jedan roditelja stjeCe drzavljanstvo prirodenjem kao iseljenik ili
pripadnik hrvatskog naroda (¢l. 13. st. 1. ZHD-a). Ovakva regulacija stjecanja drzavljan-
stva djeteta predstavlja pojednostavnjeni oblik stjecanja drzavljanstva, sukladno Europskoj
konvenciji o drzavljanstvu® (L. 6. st. 4., Council of Europe Treaty Series (CETS) — No.
166, Strasbourg, 6. studenoga 1997.). Vazno je istaknuti kako je primitak stranaca u hrvat-
sko drzavljanstvo podlozan diskrecijskoj ocjeni, a kako dijete slijedi pravni polozaj rodi-
telja, i njegov bi drzavljanski status ovisio o diskreciji nadleznog tijela (Gustin, 2019, 236;
Stanici¢, 2015, 118). Slijedom ZHD-a, kao /ex specialis koji regulira materiju drZavljan-
stva, u postupku stjecanja drzavljanstva prirodenjem, dijete zastupa jedan od roditelja uz
pisanu suglasnost drugog roditelja ili pak djetetov skrbnik (L. 13. st. 2. ZHD-a). Bududi
da je potrebna pisana suglasnost drugog roditelja, rije¢ bi bila o zastupanju djeteta u vezi s
bitnim osobnim pravima, iako to nije izrijekom navedeno ObZ-om (¢l. 100. st. 1. ObZ-a).
Dakako, ako je jedan od roditelja umro, proglasen mrtvim ili postoje druge negativne
pretpostavke (liSenje poslovne sposobnosti u odnosu na odluéivanje o statusnim pitanjima
djeteta, mirovanje roditeljske skrbi, sudska odluka o samostalnom ostvarivanju roditeljske
skrbi drugog roditelja ili nepoznato boraviste), tada dijete zastupa jedan roditelja, odnosno
u njegovo ime i za njegov ra¢un podnosi zahtjev za stjecanje drzavljanstva prirodenjem.
Medutim, ako jedan roditelj zastupa dijete samostalno zbog nepoznatog boravista drugog
roditelja, u tom je slu¢aju potrebna i prethodna suglasnost Hrvatskog zavoda za socijalni
rad (¢l. 13.st. 3.1 4. ZHD-a). Govoredi o stjecanju drzavljanstva djeteta prirodenjem, ono
ne moze prirodenjem steci hrvatsko drzavljanstvo kao pripadnik hrvatskog naroda nakon
$to je jedan roditelj ranije stekao hrvatsko drzavljanstvo na taj nacin, $to bi znacilo da dije-
te stjeCe hrvatsko drzavljanstvo prirodenjem iskljucivo kada i roditelj/i (presuda Upravnog

suda Republike Hrvatske, Us-9506/2007-4).

Hrvatsko drzavljanstvo moze prestati otpustom, odricanjem ili prema medunarod-
nim ugovorima (¢l. 17. ZHD-a). Drugim rije¢ima, drZavljanstvo moze prestati samo

3 Republika Hrvatska potpisala je ovu Konvenciju 2005. godine, ali nije ju i ratificirala. Chart of signatures

and ratifications of Treaty 166. URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=
signatures-by-treaty&treatynum=166 (pristupljeno: 19. travnja 2024.).
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na temelju zakona, a i u ovom slucaju djeca slijede roditelje (Gustin, 2019, 238; Stani-
¢i¢, 2015, 118, 120). Stoga djetetu prestaje hrvatsko drzavljanstvo: i) po zahtjevu oba
roditelja ako im je hrvatsko drzavljanstvo prestalo otpustom ili odricanjem, #i) ako je
jednom od roditelja prestalo hrvatsko drzavljanstvo otpustom ili odricanjem, a drugi ro-
ditelj je stranac te #ii) ako je otpustom hrvatsko drzavljanstvo prestalo jednom roditelju,
a drugi koji je hrvatski drzavljanin da pisanu suglasnost za otpust djeteta iz hrvatskog
drzavljanstva. Kako je ve¢ istaknuto, pisana suglasnost oznacavala bi zastupanje djeteta
u vezi s bitnim osobnim pravima, odnosno njegova uskrata implicirala bi postupak kako
je navedeno i kod stjecanja drzavljanstva djeteta prirodenjem. Kada je rije¢ o posvoje-
nom djetetu, hrvatsko drzavljanstvo moze mu prestati otpustom ili odricanjem do 18.

godine Zivota po zahtjevu posvojitelja (¢l. 20. 1 22. ZHD-a).

Za razliku od analiziranih upravnih postupaka u kojima sudjeluju djeca, ZHD ne
sadrzi odredbe koje izrijekom govore o procesnim pravima djeteta u postupku stjecanja
drzavljanstva prirodenjem ili njegova gubitka odricanjem ili otpustom, odnosno pravu
na izrazavanje misljenja. Premda pojedini autori navode kako dijete starije od 14 godina
daje pristanak za stjecanje drzavljanstva prirodenjem ili pak njegov gubitak odricanjem
ili otpustom (Stanici¢, 2015, 117, 120; Borkovi¢, 2002, 182), trenutacno vazeéi ZHD ne
sadrzi izrijekom takvu odredbu. To¢nije, ZHD je izvorno sadrzavao odredbu o pristan-
ku djeteta starijeg od 14 godina za stjecanje ili gubitak hrvatskog drzavljanstva (Ukaz o
proglagenju Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, Narodne novine, broj 53/91). Stoga bi
se primijenilo opée pravilo iz ObZ-a prema kojemu dijete ima pravo izraziti misljenje
u postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima i interesima, a koje se uzima u
obzir u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta (¢l. 86. ObZ-a). S obzirom na to da se stjecanje
drzavljanstva djeteta prirodenjem, odnosno njegov prestanak izravno odnosi na iden-
titet djeteta, kao i kod promjene osobnog imena, ni u ovom slucaju ne treba iskljuciti

primjenu odredbi PMD-a.

4.4. PREBIVALISTE | BORAVISTE

Prema Zakonu o prebivalistu (Narodne novine, broj 144/12, 158/13, 114/22; u na-
stavku: ZP), prebivaliste se definira kao mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj
se osoba trajno nastanila radi ostvarivanja prava i obveza vezanih uz obiteljske, profe-
sionalne, ekonomske, socijalne, kulturne i druge interese. S druge strane, boraviste se
definira kao mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj gdje osoba privremeno boravi, ali
se nije trajno nastanila (¢l. 2. st. 1.1 2. ZP-a). Prema tome, oba pojma karakteriziraju
subjektivni i objektivni element. Kod prebivalista, objektivni element ukazuje na pri-
sutnost osobe u nekom mjestu, dok kod boravista znaci stvarni boravak osobe izvan
mjesta prebivalita. S druge strane, subjektivni element u odnosu na prebivaliste ukazuje
na namjeru osobe da trajno ostane u odredenom mjestu, dok kod boravista oznacava
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namjeru osobe da u odredenom mjestu ostane samo privremeno (Pravni leksikon, 2018,
108, 1237; Dropuli¢, 2003, 370). ZP ureduje postupak prijave i odjave prebivalista i
boravista, pri ¢emu se u odnosu na dijete primjenjuje i ObZ budu¢i da u odnosu na pro-
mjenu djetetova prebivalista izrijekom propisuje zastupanje djeteta uz pisanu suglasnost

drugog roditelja (¢l. 100. st. 1. ObZ-a).

Mjesto djetetova stanovanja je prebivaliste, odnosno boraviste roditelja, koje spora-
zumno odreduju roditelji, a §to proizlazi iz njihova prava na roditeljsku skrb (Resetar,
2022, 403). Ako roditelji ne stanuju zajedno, djetetovo mjesto stanovanja moze biti
samo kod jednog roditelja, pri ¢emu je ta moguénost iskljucena za roditelja koji ne
ostvaruje roditeljsku skrb 0 osobnim pravima djeteta ili je lien prava na roditeljsku skrb.
Pravo odredivanja djetetova mjesta stanovanja roditelju je uskra¢eno u slu¢ajevima kada
je ono ograniceno sudskom odlukom ili potrebom pribavljanja suglasnosti Hrvatskog
zavoda za socijalni rad (¢l. 96. ObZ-a). Prijava ili odjava prebivalista i boravista podnosi
se osobno, u roku 15 dana od dana nastanjenja u mjestu prebivalista, odnosno dolaska
u mjesto boravista (Cl. 4. st. 1. ZP-a). I u ovom sluéaju rije¢ je o upravnom postupku
u nadleznosti policijskih uprava, odnosno policijskih postaja (€l. 3. st. 1. ZP-a) koji se
pokrecu po zahtjevu stranke. Medutim, u odnosu na dijete, prijavu, odnosno odjavu
prebivalita i boravista podnose zakonski zastupnici — roditelji ili skrbnici (¢l. 5. st. 1.
i 2. ZP-a). Ako prijavu prebivalista ili boravi§ta podnosi skrbnik, sukladno ObZ-u,
potrebno mu je prethodno odobrenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad buduéi da bi,
u $irem smislu, rije¢ bila o vaznijim mjerama u vezi s osobom djeteta (¢l. 228. ObZ-a;

Luci¢, 2021b, 834).

Prebivaliste djeteta posebno se aktualizira u slu¢aju kada roditelji ne Zive zajedno,
odnosno zbog razvoda braka, $to je usko povezano i s pravom na ostvarivanje osobnih
odnosa s drugim roditeljem (Resetar, 2011, 26). Zbog toga i Vije¢e Europe Preporukom
CM/REC(2015)4 navodi smjernice prema kojima je potrebno odrediti djetetovo pre-
bivaliste u slucaju kada roditelji ne Zive zajedno. Posebno se pri tome isti¢e postupanje
u skladu s najboljim interesom djeteta, njegovo pravo na informiranje te, medu ostalim,
nastojanje za alternativnim mehanizmima rjesavanja sporova u vezi s prebivalistem dje-

teta (Resetar, 2022, 402; Lucié, 2021b, 826, 827).

U slucaju kada roditelji djeteta imaju razlicito prebivaliste, odnosno boraviste, prebi-
valiste ili boraviste djeteta prijavljuje se na adresi jednog roditelja uz suglasnost drugog
roditelja (€l. 5. st. 3. ZP-a). Medu ostalim, to je odredeno i ObZ-om prema kojemu
promjena prebivalista ili boravista djeteta predstavlja zastupanje djeteta u vezi s bitnim
osobnim pravima, $to podrazumijeva pribavljanje pisane suglasnosti drugog roditelja
(¢L. 100. st. 1.1 2. ObZ-a). Odluku o tome s kime ¢e dijete stanovati donose roditelji
samostalno, na temelju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sud (Resetar, 2022, 403;
Hrabar, 2019, 177). Medutim, u slu¢aju kada drugi roditelj uskracuje pisanu suglasnost
radi promjene djetetova prebivalista, odluku o zastupanju djeteta u tom postupku do-



Matko Gustin « ZASTITA PROCESNIH PRAVA DJETETA U UPRAVNIM POSTUPCIMA S POSEBNIM OSVRTOM...

nosi sud po prijedlogu djeteta ili roditelja, a ¢emu prethodi postupak obveznog savje-
tovanja u vezi s ostvarivanjem odredenih sadrzaja roditeljske skrbi (¢L. 100. st. 5., ¢l.
329.st. 1. t. 5. ObZ-a; Culo Margaleti¢, 2021, 263; Medi¢ i Miog, 2017, 128). Prema
ObZ-u, dva su slu¢aja kada nije potrebna pisana suglasnost drugog roditelja, ve¢ Hrvat-
skog zavoda za socijalni rad u vezi s promjenom djetetova prebivalista. To se odnosi na
situacije kada promjena djetetova prebivalista ne utjece na ostvarivanje osobnih odnosa
s drugim roditeljem ili je pak nuzna radi zastite djetetovih prava i interesa (¢l. 100. st. 3.
i4.0ObZ-a; Sago, 2017, 276, Medi¢ i Mio¢, 2017, 128). Vazno je istaknuti i kako drugi
roditelj ne moze osporavati suglasnost Hrvatskog zavoda za socijalni rad buduéi da nije
rije¢ o upravnom aktu protiv kojeg je moguce izjaviti zalbu ili pokrenuti upravni spor

(presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Usz-906/21-2).

Zakonodavna regulacija prebivalista djeteta, odnosno zastupanja u vezi s promjenom
prebivali$ta ili boravista ukazuje na brojne probleme u praksi. Nerijetko se konflikti ro-
ditelja, samim time i nemoguénost postizanja suglasnosti oko promjene djetetova pre-
bivalista, preslikavaju i na ostvarivanje drugih djetetovih prava, kao $to je upis u vrtié ili
skolu. Drugim rije¢ima, u praksi se dogada da dijete katkad mora pohadati drugu skolu,
a ne onu koja mu je bliza prema mjestu stvarnog stanovanja zbog uskrate suglasnosti
drugog roditelja radi promjene prebivalista. To dovodi i do postupanja suprotnog najbo-
ljem interesu djeteta. Ipak, kako navodi pravobraniteljica za djecu, katkad problem nije
samo u roditeljima koji odbijaju dati potrebnu suglasnost, ve¢ i postupanju nadleznih
tijela, npr. kada policijski sluzbenici traze pisanu suglasnost drugog roditelja za prijavu
prebivalista iako je sudskom odlukom odredeno s kojim roditeljem dijete stanuje (Pra-
vobraniteljica za djecu, 2024, 16; Pravobraniteljica za djecu, 2023, 15; Pravobraniteljica
za djecu, 2022, 26; Pravobraniteljica za djecu, 2021, 14).

Ipak, u slu¢aju kada roditelji djeteta ne Zive u obiteljskoj zajednici, tada zahtjev za
prijavu prebivalista djeteta podnosi roditelj s kojim dijete Zivi na temelju odluke nad-
leznog tijela. Dakle, u tom je slucaju dijete zastupano po jednom roditelju, a njegovo
prebivaliste prijavljuje se na adresi roditelja koji ga zastupa. Ako nije donesena odluka
nadleznog tijela o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, roditelj s kojim dijete
Zivi 1 dalje ¢e zastupati dijete, odnosno podnijeti zahtjev za prijavu prebivalista, ali uz
suglasnost Hrvatskog zavoda za socijalni rad (¢l. 5. st. 4.1 5. ZP-a). Iako je ove odredbe
Z.P-a potrebno tumaciti kao pojednostavnjenje postupaka vezanih uz prijavu djetetova
prebivalista radi zastite njegovih prava, u praksi se one rijetko primjenjuju bududi da
podruéni uredi Hrvatskog zavoda za socijalni rad uglavnom upuéuju na sudsko razrjese-
nje nastalog spora (Pravobraniteljica za djecu, 2024, 16). No, uzimajuéi u obzir odredbe
ObZ-a, u ovom bi slucaju bilo potrebno pribaviti pisanu suglasnost drugog roditelja, a
ne Hrvatskog zavoda za socijalni rad. U krajnjem slucaju, ako drugi roditelj odbije dati

pisanu suglasnost, o zastupanju djeteta u vezi s promjenom prebivalista djeteta treba
odluciti sud (Luci¢, 2021b, 828).
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U odnosu na boraviste, koje se prijavljuje ako je njegovo trajanje dulje od tri mje-
seca ili uvjetovano ostvarivanjem drugih prava i obveza vezanih uz Zivotne interese,
djetetovo boraviste potrebno je prijaviti i pri odredivanju mjere oduzimanja prava na
stanovanje s roditeljima bududi da traje do godinu dana uz moguénost produljenja
za dodatnih godinu dana (Resetar, 2022, 648). U tom slucaju, ObZ kao lex generalis,
odreduje da fizicka ili pravna osoba kod koje je dijete smjesteno, u roku 15 dana od
djetetova smjestaja na temelju sudske odluke o izdvajanju djeteta iz obitelji, prijavljuje
djetetovo boraviste (¢l. 161. st. 1. ObZ-a). Iako nije izrijekom odredeno, obveza prijave
boravista djeteta vrijedila bi i za mjeru privremenog povjeravanja djeteta s problemima
u ponasanju s obzirom na to da se odreduje u trajanju do jedne godine uz moguénost
produljenja. ObZ-om nije izrijekom naveden rok, no u ovom sluc¢aju primjenjuje se ZP
kao /ex specialis prema kojemu se boraviste prijavljuje u roku 15 dana od dana nastanje-
nja na adresi boravista (¢l. ¢l. 4. st. 1. ZP-a). U oba slucaju, pri prijavi boravista djeteta,
proizlazi da dijete zastupaju udomitelji ili druga fizicka osoba kojoj je povjereno, a §to
potvrduje potrebu odredenja udomitelja i drugih osoba kojima je privremeno povjerena
skrb o djetetu kao osoba koje mogu (privremeno) ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu
(Resetar, 2022, 433, 434).

Kao niti ZHD, tako niti ZP ne regulira izrijekom procesna prava djeteta, odnosno
pravo na izrazavanje misljenja ili nazo¢nost djeteta u postupku. U tom slu¢aju, supsidi-
jarno se primjenjuju odredbe ObZ-a te drugi propisi kojima se ureduju procesna prava
djeteta, odnosno pravo djeteta da bude saslusano pred nadleznim upravnim tijelom.
Ipak, ne treba zanemariti i moguénost provodenja sudskog postupka radi odobrenja
promjene djetetova prebivalista u kojem dijete mora biti saslusano, pri cemu sudska
odluka mora sadrzavati razloge zbog kojih misljenje djeteta ne bi bilo uzeto u obzir

(rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, GZ Ob-564/2020-2).

6. ZAKLIJUCAK

Iako nedostatak procesne sposobnosti djeteta onemogucuje samostalno poduzima-
nje procesnih radnji, to ne uskracuje njegovo pravo aktivnog sudjelovanja u postupku.
Stovise, time se namece obveza zastupanja zakonskim zastupnicima, §to ¢ini jedno od
procesnih prava djeteta, a koje bi u protivnom bilo uskrac¢eno u ostvarivanje temeljnih
prava i interesa. Drugim rije¢ima, stranacka sposobnost omogucuje djetetu sudjelova-
nje u upravnom postupku, dok se zastupanjem, uz posredovanje zakonskih zastupnika
nadomjesta djetetova aktivna procesna uloga. Govoredi o zastupanju djeteta u uprav-
nom postupku prema hrvatskom zakonodavstvu, uz propise kojima se ureduju pojedina
upravna postupanja, nuzna je supsidijarna primjena ObZ-a koji detaljno ureduje zastu-
panje djeteta, kao i odgovarajucih podzakonskih propisa u odnosu na pravo djeteta da
bude saslusano u postupku.
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ZUP kao procesni propis, nijednom odredbom ne navodi izrijekom dijete i njegova
procesna prava u upravnom postupku, osobito pravo djeteta da bude saslusano, odnosno
da izrazi svoje misljenje o stvarima koje se odnose na njega. Medutim, odredba ObZ-a
o pravu djeteta na izrazavanje misljenja u svim postupcima koji se ticu njegovih prava
i interesa, supsidijarno je primjenjiva i na upravne postupke. U odnosu na zastupanje
djeteta prema ObZ-u, istice se i zastupanje prema ZUP-u kao /lex generalis u odnosu na
upravni postupak, pri cemu se posebno isti¢e moguénost zastupanja po privremenom
zastupniku. Uzimajudi u obzir djetetovu ranjivost, razvidno je kako privremeni zastu-
pnik ne mora biti osoba posebno educirana za rad s djecom, odnosno njihovo zastupanje,
kao §to je to slucaj s posebnim skrbnicima. Iako je nuzno razlikovati privremenog zastu-
pnika i posebnog skrbnika, nuzno je istaknuti kako je cilj njihova djelovanja isti, a to je
zadtita prava i interesa djeteta u (upravnom) postupku. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
je Republika Hrvatska stranka KPD-a, a ¢iju odredbu ¢l. 12. dodatno pojasnjava Op¢i
komentar br. 12, obveza je drzave prilagoditi upravni postupak kada u njemu sudjeluje
dijete te omoguciti ostvarivanje prava zajamcenih medunarodnim dokumentima.

Uz zastupanje kao jedno od procesnih prava djeteta, u upravnim i drugim postupci-
ma posebno se isti¢e djetetovo pravo na izrazavanje misljenja, odnosno da bude saslu-
$ano. Premda se uglavnom isti¢e djetetovo pravo da svoje stavove izrazi pred nadlez-
nim tijelom, ne treba zanemariti ni privatnopravni element ovog prava koji oznacava
duznost zakonskog zastupnika djeteta da prije poduzimanja odredene procesne radnje
u upravnom postupku uzme u obzir djetetovo misljenje. Ne treba zanemariti kom-
pleksnost pojedinih upravnih postupaka u kojima djetetovo misljenje takoder treba biti
izrazeno na odgovarajudi nadin, uz posredovanje stru¢nih osoba, a §to potvrduje i sudska
praksa Europskog suda za ljudska prava. Na taj se nacin dosljedno provode i smjernice
iz Opcéeg komentara br. 12 o prilagodbi upravnih postupaka u kojima sudjeluju djeca.
Ipak, uzimajuéi u obzir analizirane upravne postupke u vezi s osobnim stanjima grada-
na, razvidno je kako nije svaki upravni postupak u odnosu na djecu jednako komplek-
san. Neki od njih su ,tehnicke® naravi i rjesavaju se neposredno (npr. izdavanje osobne
iskaznice ili putnih isprava), dok se neki izravno doticu djetetove osobnosti i identiteta
(npr. promjena osobnog imena ili drzavljanstva, gubitak drzavljanstva ili pak promjena
djetetova prebivalista) ¢ime opravdavaju i djetetovo pravo na izrazavanje misljenja, od-
nosno pravo biti saslusano. Referirajuéi se na ranije isticanje potrebe prilagodbe uprav-
nih postupaka u kojima sudjeluju djeca, u kontekstu kompleksnijih upravnih postupaka
u kojima mogu sudjelovati djeca, navedena prilagodba posredno bi se odnosila i na
edukaciju upravnih sluzbenika u vezi sa zastitom procesnih prava djeteta.

Analiziraju¢i odabrane upravne postupke vezane uz osobna stanja glede zastupanja
djeteta i njegovih procesnih prava, razvidno je kako je rije¢ o neujednacenoj regulaciji
zbog ¢ega je navedene propise potrebno uskladiti s ObZ-om i drugim medunarod-
nim dokumentima. Sukladno smjernicama pravobraniteljice za djecu, zakonodavac je
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znatno pojednostavnio zastupanje djeteta u vezi s ishodenjem osobne iskaznice i put-
nih isprava. Nastavno na navedene propise, valja istaknuti i njihovu pravnu preciznost
navodenjem posljedica ako roditelj koji nema pravo zastupanja djeteta podnese zahtjev
za izdavanje osobne iskaznice ili putne isprave, ili ju pak preuzme. Premda bi se i bez
te odredbe primijenile odredbe ZUP-a, na ovaj se nadin jaca pravna sigurnost, osobito
zbog toga §to je rije¢ o djeci. No, zastupanje djeteta u vezi s promjenom prebivalista i
dalje stvara niz problema u praksi. Kako je rije¢ o zastupanju u vezi s bitnim osobnim
pravima djeteta, nezainteresiranost roditelja u pojedinim slucajevima, suprotno najbo-
ljem interesu djeteta, onemogucuje ostvarivanje drugih prava. U tom smislu, nuzno je
jasnije istaknuti ulogu Hrvatskog zavoda za socijalni rad koji svojom suglasno$¢u moze
nadomjestiti pisani pristanak drugog roditelja u vezi s promjenom prebivalista djeteta, a
¢ime bi se adekvatnije zastitili djetetova prava i interesi.

Govoredi o zastupanju djeteta u upravnom postupku stjecanja, odnosno prestanka
drzavljanstva, ObZ-om je potrebno odrediti i taj postupak kao zastupanje djeteta u vezi
s bitnim osobnim pravima buduéi da ZHD navodi pisani pristanak drugog roditelja kao
pretpostavku odlucivanja. Osim kod promjene osobnog imena djeteta, nijedan drugi
propis koji ureduje odabrana upravna postupanja ne regulira izrijekom djetetovo pravo
na izrazavanje misljenja, bilo kroz pristanak ili samo izrazavanje misljenja. Zakonodavac
i u tom smislu djeluje neujednaceno buduéi da prema ZOI-ju dijete starije od deset
godina daje pristanak radi promjene imena, dok je ObZ-om ta dobna granica dvanaest
godina za posvojeno dijete, $to bi trebalo ujednaciti dajuc¢i prednost ZOI-ju kao /lex
generalis u odnosu na promjenu osobnog imena. Nedostatak djetetova prava na izraza-
vanje misljenja, odnosno pristanka, osobito se o¢ituje u odnosu na ZHD pri stjecanju
ili prestanku hrvatskog drzavljanstva koje izravno utjece na djetetov identitet. De /ege
ferenda, zakonodavac bi trebao jasnije istaknuti pravo djeteta na izrazavanje misljenja
u upravnim postupcima bez postavljanja dobnog ogranicenja, §to bi znacilo, u skladu
s najboljim interesom djeteta, procjenu djetetove sposobnosti da izrazi svoje misljenje,
sukladno dobi i zrelosti.

Radi potpunijeg razumijevanja djetetova poloZaja u upravnom postupku u hrvat-
skom zakonodavstvu, daljnje pravce istrazivanja potrebno je usmjeriti na analizu ostalih
upravnih podrudja u kojima dijete takoder moze djelovati kao stranka, analizirajudi za-
stupanje djeteta te njegova procesna prava, prije svega pravo da bude saslusano. Time
bi se utvrdila uskladenost hrvatskog zakonodavstva s medunarodnim dokumentima i
drugim smjernicama, a $to bi ujedno bila i podloga daljnje zakonodavne intervencije u
regulaciji djetetova poloZaja u upravnom postupku.
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PROTECTION OF PROCEDURAL RIGHTS OF THE CHILD IN
ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS WITH SPECIAL REFERENCE
TO PROCEEDINGS RELATED TO STATUS LAW ISSUES

Abstract

Considering that administrative law regulations cover a significant number of areas
important for citizens’ lives, administrative procedures are the most common pro-
cedures in which citizens, including children, exercise their rights and impose obli-
gations on them. The UN Convention on the Rights of the Child, as well as General
Comment No. 12 of the Committee on the Rights of the Child on the child's right to
be heard, determine the child as an active legal subject. This applies to all procedures
in which the child participates, including administrative procedures. Due to legal and
therefore procedural capacity, the child is represented by legal representatives in the
administrative procedure, which does not reduce the active role of the child in the
procedure, who has the right to be heard, that is, to express an opinion on issues
related to him. Therefore, this paper aims to present the position of the child in the
administrative procedure in the Republic of Croatia, that is, its procedural rights from
the aspect of representation and the right to be heard. In the first part of the paper,
the assumptions of the child’s party activity in the administrative procedure are ana-
lyzed, after which the representation of the child according to the Family Law Act
and the General Administrative Procedure Act is presented. In the central part of the
paper, de lege lata, the child’s right to be heard is analyzed in the context of interna-
tional law and national regulations, in relation to administrative procedures. Taking
into account the importance of the status law issues, the paper presents the position
of the child in administrative procedures related to personal name, identity card, trav-
el documents, Croatian citizenship, and residence, analyzing the legal arrangement
of the child’s representation and its right to be heard, that is, to express its opinion.

Keywords: child, administrative procedure, child representation, child’s right to
be heard, status law issues
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PRAVO DJETETA NA
IZRAZAVANIE MISLIENJA U PRAVU
| SOCIJALNOM RADU

Sazetak

Pravo djeteta iz ¢l. 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta jamci svakom djetetu koje
je sposobno formirati vlastito misljenje pravo na izrazavanje misljenja u stvarima koje
se na njega odnose. Ono se aktualizira u svim podrucjima djetetova Zivota, u obite-
lji, Skoli, zdravstvenom sustavu, razli¢itim vrstama postupaka (obiteljskim, kaznenim,
gradanskim, upravnim), u zajednici, kao i na nacionalnoj te medunarodnoj razini. Glo-
balno priznato pravo djeteta na izrazavanje misljenja stiti se takoder pred Europskim
sudom za ljudska prava koji kontinuirano razvija praksu zastite participativnih prava
djeteta. Pravo djeteta na izrazavanje misljenja izravno je povezano sa socijalnim ra-
dom, kao profesijom koja se temelji na principima postovanja ljudskih prava ukljucu-
juci prava djece i principu participacije korisnika sto predstavlja temelj suvremenog
socijalnog rada. Cilj je ovog rada na temelju analize sadrzaja propisa, sudske prak-
se, domace i strane literature pruziti pregled medunarodnog i nacionalnog pravnog
okvira kojim se jam¢i pravo djeteta na izrazavanje misljenja u sudskim postupcima
i socijalnom radu te ukazati na prakti¢ne probleme u ostvarivanju prava djeteta na
izrazavanje misljenja, detektirane u domadim i stranim istrazivanjima.

Klju€ne rijec¢i: pravo djeteta na izraZzavanje misljenja, ¢l. 12. Konvencije UN-a o
pravima djeteta, Europski sud za ljudska prava, socijalni rad, nacelo participacije

Ovaj je rad financirao Pravni fakultet Osijek Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku internim

projektom br. IP-PRAVOS-2 , Pravna zastita obitelji i ranjivih skupina drustva®“.
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1. UVOD

Djeca su kroz dugu povijest Covjecanstva bila tretirana kao ljudska bi¢a bez prava
glasa, nisu imala pravo izraziti svoje misljenje niti se protiviti odlukama odraslih kojima
se utjecalo na njihove Zivote. S vremenom se, iz svjiedocenja u djetinjstvu zlostavljanih i
zanemarenih osoba, razotkrilo kako su djeca diljem svijeta predugo bila obespravljena,
ranjiva i bez prava da ih netko saslusa. Takva povijesno marginalizirana pozicija djece
proizlazila je upravo iz njihovog pasivnog drustvenog polozaja, u kojem odrasli djecu
vide, ali ih ne ¢uju. Pogreske proslosti potaknule su drustvo da po¢ne raditi za djecu i s
djecom, kako se obespravljena i marginalizirana pozicija djeteta u drustvu nikada i nig-
dje na svijetu ne bi ponovila (Parkes, 2013, 1). Jedan od nacina na koji je medunarodna
zajednica nastojala osigurati minimalni standard ukljucivanja djeteta u drustvo bilo je
donosenje Konvencije UN-a o pravima djeteta (Sluzbeni list SFR] — Medunarodni
ugovori, broj 15/90; Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 12/93, 20/97, 4/98,
13/98; u nastavku: KPD) kojom se djeci jamdi Citav set gradanskih i politickih prava
(tzv. prava na participaciju) koja ukljucuju: pravo djeteta na izrazavanje misljenja (L.
12.), opée pravo na slobodu izrazavanja misli (¢l. 13.), pravo na slobodu misli, savjesti
i vieroispovijesti (¢l. 14.), pravo na slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja (¢l. 15.) te
pravo na pristup informacijama (¢l. 17.).

U sredi$tu prava na participaciju djeteta smjestilo se pravo na izrazavanje misljenja
iz ¢l. 12. KPD-a. Stovise, pravo djeteta da izrazi misljenje predstavlja jedan od temelj-
nih principa KPD-a u skladu s kojim se tumace sva ostala prava djece. Pravo djeteta na
izrazavanje misljenja iz ¢l. 12. KPD-a jam¢i svakom djetetu koje je sposobno formirati
vlastito misljenje pravo na izrazavanje misljenja u stvarima koje se na njega odnose.
Ono se aktualizira u svim podrudjima djetetova Zivota, u obitelji, skoli, zdravstvenom
sustavu, razli¢itim vrstama postupaka (obiteljskim, kaznenim, gradanskim, upravnim),
u zajednici, kao i na nacionalnoj te medunarodnoj razini (Parkes, 2013, 2—6; Parkinson
i Cashmore, 2008, 10). Pravo djeteta na izrazavanje misljenja dovelo je do promjene
drustvene paradigme na nacin da je dijete od pozicije pasivnog subjekta koje se vidi, a ne
Cuje, postalo aktivni sudionik u donosenju odluka koje se ticu njegova Zivota (Bruning
i Mol, 2021, 12-16; Vandenhole i sur., 2021, 144; Parkes, 2013, 1; Fortin; 2009, 42;
Parkinson i Cashmore, 2008, 9-10).

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja direktno je povezano sa socijalnim radom, kao
profesijom koja se temelji na principima postovanja ljudskih prava §to podrazumijeva i
prava djeteta. Opce nacelo participacije korisnika temelj je suvremenog socijalnog rada.
Prema Etickom kodeksu za djelatnost socijalnog rada (2021) (u nastavku: Eticki ko-
deks socijalnog rada), ,socijalne radnice i socijalni radnici svojim djelovanjem trebaju
promicati punu ukljucenost i sudjelovanje korisnika i korisnica u procesu donosenja
odluka i postupaka koji utje¢u na njihove zivote“. Ovo nacelo socijalnog rada vrijedi i za
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socijalni rad s djecom. Da bi zastita djeteta u socijalnom radu bila u skladu s principima
zaStite ljudskih prava i prava djeteta, socijalni rad mora integrirati s jedne strane posto-
vanje prava djeteta na izrazavanje misljenja, a s druge strane obvezu socijalnog radnika
ukljuditi dijete u proces donosenja odluka koje se na njega odnose (McPherson i Abell,

2020, 2; Ife, 2017, 140-141; Kosher i sur., 2016, v—x; Reichert, 2011, 198).

Unatoc¢ vise od dva desetljeca globalnog prihvacanja prava djeteta na izrazavanje
misljenja, akademska i stru¢na zajednica i danas se intenzivno bave pitanjem ostvaruje li
se pravo djeteta na izrazavanje misljenja u praksi sudova i socijalnih sluzbi, na koji nacin
te koje prepreke stoje na putu prema punom ostvarivanju prava djeteta na izrazavanje
misljenja. Na tragu istih pitanja, cilj je ovog rada pruziti pregled medunarodnog i naci-
onalnog pravnog okvira kojim se jam¢i pravo djeteta na izrazavanje misljenja u sudskim
postupcima i socijalnom radu te ukazati na probleme u ostvarivanju prava djeteta na
izrazavanje misljenja u praksi, detektirane u domadim i stranim istrazivanjima.

Stoga e se u ovom radu na temelju analize sadrzaja propisa, sudske prakse, domace
i strane literature u prvom dijelu rada dati pregled medunarodnih i europskih pravnih
izvora djetetova prava na izrazavanje mi§ljenja. U drugom dijelu rada prikazat ée se
implementacija prava djeteta na izrazavanje misljenja u hrvatskom obiteljskom zako-
nodavstvu. U tre¢em dijelu rada prikazat ¢e se pravo djeteta na izrazavanje misljenja
iz perspektive socijalnog rada. Zaklju¢no Ce se istaknuti prepreke u ostvarivanju prava
djeteta na izrazavanje misljenja u postupcima u kojima se odluc¢uje o njegovim pravima
i dati preporuke za efikasnije ostvarivanje prava djeteta na izrazavanje misljenja kao i
preporuke za daljnja istrazivanja.

2. PRAVO DJETETA NA IZRAZAVANIE MISLIENJA U
MEDBUNARODNOM | EUROPSKOM PRAVU

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja prvi put je priznato na globalnoj razini ¢l.
12. KPD-a, obvezujuéi drzave stranke na implementaciju prava djeteta na izrazavanje
misljenja u nacionalne pravne sustave. Clanak 12. KPD-a predstavlja vaznu smjernicu u
kreiranju pravnih mehanizama, strategija i drugih aktivnosti Vije¢a Europe i Europske
unije kako bi se djeci zajamc¢ilo ostvarivanje prava na izrazavanje misljenja i participaciju
u donosenju odluka koje ga se ticu. Slijedi analiza prava djeteta na izrazavanje misljenja
iz ¢l. 12. KPD-a, prikaz pravaca u kojima Europski sud za ljudska prava (u nastavku:
ESLJP) razvija praksu zastite prava djeteta na izrazavanje misljenja te aktivnosti Vijeca
Europe i Europske unije u podrudju zastite prava djeteta na izrazavanje misljenja.
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2.1. CLANAK 12. KONVENCIJE UN-A O PRAVIMA DJETETA

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja iz ¢l. 12. KPD-a predstavlja jedno od najvaz-
nijih prava iz KPD-a, ne samo iz perspektive djeteta, nego i iz perspektive drustva u
¢jelini. Djeca u stvarnosti mogu imati dobre ideje, razmisljaju na nacin na koji odrasli
to nisu u stanju. Istrazivanja su pokazala da djeca koja se poti¢u i osnazuju na izraza-
vanje misljenja uce kako razgovarati s odraslima, kako pregovarati, rjesavati probleme i
utjecati na odlucivanje. Osim toga djeca koja se poti¢u na izraZavanje misljenja manje
su ranjiva u kontekstu nasilja, pa su stoga u stanju zastititi se od drugih. U poticanju
i osnazivanju djece na izrazavanje misljenja klju¢nu ulogu imaju odrasli, pa je stoga
kompetencija odraslih za razgovor s djecom iznimno vazna (Parkes, 2013, 13). Odbor
UN-a za prava djece kontinuirano istice kako pravo djeteta na izraZavanje misljenja
predstavlja nacelo koje ne smije ovisiti o diskreciji osoba koje odlu¢uju o djetetu, nego
pravo djeteta koje svatko ima obvezu postovati (Fortin, 2009, 42, 235).

Odredbom ¢l. 12. KPD-a djetetu koje je sposobno formirati vlastito misljenje jamc¢i
se pravo na izrazavanje misljenja u stvarima koje se na njega odnose. Misljenje djeteta
uzima se u obzir u skladu s djetetovom dobi i zrelosti. U tom smislu djetetu se jamci
pravo da izravno ili uz posredovanje druge osobe izrazi svoje misljenje u svim postupci-
ma (sudskim ili upravnim), u kojima se odlucuje o nekom njegovu pravu. Pravu djeteta
na izrazavanje vlastita misljenja iz ¢l. 12. KPD-a komplementarna je obveza drzave da
djetetu osigura ostvarenje tog prava.

Odbor UN-a za prava djece izradio je u srpnju 2009. godine Op¢i komentar br. 12
(CRC/C/GC/12, 20. srpnja 2009.) kojemu je cilj pruZiti smjernice za implementaciju
djetetova prava na izrazavanje misljenja. Da bi se pravo djeteta na izraZavanje misljenja
efikasno implementiralo u nacionalne sustave, Odbor UN-a za prava djece predlaze
nacionalnim zakonodavcima poduzimanje pet klju¢nih koraka u svim vrstama sudskih
postupaka u kojima se odlu¢uje o nekom pravu djeteta. Aisling (2013, 108-109) je pre-

poruke Opceg komentara br. 12 sumirala na sljedeéi nacin:

1. Dijete mora biti tijekom cijelog postupka informirano o svom pravu da izrazi
misljenje, moguénosti da misljenje izrazi u postupku izravno ili uz posredovanje
druge osobe, kao i posljedicama koje ¢e njegovo misljenje imati na odluku. Od-
govornost je suda ili druge ovlastene osobe objasniti djetetu na prikladan nacin
detalje kako, kada i gdje ¢e dijete imati priliku izraziti svoje misljenje i tko ée
biti nazocan.

2. Sam proces utvrdivanja misljenja djeteta mora biti usmjeren na osnazivanje i
poticanje djeteta da izrazi misljenje, $to predstavlja obvezu suda ili druge osobe
ovlastene utvrditi misljenje djeteta. TeziSte u tom procesu ne bi smjelo biti na
kompetenciji djeteta da izrazi svoje misljenje, nego na kompetenciji odraslih da
utvrde djetetovo misljenje. To znaci da osobe koje su u poziciji razgovora s dje-
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tetom moraju biti sposobne i educirane razumjeti razliku izmedu jezika odraslih
i jezika djece te razumjeti nacin na koji djeca izrazavaju svoje misljenje i opisuju
svoja iskustva. Osoba koja obavlja razgovor s djetetom mora imati sposobnost
oblikovanja okruzenja koje ¢e potaknuti i ohrabriti dijete za razgovor. Utvrdiva-
nje misljenja djeteta mora vise nalikovati razgovoru negoli ispitivanju.

3. Procjena djetetove zrelosti i sposobnosti izraziti miljenje ne smije ovisiti o dobi,
nego o procjeni svakog pojedinog djeteta i ovisno od slucaja do slucaja.

4. Osoba koja donosi odluku ili druga osoba ovlastena za razgovor s djetetom ima
obvezu na prikladan nacin obavijestiti dijete o odluci, kao i o utjecaju djetetova
misljenja na odluku.

5. Uslucajevima u kojima misljenje djeteta nije uzeto u obzir pri dono$enju odluke,
a dijete je bilo dovoljno zrelo i sposobno izraziti svoje misljenje, zakonodavstvo
mora propisati pravo zalbe na odluku, a posebno pravo djeteta pobijati odluku
donesenu bez njegova sudjelovanja u postupku.

U svim postupcima u kojima se odlu¢uje o pravima djeteta tijela koja vode postupak
duzna su primarno voditi racuna o najboljem interesu djeteta $to predstavlja nacelo naj-
boljeg interesa djeteta iz ¢l. 3. KPD-a. Djetetovo pravo na izrazavanje misljenja iz ¢l. 12.
KPD-a integrativni je element prava djeteta na zastitu najboljeg interesa (¢l. 3. KPD-a).
Za procjenu najboljeg interesa djeteta neizostavno je posStovanje procesnih jamstava
prema kojima su nadlezna tijela duzna osigurati sljedeca procesna jamstva: omoguciti
djetetu da iznese vlastito misljenje, adekvatno zastupati dijete, utvrditi ¢injenice, uzeti
u obzir dozivljaj vremena, educiranost stru¢njaka, pravnu argumentaciju i moguénost

pobijanja odluke (Resetar, 2022, 348-349; Parkes, 2013, 10-11).

Za ostvarivanje prava djeteta na izrazavanje misljenja iz ¢l. 12. KPD-a nuzna je
efikasna implementacija u nacionalne sustave u svim podrudjima Zivota djeteta, od obi-
teljskog okruzenja, skole i zajednice, pri ¢emu obitelj, u¢ionica i igraliste predstavljaju
podrugje primarne i svakodnevne interakcija djeteta s odraslima (Parkes, 2013, 23). Po-
sebno podrudje u kojem je implementacija ¢l. 12. KPD-a nuzna odnosi se na sudske i
upravne postupke u kojima se odlu¢uje o nizu drugih prava djece vaznih za Zivot djeteta.
Stoga drzave stranke pri implementaciji moraju voditi ra¢una o klju¢nim elementima ¢l.
12. KPD-a: a) svako dijete koje je u stanju formirati misljenje ima pravo dobiti priliku
biti saslu§ano,b) u svim stvarima koje se odnose na njega i ¢) misljenje djeteta mora biti
uzeto u obzir u skladu s djetetovom dobi i zrelosti. Pri tome treba biti svjestan da zako-
nodavna implementacija ¢l. 12. KPD-a, ne znaci ujedno i ostvarivanje prava djeteta na
izrazavanje misljenja u praksi, niti zna¢i da nacionalne reforme imaju utjecaj na Zivote
djece u praksi (Parkes, 2013, 44). Na koji nacin je hrvatski zakonodavac uvazio prepo-
ruke Odbora UN-a za prava djece precizirane Opéim komentarom br. 12 te na taj nacin
implementirao ¢l. 12. KPD-a u hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, bit ¢e prikazano u
treem poglavlju ovog rada.
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2.2. CLANCI 6.1 8. EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA |
TEMELINIH SLOBODA

(Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne no-
vine — Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17
u nastavku: EKLJP) je pri donosenju bila usredotocena iskljuc¢ivo na odrasle, a ne i na
djecu. To je rezultiralo tekstom u kojem se djeca spominju tek na dva mjesta, u kontek-
stu prava na slobodu i sigurnost (¢l. 5. st. 1. (d)) i prava na pravi¢no sudenje, odnosno
iskljucivanje javnosti u interesu djece i mladih (¢l. 6. st. 1.). Poslije su Protokoli 1.1 7. uz
EKLJP zajamdili pravo djece na obrazovanje i odgoj u skladu s roditeljskim uvjerenjima
(Protokol 1., ¢l. 2.) 1 zastitu interesa djece u postizanju ravnopravnosti izmedu roditelja
(Protokol 7., €. 5.). ESLJP je dugo i polako razvijao sudsku praksu prema priznavanju
autonomnog polozaja djece u odnosu na roditelje u postupcima zastite njihovih prava
pred ESLJP-om. Znacajan utjecaj u tom smislu odigrao je KPD, na nacin da je ESLJP
poceo interpretirati odredbe EKLJP-a mijenjajuci povijesnu paradigmu od patrijarhal-
nog zastitnickog pristupa djeci u obitelji i drustvu prema priznavanju njihovih individu-
alnih prava i autonomije (Fenton-Glynn, 2021, 2-3; Kilkelly, 2016, 14-15).

Posljednjih desetak godina, ESLJP u obiteljskim predmetima koji se odnose na kon-
flikte izmedu roditelja sve Cese priznaje djetetu autonomna procesna prava zajamcena
¢l. 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) i ¢l. 6. (pravo na pristup pra-
vosudu) EKL]JP-a, interpretiraju¢i ih u skladu s ¢l. 12. KPD-a. Odredba ¢l. 8. EKLJP-a
u prvom redu pruza materijalnopravnu zastitu prava na postovanje obiteljskog Zivota,
nudedi ujedno i procesna jamstva radi zatite prava na postovanje obiteljskog Zivota.
Procesna jamstva iz ¢l. 8. EKLJP-a ne odnose se samo na sudski postupak, ve¢ i na sve
faze postupanja kako pred sudom tako i pred drugim tijelima koja sudjeluju u postupku.
Tako primjerice nedostatak stru¢nog misljenja psihologa kad je rije¢ o negativno izraze-
noj volji petogodisnje djevojcice prema kontaktima s ocem, moze predstavljati povredu
procesnih zahtjeva iz ¢l. 8. EKLJP-a (Elsholz protiv Njemacke, ESLJP, 2000, para. 65. i
66.). U drugom predmetu ESLJP zauzima suprotan stav, pa smatra da miljenje stru¢-
njaka psihologa o odbijanju kontakata djeteta s roditeljem nije uvijek potrebno, $to ovisi
o dobi i zrelosti djeteta. U konkretnom slucaju njemacki sud je prema misljenju ESLJP-a
pravilno oducio kad je postovao volju trinaestogodisnjeg djeteta koje je odbijalo kontak-
te s ocem (Sommerfeld protiv Njemacke, ESLJP, 2003, para. 90. i 91.). O¢ito su u ova
dva predmeta primarnu ulogu imala dob i zrelost djeteta kad je posrijedi utjecaj volje
djeteta na odluku suda. U najnovijoj odluci ESLJP donosi nov pristup, pa odgovornost
za misljenje djeteta koje je prema ocjeni suda bilo u suprotnosti s njegovom dobrobiti,
prebacuje na socijalnu sluzbu. Dakle, u ovom predmetu slovenski sud nije uvazio odbija-
nje kontakta djeteta (dvanaest godina na pocetku i petnaest godina na kraju postupka) s
ocem te je donio odluku o kontaktima pod nadzorom stru¢ne osobe. ESLJP je odgovor-
nost za izostanak kontakta djeteta i oca prebacio na socijalnu sluzbu koja nije kvalitetno
procijenila obiteljsku situaciju, nije isplanirala rad s obitelji, nije stvorila pozitivno ozracje
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u kojem bi se potaknuli kontakti niti je djetetu ponudila pomo¢ i savjetovanje s ciljem
uspostave kontakta djeteta s ocem. ESLJP je u ovom vaznom predmetu istaknuo da u
postupcima u kojima se odlu¢uje o pravima djeteta misljenje djeteta treba uzeti u obzir,
uzimajuéi u obzir okolnosti slucaja. Tako u kontekstu kontakata s roditeljem, djetetovo
odbijanje kontakta s roditeljem mora se razmotriti, uzimajuéi u obzir druge okolnosti.
ESLJP smatra da je u najboljem interesu djeteta da odrzava veze s roditeljima pa ¢ak i
onda kad mu to nije po volji, osim u slu¢ajevima u kojima bi djetetovo zdravlje i razvoj

bili u opasnosti (A.V. protiv Slovenije, ESLJP, 2016., para. 80-82.).

Odredba ¢l. 6. EKLJP-a nudi stroza procesna jamstva od procesnih prava iz ¢l. 8.
EKLJP-a. Ako je neko pravo zajamceno EKLJP-om povrijedeno na $tetu djeteta, di-
jete u zahtjevu mora biti navedeno kao osoba koja trazi zastitu pred ESLJP-om. U
nekoliko predmeta pokrenutih zajednicki od roditelja i djeteta, ESLJP je ocijenio da je
rije¢ isklju¢ivo o povredi prava djeteta, pa je zahtjev roditelja ocijenio nedopustenim te
nastavio odlucivati o zahtjevu djeteta (Costello-Roberts protiv Ujedinjene Kraljevine,

ESLJP, 1993., para. 23.1 A. protiv Ujedinjene Kraljevine, ESLJP, 1998., para. 17.).

U novijem referentnom predmetu M. i M. protiv Hrvatske (2015) koji se odnosi na
odlucivanje o roditeljskoj skrbi, uklju¢ujuéi i tvrdnje o nasilju nad djetetom od strane
oca, ESLJP je ostro kritizirao postupanje nadleznih drzavnih tijela u kojima djevojci-
ca stara trinaest i pol godina nije bila saslusana u postupku koji je trajao vise od Cetiri
godine, zbog ¢ega nije imala priliku izraziti svoje misljenje s kojim bi roditeljem Zeljela
zivjeti. U ovom slucaju djevojcica, koja je bila dovoljno zrela da formira i izrazi svoje mi-
$ljenje, nije bila uklju¢ena u postupak donosenja odluke. Na taj nacin hrvatski sud nije
postovao njezino pravo na autonomiju koje se razvija u skladu s djetetovom zrelosti, $to
mora biti popra¢eno pravom djeteta da izrazi svoje misljenje. Isklju¢ivanjem djevojcice
iz postupka u kojemu se odlucivalo o skrbi nakon razvoda braka njezinih roditelja, na-
cionalni sudovi su povrijedili njezino pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

iz ¢l. 8. EKLJP-a (M. i M. protiv Hrvatske, ESLJP, 2015., para. 185.1 186.).

ESLJP je prije nekoliko godina poceo prepoznavati problem u postupcima u kojima
jedan roditelj u ime djeteta pokrece postupak i zastupa ga pred ESLJP-om u vezi s kon-
fliktnim obiteljskim odnosima. Posebno je prepoznao problem kad je rije¢ o postupcima
u kojima su roditelji zlostavljali dijete, $to predstavlja o¢it konflikt interesa djeteta i rodi-
telja. U takvim postupcima ESLJP je poceo razvijati nov pristup zastupanja djeteta kako
bi djetetova prava i interesi pred sudom bili zasti¢eni pa je najprije priznao pravo tre¢ih
osoba da pokrenu postupak pred ESLJP-om u ime djeteta, $to uklju¢uje odredene osobe,
odvjetnike pa ¢ak i organizacije civilnog drustva (Fenton-Glynn, 2021, 258). U predme-
tu S. P, D. P.i A. T. protiv Ujedinjene Kraljevine (1996) ESLJP je dopustio pokretanje
postupka u ime troje djece koju je zastupao odvjetnik u postupcima pred nacionalnim
sudovima (a da roditelji nisu ovlastili odvjetnika na zastupanje njihove djece). ESLJP
je prakti¢no i fleksibilno tumacio KPD na nacin da je postavio Cetiri pitanja: 1.) postoji
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li prikladnija opcija zastupanja djece, 2.) priroda i odnos izmedu odvjetnika i djece, 3.)
predmet i obujam zastupanja i 4.) postoji li sukob interesa (Fenton-Glynn, 2021, 259).

U predmetu N.T. protiv Gruzije (2016), ESLJP je dopustio ujaku da zastupa troje
djece, njegovih necaka, unato¢ ocu koji je imao pravo na roditeljsku skrb, a time i isklju-
¢ivo pravo na zastupanje djece. Djeca su nakon smrti majke Zivjela s maj¢inom obitelji
s kojom je otac bio u neprijateljskim odnosima. Unato¢ ¢injenici da djeca nisu Zivjela
s ocem od maj¢ine smrti i da su odbijala Zivjeti s ocem, nacionalna tijela su odlucila da
djeca moraju Zivjeti s ocem, zbog Cega je ujak djece podnio zahtjev ESLJP-u tvrdedi pri
tom da nacionalna tijela nisu postupala u najboljem interesu djece i da djeca nisu bila
ukljuéena u postupak pred nacionalnim sudovima. ESLJP je zakljucio da su djeca bila u
ranjivoj poziciji, da je ujak bio u bliskom odnosu s djecom s obzirom na to da ih je odga-
jao i Zivio s njima. Unatoc tome $to je otac imao pravo na roditeljsku skrb i uzimajuéi u
obzir neprijateljski odnos oca s ujakom i maj¢inom obitelji, nitko drugi osim ujaka nije

bio u boljoj poziciji stititi interese djece (Fenton-Glynn, 2021, 258-259).

Recentni predmet L. R. protiv Makedonije (2020) otvorio je put organizacijama ci-
vilnog drustva da pod odredenim pretpostavkama pokrenu postupak pred ESLJP-om
u ime djece ¢ija su prava povrijedena. U ovom slucaju rije¢ je bila o djetetu s tesko¢ama
u razvoju koje je bilo napusteno nakon rodenja. Helsinski odbor za ljudska prava u ime
osmogodisnjeg djeteta s teskim mentalnim i tjelesnim teskocama (engl. cerebral palsy) te
govornim manama, pokrenuo je postupak pred ESLJP-om zbog necovjecnog i ponizava-
juéeg postupanja zabranjenog ¢l. 3. EKLJP-a. Naime makedonski pravobranitelj je dijete
koje je po rodenju bilo smjesteno u instituciju, zatekao u nehumanim uvjetima i vezano
za krevet. Izvjestaj makedonskog pravobranitelja potaknuo je Helsinski odbor za ljudska
prava da pokrene istrazne postupke protiv institucija i osoba koje nisu zastitile dijete. Hel-
singki odbor za ljudska prava u ime je djeteta pokrenuo postupak protiv Makedonije pred
ESLJP-om u kojem je utvrdeno da je rije¢ o viSestruko ranjivoj osobi koja nije u stanju
izraziti svoje Zelje 1 zastititi svoje interese, da djetetov skrbnik nije ovlastio Helsinski od-
bor na zastupanje djeteta, pa je zbog svega navedenog priznao pravo organizaciji civilnog
drustva da dijete zastupa pred sudom. Dodatni argument za davanje ovlasti organizaciji
civilnog drustva da zastupa dijete pred ESLJP-om bila je ¢injenica $to je protiv djetetova
skrbnika bio pokrenut kazneni postupak, a uz to izostalo je postupanje makedonskog pra-
vobranitelja koji je imao zakonsku ovlast pokrenuti postupke pred nacionalnim sudovima

(L. R. protiv Sjeverne Makedonije, ESLJP, 2020., para. 1.-3.; Erdem Tiirkelli, 2020.).

Prvi put u povijesti svog rada ESLJP je 2019. godine zatrazio od drzave protiv koje se
vodi postupak da osigura odvojeno zastupanje djeteta u predmetu koji je pokrenula majka
u ime djeteta. Rije¢ je bila o predmetu A i B protiv Hrvatske (2019) u kojem je majka
tvrdila da hrvatska tijela nisu na odgovarajuéi nacin zastitila zajednicko dijete (djevojcicu
tada staru Cetiri i pol godine) od seksualnog zlostavljanja oca u vrijeme dok se nalazila kod
oca. Na temelju prijave majke policija je Zurno i u skladu sa zakonom provela kriminali-
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sticku obradu, pedijatar je takoder Zurno pregledao dijete ne utvrdiv§i znakove spolnog
zlostavljanja, kao i psiholog koji nije utvrdio kod djevojcice znakove traume ili zlostav-
ljanja. Istovremeno je interdisciplinarni tim stru¢njaka utvrdio emocionalno zlostavljanje
djeteta od strane majke, preporucivsi roditeljima savjetovanje. Policija i nadlezno drzavno
odvjetnistvo nakon provedenih radnji, na nekoliko su mjeseci obustavili istragu. Centar za
socijalnu skrb odredio je mjeru obiteljskopravne zastite djece izrekavsi roditeljima mjeru
nadzora nad roditeljskom skrbi. Majka je pokrenula postupak pred ESLJP-om tvrdeéi
da Republika Hrvatska nije provela u¢inkovitu istragu te da je izostala zastita njezina
djeteta od necovje¢nog i ponizavajuéeg postupanja od strane oca, odnosno da je izostala
za§tita prava na obiteljski Zivot iz ¢l. 8. EKLJP-a. U ovom postupku ESLJP je zatrazio od
Hrvatske odvjetnicke komore imenovanje odvijetnika koji ¢e u postupku pred ESLJP-om
zastupati interese djeteta. ESLJP je u ovom predmetu zakljucio da Republika Hrvatska,
odnosno nadlezna drzavna tijela nisu povrijedila EKLJP te da je provedena istraga bila

udinkovita u smislu ¢l. 3.1 ¢l. 8 EKLJP-a (Fenton-Glynn, 2021, 258).

ESLJP je pod utjecajem participativnih prava djeteta iz KPD-a u posljednjem de-
setlje¢u razvio bogatu sudsku praksu u smjeru priznavanja individualnih prava djeteta,
posebno prava djeteta na izrazavanje misljenja i autonomiju, sve u okviru prava na po-
Stovanje privatnog i obiteljskog Zivota (¢l. 8. EKLJP-a) i prava na pristup pravosudu (¢L.
6. EKLJP-a). Iz presuda ESLJP-a u vezi sa sudjelovanjem djeteta u postupku, nedvoj-
beno proizlazi da bi u postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta sudac trebao
razgovarati s djetetom, imajuéi pritom u vidu njegovu dob i zrelost. Medutim, to nije
apsolutno pravo, $to znaci da sud nije uvijek duzan saslusati dijete, premda neopravdani
izostanak utvrdivanja volje djeteta moze predstavljati povredu procesne naravi. Nadalje,
ESLJP se najnovijom praksom odmice od tradicionalnog prava roditelja na zastupanje
djeteta, ustupajuéi to pravo osobi koja je bliska s djetetom, odnosno organizaciji civil-
nog drustva ija je misija zastita ljudskih prava, u slu¢ajevima u kojima je o¢it konflikt
roditelja i djeteta, odnosno u slu¢aju izostanka zastite djeteta.

Unato¢ utjecaju ¢l. 12. KPD-a i presuda ESLJP-a na razvoj nacionalnih pravnih su-
stava, europski sustavi su i dalje neujednaceni $to utjece na ostvarivanje ovog prava djeteta
kako u nacionalnom tako i u medunarodnom kontekstu. Stoga je Vije¢e Europe 2000.
godine izradilo Europsku konvenciju o ostvarivanju djecjih prava (Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, broj 1/10, 3/10; u nastavku: EKODP) kojoj je cilj utjecati na harmo-
nizaciju europskih pravnih sustava kad je rije¢ o implementaciji i provedbi ¢l. 12. KPD-a.

2.3. EUROPSKA KONVENCIJA O OSTVARIVANJU DJECJIH PRAVA

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja iz ¢l. 12. KPD-a odigralo je klju¢nu ulogu u
kreiranju poslije donesenih medunarodnih dokumenta medu koje se ubraja EKODP,
koji u cijelosti razraduje pravo djeteta na izrazavanje misljenja. Svrha dono$enja
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EKODP-a bila je pronalazenje prakti¢nog nacina ostvarivanja materijalnih prava djece
zajamcenih KPD-om i EKLJP-om, odnosno odgovor Vije¢a Europe na zahtjev sadr-
zan u ¢l. 4. KPD-a, prema kojem su drzave stranke duzne poduzeti sve odgovarajuce
zakonske, administrativne i druge mjere radi implementacije zajam¢cenih prava djeteta.

Cilj EKODP-a izrazen u njegovu uvodnom dijelu jest zastita djetetova najboljeg
interesa stvaranjem odredenih procesnih mehanizama kojima se podupire ostvarivanje
djetetovih prava u odredenim obiteljskopravnim postupcima pred sudom (€l. 1.st. 1.1 2.
EKODP-a). EKODP sadrzava odredbe o procesnim instrumentima ¢ija je svrha pro-
micanje ostvarivanja prava djece: a) odredbe o procesnim pravima djeteta, b) odredbe
o ulozi suda i djetetova zastupnika te ¢) odredbe o alternativnim nacinima rjesavanja
sporova i pruzanju pravne pomo¢i (Resetar, 2011, 138-139).

Klju¢ni elementi za ostvarivanje prava djeteta na izraZzavanje misljenja u praksi jesu:

1. pretpostavka da dijete ima sposobnost oblikovati i izraziti svoje misljenje te duz-
nost nadleznih tijela postovati to pravo

2. izostanak dobnog ogranicenja kad je rijec o pravu djeteta na izrazavanje misljenja

3. pravo djeteta da dobije priliku izraziti svoje misljenje u svakom postupku u ko-
jem odluka ima utjecaj na dijete i

4. pravo djeteta da odluci hoce li izraziti misljenje izravno ili preko posrednika

(Resetar, 2022, 350-351).

Kad god je to mogucée, djetetu mora biti dana prilika da bude izravno saslusano u
svakom postupku. Posrednik koji nadleznom tijelu prenosi misljenje djeteta moze biti
roditelj (roditelji), odvjetnik ili druga ovlastena osoba poput socijalnog radnika. Kako
u sporovima u vezi s roditeljskom skrbi postoje rizici sukoba interesa izmedu djeteta i
njegova roditelja, pravo djeteta na izrazavanje misljenja treba se ostvarivati preko drugih
osoba. Ako se saslusanje djeteta poduzima uz pomo¢ posebnog skrbnika ili drugih osoba
(socijalnog radnika, psihologa, odvjetnika), od najvece je vaznosti da on to¢no prenosi
misljenja djeteta nadleznom tijelu koje donosi odluke. Osobe koje su ovlastene prenijeti
misljenje djeteta sudu, moraju imati dovoljna znanja i razumijevanje razli¢itih aspekata
procesa donosenja odluka i iskustvo u radu s djecom. Posebni skrbnik ili drugi posrednik
mora biti svjestan da zastupa isklju¢ivo interese djeteta, a ne interese drugih osoba (rodi-
telja, udomitelja, skrbnika), ustanova ili tijela (npr. djedjeg doma ili ustanove za pomo¢ u
odgoju). Nuzno bi bilo razraditi kodekse ponasanja onih koji zastupaju misljenje djeteta
(posebni skrbnici, odvjetnici, socijalni radnici, psiholozi i dr.) (Resetar, 2022, 350-351).
Preporuke izrazene u EKODP-u u potpunosti su implementirane u hrvatsko obiteljsko
zakonodavstvo o ¢emu Ce vise rijeci biti u tre¢em poglavlju ovog rada.
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2.4. PRAVO DJETETA NA IZRAZAVANJE MISLIENJA U PRAVU EUROPSKE
UNIJE

Europska unija je pravo djeteta na izrazavanje misljenja izricito implementirala u Po-
velji EU-a o temeljnim pravima (Sluzbeni list Europske unije, C 202/389 od 7. lipnja
2016.; u nastavku: Povelja EU-a) te Uredbu Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o
nadleznosti, priznavanju i izvrsenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima
s roditeljskom odgovorno$éu te o medunarodnoj otmici djece (u nastavku: BU 1II zer).

Prema ¢l. 24. st. 1. Povelje EU-a djeca imaju pravo slobodno izraziti svoje misljenje
koje se treba uzeti u skladu s djetetovom dobi i zrelosti, u svim stvarima u kojima se
odlucuje o pravima djeteta. Ova odredba opée je naravi i odnosi se na pravo djeteta
da izrazi mi§ljenje u svim vrstama postupaka. Tijela drzava ¢lanica EU-a koja donose
odluke u vezi s djetetom duzna su istinski i efikasno omoguciti djetetu da izrazi svoje
misljenje, direktno ili uz posredovanje ovlastene osobe ili tijela u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom te drzave. U pravilu se ovo pravo djeteta iz ¢l. 24. st. 1. Povelje
EU-a tumaci pred Sudom Europske unije (u nastavku: Sud EU-a) u vezi s primjenom
BU II fer, prema kojoj svako dijete do navr$enih osamnaest godina ima pravo izraziti
svoje misljenje. Sudovi koji su odlucili saslusati dijete, prema tumacenju BU II zer, imaju
duznost poduzeti sve prikladne mjere za osiguranje stvarnog i uc¢inkovitog razgovora s
djetetom, poput koristenja dostupne komunikacijske tehnologije onda kad nije moguce
razgovarati s djetetom direktno i osobno. Pravo djeteta na izrazavanje misljenja prema
tumacenju BU II 7er nije apsolutno, ve¢ se ostvarivanje ovog prava tumaci u svakom
pojedinom slu¢aju i u odnosu na pojedino dijete. Tako primjerice postojanje sporazu-
ma izmedu roditelja moze iskljuciti obvezu razgovora s djetetom i utvrdivanje njegova
misljenja. Ipak, okolnost da dijete nije izrazilo svoje misljenje u postupku u kojem je
odluceno o roditeljskoj skrbi i djetetovu prebivalistu u jednoj drzavi ¢lanici, ne moze
biti razlog za odbijanje povratka nezakonito odvedenog djeteta, unato¢ djetetovu pro-
tivljenju da se vrati u drzavu iz koje je nezakonito odvedeno (Sud EU, C-491/10 PPU
Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz [2010]) (Aras Kramar, 2022, 94-95;
Handbook on EU law, 2022, 44—45).

U EU-u prevelik broj djece smatra da nisu dovoljno uklju¢eni u donosenju odluka,
$to se dogada zbog stereotipa i predodzbi da je sudjelovanje djece problemati¢no, skupo,
zahtijeva resurse i struénost. Cini se da je vecina djece svjesna svojih prava, no tek manj
broj djece smatra da drustvo postuje njihova prava. To negativno utjece na sudjelovanje
djece u skolama, sportu, kulturi i drugim slobodnim aktivnostima, u pravosudnim i
migracijskim sustavima ili u sektoru zdravstvene skrbi te u obiteljima. Strategija EU-a
o pravima djeteta ((COM(2021) 142 od 24. ozujka 2024.; u nastavku: Strategija EU-a)
obiljezava novo poglavlje i vazan korak za EU prema istinskom javnom sudjelovanju
djece u postupcima donosenja odluka najprije time $to je razvijena za djecu i zajedno s
djecom. U pripremi Strategije uzeta su u obzir misljenja i prijedlozi vise od 10.000 dje-
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ce (Strategija EU-a, 2021, 4). Jedno od podruéja na koje je Strategija EU-a usmjerena
odnosi se upravo na podrudje ,Pravosuda prilagodenog djeci: Pravosudni sustav EU-a
koji postuje prava i potrebe djece®. Strategija EU-a isti¢e da bi se djeca trebala osjecati
ugodno i sigurno kako bi mogla aktivno sudjelovati i biti saslusana. Sudski postupci
moraju biti prilagodeni dobi i potrebama djeteta, moraju postovati sva njegova prava
i prvenstveno uzimati u obzir njegove najbolje interese. Nacionalni pravosudni sustavi
moraju biti bolje opremljeni kako bi mogli odgovoriti na potrebe i prava djece. Struc-
njaci moraju biti osposobljeni za komunikaciju s djecom na nacin koji je prilagoden
dobi djeteta, medu ostalim, kad s djecom razgovaraju o rezultatima postupka, kao i za
postovanje najboljeg interesa djeteta. Europska komisija poziva drzave ¢lanice da podu-
piru aktivnosti pruzatelja pravosudnog osposobljavanja i svih stru¢nih tijela u rjesavanju
pitanja prava djeteta i djeci prilagodenog i dostupnog pravosuda te u tu svrhu dodijele
potrebna sredstva te iskoriste potporu FRA-e za jacanje kapaciteta pravosuda prilago-

denog djeci (Strategija EU-a, 2021, 14-15).

Europska unija se nije zadrzala samo na zakonodavnim koracima prema ostvarivanju
prava djeteta na izrazavanje misljenja, poput priznavanja prava djeteta na izrazavanje
misljenja u Povelji EU-a ili u BU II fer, ve¢ planira daljnje strateske mjere osnazivanja
djece u privatnoj i javnoj sferi zivota, poticuéi drzave ¢lanice prema aktivnostima koje
¢e dovesti do stvarne i u¢inkovite participacije djece u donosenju odluka koje se odnose
na sva podrudja njihova privatnog i javnog Zivota u EU-u.

2.5. EUROPSKE | MEDUNARODNE SMJERNICE O DJECI U PRAVOSUDNOM
SUSTAVU

Vije¢e Europe je 2010. godine izradilo Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci (u
nastavku: Europske smjernice 2010.) i premda nisu pravno obvezujuce, one predstavljaju
temelj za reguliranje prava djeteta na aktivno sudjelovanje u sudskim postupcima i kori-
stan alat za stru¢njake koji rade s djecom u sudskim postupcima. Temelje se na postojecoj
sudskoj praksi ESLJP-a i drugim europskim i medunarodnim pravnim standardima o
pravima djeteta (Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu, 2015, 192-193).

Medunarodno udruzenje obiteljskih sudaca i sudaca za mladez izradilo je 2017. go-
dine Smjernice o djeci u kontaktu s pravosudnim sustavom (u nastavku: Medunarodne
smjernice 2017.). Medunarodne smjernice 2017. sadrze niz istih principa koji su sa-
drzani u Europskim smjernicama 2010., medutim ove su smjernice za razliku od Eu-
ropskih smjernica 2010. usredotocene na obiteljske sudske postupke i postupke zastite
djece. Premda ni Medunarodne smjernice 2017. nisu obvezujue, one reflektiraju per-
cepciju sudaca koji sude u stvarima u kojima se odlucuje o pravima djece, o tome kako bi
se pravo djeteta na sudjelovanje u ovim postupcima trebalo u praksi ostvarivati, pa stoga
teze predstavljati medunarodne profesionalne standarde. Pojedini autori smatraju kako
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su smjernice same po sebi slab instrument za postizanje efikasnije zastite prava djete-
ta na sudjelovanje i izrazavanje misljenja u postupcima u kojima se odlu¢uje o njima.
Osim toga, isti autori ocjenjuju kako Medunarodne smjernice iz 2017. nisu dodale novu
vrijednost u odnosu na Europske smjernice iz 2010. (Liefaard i Kilkelly 2018, prema
Schrama i sur., 2021, 19).

U svakom slu¢aju Europska komisija zajedno s Vije¢em Europe i ubuduée planira
jacati provedbu Smjernica iz 2010., isti¢u¢i ovu aktivnost kao jednu od klju¢nih mjera
za stvaranje pravosuda prilagodenog djeci, odnosno pravosudnog sustava koji ¢e posto-
vati prava i potrebe djece, ukljucujudi pravo djeteta na izrazavanje misljenja (Strategija
EU-a,2021, 14).

3. PROCESNA PRAVA DJETETA U OBITELISKOM ZAKONU

KPD predstavlja temelj za implementaciju prava djece u nacionalne pravne sustave,
ukljucujudi i ¢l. 12. KPD-a, odnosno pravo djeteta na izrazavanje misljenja. Reforme
nacionalnih sustava ne znace samo promjenu zakona, nego i poduzimanje onih mjera
koje ¢e omoguditi stvarno ostvarivanje prava djeteta u praksi, poput izmjene propisa,
osnivanje ili reforma institucija, nove politike, kao i osiguravanje nov¢anih sredstava za
te svrhe na razini nacionalnih prorac¢una. Nazalost, procesi reformi u mnogim drzava-
ma nisu sustavni, nego se Cesto svode na rjesavanje problema pravnih praznina koje se
uotava u povodu aktualnih slu¢ajeva ili tema u medijima. Clanak 4. KPD-a drzavama
namece pozitiviu obvezu implementirati gradanska i politicka prava djece zajamcena
KPD-om, $to ukljucuje i pravo djeteta na izrazavanje misljenja (Parkes, 2013, 45-46).

Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23; u na-
stavku: ObZ) u skladu je sa zahtjevima iz medunarodnih dokumenata i smjernica krei-
rao cjelovit koncept usmjeren prema efikasnom ostvarivanju materijalnog prava djeteta
na participaciju u postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima iz ¢l. 86. i
87. ObZ-a. Uzimajudi u obzir europske Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci,
ObZ je na sljededi na¢in propisao pravo djeteta, ulogu suda i zastupnika djeteta, kao i
mogucnost ukljuc¢ivanja djeteta u alternativne nacine rje$avanja obiteljskih sporova: a)
odredbe o procesnim pravima djeteta sadrzane su od ¢l. 358. do ¢l. 361. ObZ-a, odredbe
o ulozi suda i djetetova zastupnika sadrzane su od ¢l. 359. do 363.1240. ObZ-a i odred-
be o alternativnim nacinima rje$avanja sporova i pruzanju pravne pomoé¢i sadrzane su
od ¢l. 320. do 344. ObZ-a. Odredbe ObZ-a koje sluze ostvarivanju prava djeteta na
izrazavanje misljenja u sudskim postupcima prikazuju se u tri dijela, prvo se prikazuje
reguliranje prava djeteta na izrazavanje misljenje i duznost suda da omogudi djetetu
ostvarivanje tog prava, zatim pravo djeteta na pokretanje postupaka, uklju¢ujuéi i pravo
djeteta na posebnog skrbnika, dok se u tre¢em dijelu prikazuje pravo djeteta na izraza-
vanje mi§ljenja u alternativnim nacinima rje$avanja obiteljskih sporova.
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3.1. PRAVO DJETETA NA IZRAZAVANIE MISLIENJA U SUDSKOM
POSTUPKU

U svim postupcima (sudskim ili upravnim) u kojima se odlucuje o nekom djetetovu
pravu ili interesu, dijete ima pravo na prikladan nadin saznati vazne okolnosti slucaja,
dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavijesteno o mogué¢im posljedicama po-
Stovanja njegova misljenja. Misljenje djeteta uzima se u obzir u skladu s njegovom dobi
izrelo§éu (¢lL. 86.st. 2. ObZ-a). Kad je rije¢ o sudskim postupcima ovo materijalno pravo
djeteta razraduje se procesnim odredbama ¢l. 360. ObZ-a, gdje se propisuje duznost
suda da omogudi djetetu izrazavanje misljenja. U postupcima u kojima se odlucuje o
osobnim i imovinskim pravima i interesima djeteta sud ¢e omoguditi djetetu da izra-
zi svoje misljenje, osim ako se dijete tome protivi. Sud ¢e omoguditi djetetu da izrazi
misljenje na prikladnom mjestu i u nazo¢nosti struéne osobe ako procijeni da je to s
obzirom na okolnosti slucaja potrebno. Sud koji vodi postupak nije duzan utvrdivati
misljenje djeteta kad za to postoje posebno opravdani razlozi koji se u odluci moraju
obrazloziti. Dijete mora biti obavije$teno o predmetu, tijeku i moguéem ishodu postup-
ka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi i zrelosti te ako to ne predstavlja opasnost
za razvoj, odgoj i zdravlje djeteta. Obvezu obavjestavanja djeteta imaju posebni skrbnik
djeteta, sud ili stru¢na osoba Hrvatskog zavoda za socijalni rad (u nastavku: HZSR),
ovisno o okolnostima slucaja, o ¢emu je sud duzan voditi ra¢una (¢l. 360. ObZ-a).

Pravilnikom o nacinu pribavljanja misljenja djeteta (Narodne novine, broj 123/15)
propisuje se nacin pribavljanja misljenja djeteta ovisno o njegovoj dobi (¢l. 2.1 3.), oso-
be koje su ovlastene razgovarati s djetetom (L. 2.), na¢in pribavljanja misljenja djeteta
(¢l. 6-8.) i prikladnost mjesta na kojemu se obavlja razgovor s djetetom (¢l. 5.). Odbor
UN-a za prava djece inzistira na interdisciplinarnoj edukaciji stru¢nih osoba koje raz-
govaraju s djetetom bilo da je rije¢ o sucima ili djetetovim zastupnicima. Kad su po-
srijedi zastupnici djeteta, klju¢no je vierodostojno prenosenje volje djeteta sudu, dok je
kod svih sudionika sudskog postupka klju¢no osvijestiti da je ostvarivanje prava djeteta
na izrazavanje misljenja integralni stadij sudskog postupka i odlu¢ivanja te integralni
element standarda najboljeg interesa djeteta (Resetar, 2017, 52).

3.2. PRAVO DIJETETA NA POKRETANJE SUDSKOG POSTUPKA | POSEBNOG
SKRBNIKA

Pravo djeteta na pokretanje sudskog postupka propisano je ¢l. 87. ObZ-a prema ko-
jemu dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina ima pravo samostalno pokrenuti postupke
pred nadleznim tijelima u vezi s ostvarivanjem svojih prava i interesa u obiteljskim i
statusnim stvarima. Ovo se pravo djeteta ostvaruje u skladu s procesnim odredbama ¢l.
359. ObZ-a. U stvarima u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima i interesima djeteta
sud ¢e na zahtjev djeteta rjeSenjem dopustiti djetetu koje je navrsilo Cetrnaest godina da
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iznosi Cinjenice, predlaze dokaze, podnosi pravne lijekove i poduzima druge radnje u
tom postupku ako je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji. Na taj na-
¢in ObZ priznaje djetetu ogranienu postupovnu sposobnost koju dijete stjec¢e odlukom
suda. U tom slucaju dijete moze samostalno poduzimati radnje u odredenom postupku,
pa tako i ovlastiti drugu osobu za zastupanje te se u tom slucaju djetetu nece imenovati
posebni skrbnik (¢l. 240. st. 4. ObZ-a). Prije donosenja rjesenja kojim priznaje postu-

povnu sposobnost djeteta, sud je duzan zatraziti misljenje podru¢nog ureda HZSR-a.

Novo pravno uredenje instituta posebnog skrbnika za dijete predstavlja znacajan dio
reforme u podrucju procesnog polozaja djeteta u obiteljskim sudskim postupcima. Cilj
zakonodavca bio je da se procesna prava djeteta zajamcena prijasnjim obiteljskoprav-
nim propisima i medunarodnim dokumentima u praksi sudova doista i ostvaruju. ObZ
propisuje: a) u kojim se postupcima imenuje posebni skrbnik za dijete, b) tko i s kojim
kvalifikacijama moze obavljati zadacu posebnog skrbnika i ¢) koja su prava i duznosti
posebnog skrbnika.

3.2.1. Postupci u kojima se imenuje posebni skrbnik za dijete

Imenovanje posebnog skrbnika za dijete moze odrediti sud, HZSR ili se poseban
skrbnik moze imenovati na zahtjev djeteta starijeg od Cetrnaest godina, a ulogu poseb-
nog skrbnika mogu ostvarivati razli¢ite kategorije stru¢njaka, ovisno o tome tko ga je
imenovao i vrsti postupka u kojemu se djetetu posebni skrbnik imenuje.

Sud ¢e djetetu imenovati posebnog skrbnika: 1. u bra¢nim sporovima i postupcima
osporavanja majéinstva ili o¢instva, 2. u postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskoj
skrbi, pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi i osobnim odnosima s djetetom kad postoji
spor medu strankama, 3. u postupku izricanja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta iz nadleznosti suda, 4. u postupku donosenja rjesenja koje zamjenjuje pristanak
na posvojenje, 5. kad postoji sukob interesa izmedu djeteta i njegovih zakonskih zastu-
pnika u imovinskim postupcima ili sporovima odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih
poslova i 6. u slucaju spora ili sklapanja pravnog posla izmedu djece kad ista osoba nad

njima ostvaruje roditeljsku skrb (¢l. 240. st. 1. t. 1-6. ObZ-a).

HZSR ¢e djetetu imenovati posebnog skrbnika u sljedeéim slucajevima: 1. djetetu
stranom drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez pratnje zakonskoga za-
stupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske i 2. u drugim slu¢ajevima kad je to
propisano odredbama ObZ-a, odnosno posebnih propisa ili ako je to potrebno radi
zadtite prava i interesa djeteta (€. 240. st. 1. t. 7.1 8. ObZ-a).

Premda ¢l. 240. ObZ-a ne propisuje imenovanja posebnog skrbnika djetetu u po-
stupcima ovrhe i odredivanja privremene mjere u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi
i osobnih odnosa s djetetom, ObZ imenovanje posebnog skrbnika u tim postupcima
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izridito propisuje u dijelu ObZ koji ureduje postupak pred sudom (¢l. 521. st. 4.1 €1. 536.
st. 4. ObZ-a). U kontekstu ovrhe ili izvrdenja odluka u kojima se odlucivalo o pravima
djeteta, ostaje otvoreno pitanje je li potrebno za postupak ovrhe donositi novo rjesenje
kojim bi se prosirile ovlasti posebnog skrbnika koji je dijete zastupao u postupku koji je
prethodio odluci ili se u tom slu¢aju novim rjeSenjem imenuje posebni skrbnik za novi
postupak. Uzimajuéi u obzir nacelo najboljeg interesa djeteta, koje je nuzno primijeniti
u korist djeteta uvijek kad odredena norma izaziva dvojbe, jasno je da bi u postupku
ovrhe dijete trebao zastupati onaj posebni skrbnik koji je najbolje upoznat sa stanjem
iz postupka koji je prethodio postupku ovrhe i kojeg dijete ve¢ poznaje. Stovise, trebalo
bi, ako je to moguce, voditi racuna da se djetetu koje se pojavljuje kao stranka u razlici-
tim obiteljskim sudskim postupcima nastoji imenovati isti posebni skrbnik kojemu su
obiteljske prilike djeteta poznate iz prijasnjih postupaka, a dijete ve¢ ima uspostavljen

odnos s posebnim skrbnikom (Resetar i Rupi¢, 2016, 1187).

3.2.2. Tko moze obavljati zadac¢u posebnog skrbnika?

Posebni skrbnik za dijete moze biti osoba koja ima poloZen pravosudni ispit, za-
poslena je u Centru za posebno skrbnistvo (u nastavku: CPS), a tek iznimno rije¢ je o
djelatniku podru¢nog ureda HZSR-a. Zakonodavac je predvidio posebne skrbnike za
dijete kao pravnike s poloZenim pravosudnim ispitom koji ¢e imati obvezu interdisci-
plinarno se educirati za zastupanje i komunikaciju s djecom kao i pravo traziti stru¢nu
pomo¢ uvijek kad im je to potrebno radi potpunijeg razumijevanja djetetove obiteljske
situacije i djetetova razmisljanja. Sukladno medunarodnim standardima, osobe koje u
svom poslu komuniciraju s djecom trebaju biti multidisciplinarno educirane o pravima
i potrebama djece razli¢itih dobnih skupina, o nac¢inu komunikacije s djecom sukladno
dobi i u svim fazama razvoja, a posebno s djecom u situacijama osobite ranjivosti, kako
bi stekli vjestine i kompetencije za komunikaciju s djecom u pravosudu. Multidisci-
plinarni pristup osim stecenih znanja i vjestina razgovora s djetetom podrazumijeva i
blisku suradnju izmedu stru¢njaka razli¢itih struka, sve s ciljem razumijevanja djeteta i
sveobuhvatne procjene njegove obiteljske situacije (Resetar i Rupi¢, 2016, 1184, 1185).

Zakon o centru za posebno skrbnistvo (Narodne novine, broj 47/20; u nastavku:
ZCPS) propisuje obvezu edukacije posebnih skrbnika koja se osim na zastupanje djece
odnosi i na zastupanje odraslih osoba u postupcima pred sudovima i drugim tijelima.
Pravilnik o edukacijama, stru¢nim znanjima i vjestinama potrebnim za komunikaciju s
djetetom i odraslom osobom pravnika s poloZenim pravosudnim ispitom te dodatnim
stru¢nim znanjima, vjeStinama i kompetencijama socijalnog radnika, psihologa i socijal-
nog pedagoga zaposlenog u centru za posebno skrbnistvo (Narodne novine, broj 2/21;u
nastavku: Pravilnik o edukaciji stru¢njaka CPS-a) propisuju se edukacije, stru¢na zna-
nja i vjestine potrebne za komunikaciju s djetetom i odraslom osobom koju posebni
skrbnici zastupaju. Ishodi u¢enja edukacije posebnih skrbnika propisani Pravilnikom o
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edukaciji stru¢njaka CPS-a odnose se na: a) poznavanje pravnih propisa koji ureduju
zastupanje djece i odraslih osoba prema ObZ-u, b) komunikaciju s djecom i odraslim
osobama te komunikaciju s osobama koje odbijaju suradnju, osobama s invaliditetom
i timsku komunikaciju (¢l. 2. Pravilnika o edukaciji stru¢njaka CPS-a). Svi dosad za-
posleni posebni skrbnici u CPS-u pohadali su interdisciplinarni program cjelozivotnog
obrazovanja u podrudju zastite procesnih prava djeteta i komunikacije s djetetom koji
ukljucuje teorijska predavanja i prakti¢ne viezbe. Zavrsetkom programa stekli su Sveu-
¢ilisni certifikat o stru¢noj osposobljenosti u podrudju zastite procesnih prava djeteta i
komunikacije s djetetom.’

Iznimno, ObZ je ostavio moguénost imenovanja posebnog skrbnika izvan CPS-a
kada je rije¢ o djetetu stranom drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez
pratnje zakonskoga zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske te u drugim
slu¢ajevima kada je to potrebno radi zastite prava i interesa djeteta (¢l. 240.st. 1. t. 7.1
8.1 ¢l. 240. st. 6.1 7. ObZ-a). Pod standardom “drugih slu¢ajeva” rije¢ ¢e biti o potrebi
hitnog i jednokratnog postupanja, a za to su djelatnici HZSR-a u sustavu najdostupniji
(Resetar i Rupi¢, 2016, 1184).

3.2.3. Prava i duznosti posebnog skrbnika

Bez obzira na to tko je donio odluku o imenovanju posebnog skrbnika, je 1i posebni
skrbnik zaposlen u CPS-u, HZSR-u ili je odvjetnik, prava i duznosti posebnog skrbni-
ka su jednake. Tako je posebni skrbnik duzan odazvati se pozivu da sudjeluje u postup-
ku kao zastupnik djeteta te zastupati interese djeteta u postupku za koji je imenovan.
Duzan je obavijestiti dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren
djetetovoj dobi i ako je to moguée razgovarati s roditeljem ili drugim osobama koje su
djetetu bliske ako to smatra potrebnim ili ga na to obveze sud, odnosno podru¢ni ured
HZSR-a (¢l. 240. st. 2. ObZ-a). Odredbe kojima se ureduje postupak pred sudom,
odnosno pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, takoder se odnose na obvezu posebnog
skrbnika da razgovara s djetetom radi uvida u djetetove Zelje i razmisljanja, bez obzi-
ra na dob djeteta, ako je to moguce i ako se dijete tomu ne protivi. Nazalost, CPS ne
zaposljava dovoljan broj posebnih skrbnika pa posljedi¢no, optereceni iznimno velikim
brojem predmeta, posebni skrbnici vrlo tesko mogu u svakom pojedinom predmetu
zastupati dijete na nacin utvrden relevantnim medunarodnim dokumentima i nacional-
nim pravom (Luci¢, 2021).

Tko god razgovarao s djetetom, sudac, posebni skrbnik ili druga stru¢na osoba, du-
Zan je obavijestiti dijete o predmetu, tijeku i moguéem ishodu postupka na nacin koji

1 Vidi vide o Interdisciplinarnom programu cjelozivotnog obrazovanja ,Dijete u pravosudu® &iji

izvoditelj je Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku: https://www.pravos.unios.
hr/dijete-u-pravosudu/ (pristupljeno: 26. ozujka 2024.).
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je djetetu razumljiv (¢l. 360. ObZ-a). ObZ izritito navodi da se odluka suda kojom se
odlucuje o osobnim pravima i interesima djeteta dostavlja posebnom skrbniku, koji je
dijete duzan upoznati sa sadrzajem odluke i pravom na izjavljivanje Zalbe, §to moze
uciniti osobno ili uz pomo¢ stru¢ne osobe. Ipak, dijete nec¢e upoznavati s obrazloZenjem
odluke ako bi to imalo posljedice na njegovo zdravlje i razvoj (¢l. 361. ObZ-a). Kad je
rije¢ o mjerama za zastitu djece, tada posebni skrbnik ima pravo na uvid u izvjesée o
djetetu i roditelju, koje mu je HZSR duzan dostaviti u roku od trideset dana prije isteka
roka na koji je mjera bila odredena, kako bi mogao zastupati dijete u daljnjem postupku,
bilo da je rije¢ o povratku djeteta u biolosku obitelj, produzenju trajanja mjere ili izri-
canju druge mjere za zastitu osobnih prava djeteta (¢l. 163. st. 3.1 ¢l. 169. st. 2. ObZ-a;
Resetar i Rupi¢, 2016, 1185-1186).

3.3. PRAVO DJETETA NA IZRAZAVANIE MISLIENJA U ALTERNATIVNIM
NACINIMA RIESAVANIA OBITELISKIH SPOROVA

ObZ predvida dva oblika izvansudskog rjesavanja obiteljskih sporova: 1) obvezno
savjetovanje i 2) obiteljsku medijaciju. Oba postupka, svaki sa svojim specifinostima,
primarno su usmjereni na postizanje sporazuma o sporu koji postoji u obitelji u vezi s
osobnim pravima maloljetnog djeteta Zbog promjena u Zivotu djeteta koje donosi pri-
mjerice razvod braka ili odvojeni Zivot roditelja, vazno je promjenu obiteljskog Zivota
sagledati iz perspektive djeteta, omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje i videnje
buduceg obiteljskog Zivota. Djeca kroz razgovor znaju upozoriti na stvari koje su njima
bitne, o kojima roditelji ne razmisljaju zbog usmjerenosti na vlastite interese. Slusanje
djetetovih misli i Zelja moze prevenirati buduce sukobe roditelja. Sudjelovanjem dje-
teta u obveznom savjetovanju ili obiteljskoj medijaciji ono dobiva priliku izraziti svoje
osjecaje u okolnostima spornih obiteljskih odnosa, §to moze utjecati i na promjenu
ponasanja i stajaliSta roditelja. Istrazivanja su pokazala niz prednosti sudjelovanja dje-
teta u izvansudskim postupcima u kojima se sporazumno ureduju obiteljski odnosi:
vece zadovoljstvo roditelja i djece postignutim sporazumom, veca stabilnost i trajnost
postignutih rjesenja i manje zahtjeva za naknadnim izmjenama, kvalitetniji odnosi djece
i roditelja, posebno s roditeljem s kojim dijete ne Zivi. Kako bi sporazum o roditeljskoj
skrbi bio u¢inkovit i prihvatljiv za dijete, iznimno je vazno da je dijete s njim upoznato
i da ga prihvaca (Resetar, 2022, 1099-1010; Parkinson i Cashmore, 2008, 190-194). U
skladu s medunarodnim standardima vazno je djetetu omoguciti izrazavanje misljenja
u postupku obveznoga savjetovanja (¢l. 329. st. 2. ObZ-a) ili obiteljske medijacije (¢l.
339.st.2. ObZ-a).

Moze se zakljuciti da je pravo djeteta na izrazavanje misljenja u hrvatskom obi-
teljskom zakonodavstvu temeljito razradeno prema medunarodnim standardima, odre-
dujuéi s jedne strane pravo djeteta, a s druge strane obvezu onih koji su duzni djetetu
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omoguciti da izrazi svoje misljenje u sudskim postupcima — sudaca i posebnih skrbnika.
Danas djeca u Republici Hrvatskoj sasvim sigurno imaju vise prilike utjecati na dono-
Senje odluka koje ih se ti¢u, nego sto je to bilo prije deset ili dvadeset godina, ¢emu je
doprinijelo osnivanje CPS-a i izri¢ito obvezivanje suda da se djetetu imenuje posebni
skrbnik koji je duzan razgovarati s djetetom. Medutim, broj djece kojima je imenovan
posebni skrbnik ne govori mnogo o kvaliteti ostvarivanja prava djece na izrazavanje
misljenja u sudskim postupcima niti o utjecaju misljenja djeteta na odluke sudova, §to
zahtijeva buduca empirijska istraZivanja o pravu djece na izrazavanje misljenja iz njiho-
ve perspektive.

4. OSTVARIVANIE PRAVA DJETETA NA IZRAZAVANIE
MISLIENJA U SOCIJALNOM RADU

U podrucdju javnopravne zastite prava i interesa djece postupci suda i socijalnog rada
funkcionalno su povezani i isprepleteni. Posebno osjetljivo podrucje obiteljskopravne
zaStite djece predstavljaju postupci za izricanje mjera za zastitu osobnih prava i dobro-
biti djeteta, posebno oni koji rezultiraju izdvajanjem djeteta iz obitelji. U tom kontekstu
socijalni radnik je prva osoba koja dolazi u kontakt s djetetom, zbog ¢ega je nuzno
ispitati ostvarivanje prava djeteta na izrazavanje misljenja u socijalnom radu s djecom u
teoriji i praksi.

4.1. HRVATSKI PRAVNI OKVIR ZA OSTVARIVANIJE PRAVA DJECE NA
IZRAZAVANIE MISLIENJA U SOCIJALNOM RADU S DJECOM

Hrvatski pravni okvir za participaciju korisnika, pa tako i djece, u socijalnom radu
sadrzan je u vide propisa koji se mogu podijeliti na dvije skupine: a) opéi propisi kojima
se ureduje djelatnost socijalnog rada i b) specijalni propisi kojima se ureduje posebno
podrucdje prava. Za potrebe ovog rada prikazat ¢emo pravo djeteta na izrazavanje mislje-

nja u postupcima koje HZSR vodi prema pravilima ObZ-a.

Opéi propisi kojima se ureduje participacija korisnika u socijalnom radu propisana
su u ¢l. 10. Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, broj 18/22,46/22,119/22,71/23,
156/23; u nastavku: ZSS) i Etickom kodeksu socijalnog rada (2021). ZSS medu temelj-
na nacela ukljucuje nacelo sudjelovanja djeteta u donosenju odluka, prema kojem dijete
ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet i izraziti svoje
misljenje te biti obavijeteno o moguéim posljedicama uvazavanja njegova misljenja.
Djetetovo misljenje uzima se u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelos¢u (¢l 10. st. 3.

Z.55-a). Eticki kodeks socijalnog rada (2021) propisuje da socijalne radnice i socijalni

81



82

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

radnici svojim djelovanjem trebaju promicati punu ukljuenost i sudjelovanje korisnika
i korisnica u procesu donosenja odluka i postupaka koji utjecu na njihove Zivote.

Jedno od temeljnih nacela Europske preporuke o socijalnom radu s djecom i obite-
ljima (2011), predstavlja nacelo prema kojemu su socijalni radnici duzni osigurati dje-
tetu pravo da bude saslusano i da njegovo misljenje bude s duznom pozorno$éu uzeto
u obzir. To znadi da djeca moraju biti prihvacena i tretirana kao nositelji svojih prava i
aktivni sudionici u planiranju, pruzanju i evaluaciji socijalnih usluga i prava. Formalne i
neformalne procedure te protokoli u tom bi se smislu trebali koristiti u socijalnom radu
s djecom. Sudjelovanje djeteta ne treba shvacati kao sredstvo za odluke koje se odnose
samo na djetetovu buduénost, nego i na kvalitetu Zivota u vrijeme kad se odluka o dje-
tetu donosi. Dijete treba uvazavati s obzirom na njegov status djeteta u sadasnjosti, a ne
isklju¢ivo kao projekciju osobe koja ¢e u buduénosti postati. U svakom pojedina¢nom
postupku u kojem se pruza djetetu socijalna uslugu ili ostvaruje njegovo pravo, dijete
ima pravo biti primjereno informirano o svom pravu na pristup i dostupnim socijalnim
uslugama i pravima, pravo na relevantne informacije o situaciji u kojoj se nalazi, pravo
na podrsku u izrazavanju misljenja, pravo biti saslusano i pravo na ozbiljno razmatranje
njegova misljenja u skladu s dobi i zrelosti te pravo na informaciju o odlukama koje se
na njega odnose kao i o tome u kojoj mjeri je misljenje djeteta bilo uzeto u obzir. Su-
radnja s roditeljima i uklju¢ivanje roditelja u osiguravanje socijalnih usluga i prava za
dijete i obitelji ne smije uzrokovati isklju¢ivanje prava djeteta da bude saslusano i prava
djeteta da njegovo misljenje bude uzeto u obzir s duznom paznjom (Resetar, 2022, 577).

U skladu s Europskom preporukom o socijalnom radu s djecom i obiteljima hrvat-
ski zakonodavac je izri¢ito propisao pravo djeteta na sudjelovanje u postupcima pred
HZSR-om. Tako ¢l. 130. ObZ-a propisuje da: ,dijete ima pravo sudjelovati i izraziti
svoje misljenje u svim postupcima procjenjivanja i odredivanja mjera kojima se stite
njegova prava i dobrobit*. Stovise, u postupcima u kojima se odreduju mjere za zastitu
prava i dobrobiti djeteta tijela koja donose odluku, rjesenjem ¢e dopustiti djetetu koje je
navrsilo Cetrnaest godina da iznosi ¢injenice, predlaze dokaze, podnosi pravne lijekove i

poduzima druge radnje u postupku ako je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice
tih radnji (¢l. 130. st. 2. ObZ-a).

Pravilnik o mjerama za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta (Narodne novine,
broj 123/15; u nastavku: Pravilnik o mjerama za zastitu djeteta), kao provedbeni akt uz
ObZ, propisuje kriterije za stru¢nu procjenu i provedbu mjera za zastitu osobnih prava
i dobrobiti djeteta, medutim isti ne uzima u obzir pravo djeteta niti obvezu HZSR-a
da djetetu omogudi ostvarivanje prava na izrazavanje misljenja u postupcima procjena
ugrozenosti prava i dobrobiti djeteta na temelju kojih se izricu ili predlazu mjere za
zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. Neovisno o Pravilniku o mjerama za zastitu
djeteta, pravo djeteta da sudjeluje u postupcima procjenjivanja i odredivanja mjera koji-
ma se $tite njegova prava i dobrobit izvire direktno iz ¢l. 130. ObZ-~a kao i iz navedenih
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propisa kojima se ureduje djelatnost socijalnog rada. Svi navedeni propisi prema pravnoj
snazi iznad su Pravilnika o mjerama za zastitu djeteta provedbenog akta te direktno
obvezuju HZSR na uklju¢ivanje djeteta u postupke socijalnog rada.

4.2. PRAVO DJETETA NA IZRAZAVANIE MISLIENJA U PRAKSI
SOCIJALNOG RADA S DJECOM

U hrvatskom pravnom sustavu postupci za zatitu osobnih prava i dobrobiti dje-
teta mogu se voditi u sudskom ili upravnom postupku, ovisno o tome je li za te mjere
nadlezan sud ili HZSR. Mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta izricu se na temelju
stru¢nih procjena koje pokazuju da su povrijedena djetetova prava i dobrobit ili da su
djetetova prava, dobrobit i razvoj ugrozeni, bez obzira na to hoce li za konkretnu mjeru
biti nadlezan HZSR ili sud. Stovise, postupanje HZSR-a i suda u vezi s izricanjem
mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, predstavljaju funkcionalno povezane
postupke. Stoga sve postupke kako sudske, tako i one HZSR-a koji su prethodili ili

slijede nakon sudskih postupaka, treba promatrati integrirano i funkcionalno povezano.

Socijalni rad s djecom podrazumijeva stru¢ne postupke procjenjivanja, planiranja i
pracenja pri ¢emu su u sredistu dijete i njegovi roditelji te obitelj kao cjelina. U svakom
od navedenih postupaka donosi se niz odluka u suradnji s djetetom i roditeljima, odno-
sno ¢lanovima obitelji, kao korisnicima. Proces procjene u socijalnom radu s djecom tek
je prva stepenica prema planiranju intervencije i dono$enju odluka od manjih do fun-
damentalnih, koje rezultiraju izdvajanjem djece iz obitelji (Sladovi¢ Franz, 2011, 440,
462). Posebno kompleksno podrudju za participaciju djeteta u kontekstu socijalnog rada
s djetetom predstavlja podruéje izricanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. To je
podrudje obiteljskopravne zastite djeteta u kojem socijalni radnici djeluju u kontekstu
iznimnih tenzija izmedu prava roditelja, prava djece i obveze drzave da intervenira u
obiteljski Zivot kad postoji rizik od zanemarivanja i zlostavljanja djece unutar obitelji.
U takvim okolnostima u pravilu vise odraslih osoba (roditelji, socijalni radnici, suci,
posebni skrbnici, skrbnici, udomitelji i drugi struénjaci) donose odluke o Zivotu djeteta,

od kojih mnogi dijete nikada nisu vidjeli (Kosher i sur., 2016, 39).

Kako je jedan od ciljeva ovog rada istraziti postuje li se pravo djeteta na izrazavanje
misljenja u praksi socijalnog rada, provedena je analiza dostupnih rezultata empirijskih
istrazivanja. Pri tome je posebna pozornost bila usmjerena na pretrazivanje objavlje-
nih rezultata onih istrazivanja koja su ukljucivala dje¢ju perspektivu. Prema podacima
dostupnim na Hr¢ku — portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa u Republici
Hrvatskoj — nije provedeno ni objavljeno ni jedno empirijsko istrazivanje o ostvariva-
nju prava djece na izrazavanje misljenja u donosenju odluka u podrucju zastite osobnih
prava i dobrobiti djece u socijalnom radu s djecom. Pretraga je obuhvatila 350 ¢lanaka
objavljenih u podrudju socijalne djelatnosti od 1994. godine do danas, pri ¢emu je pre-
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trazivanje provedeno prema pojmovima dijete i misljenje* (4. ozujka 2024.). Istrazivanje
o nadinu ispitivanja misljenja djeteta u postupcima obveznog savjetovanja prije razvoda
braka iz 2017. godine provedeno je samo pred tadasnjim centrima za socijalnu skrb,
nije ukljucivalo djecu (Luci¢, 2017). Jedino nacionalno istrazivanje u podrudju zastite
osobnih prava i dobrobiti djece koje je ukljucivalo djecu, odnosilo se na istrazivanje
dje¢je perspektive udomiteljstva u Hrvatskoj koje su proveli Zizak i sur. 2012. godine.
Autorice ovog rada takoder su navele kako im nisu poznata domaca, objavljena istra-
Zivanja u odnosu na dje¢ju perspektivu, konkretno udomiteljstva i postupaka koji mu
prethode (Zizak i sur., 2012, 11). U istrazivanju djecje perspektive u postupcima veza-
nima za udomiteljstvo, rije¢ je bila o djeci koja su bila izdvojena iz obitelji i smjestena u
udomiteljske obitelji. Djeca su bila upitana o njihovu sudjelovanju u donosenju odluka
pri izdvajanju iz primarnih obitelji i smjestaja u udomiteljske obitelji.

Djeca ispitanici u dobi od 10 do 13 godina iskazali su da: ,socijalni radnici trebaju
pitati djecu za misljenje i osjecaje (... pa kad su mene... meni je bilo svejedno, di su me sta-
vili, stavili su me... (suze) ... Ko da mi je bilo svejedno... Treba pitati djecu kako se osjecaju.;
Poslusajte djecu s razumijevanjem!) te uvazavati djedje prijedloge, pripremiti djecu za
izdvajanje i upoznati ih s udomiteljskom obitelji jo§ prije smjestaja te djecu informirati
u koju ¢e obitelj biti smjesteni (npr. jedno dijete je reklo da nije pitano ni informirano
o smjestaju, ve¢ je odvedeno iz $kole bez ranijeg znanja), stru¢njaci moraju koristiti
prikladan i neuvredljiv jezik za djecu (npr. ne re¢i djetetu da je mama pijanica nego
alkoholiar). Istrazivanje Zizak i sur. (2012, 43) pokazalo je da djeca ne poznaju svog
socijalnog radnika pa govore o potrebi kontinuiteta odnosa sa stru¢njacima, javlja se i
otpor prema promjenama socijalnih radnika te su djeca preporucila da ih se ne mijenja
(Nedostaje mi stari socijalni radnik.); napokon kontakti socijalnih radnika s udomljenom
djecom vrlo su rijetki (jedanput u pet godina ili jedan do dva puta na godinu). Djeca
adolescenti u dobi od 16 do 18 godina nisu bila aktivno uklju¢ena u proces izdvajanja
iz obitelji i smjestaja u udomiteljsku obitelj. Djeca nisu bila pitana, nisu sudjelovala u
donosenju odluke niti su bila informirana o tome $to ¢e im se dogoditi. Visa razina
ukljucenosti vidljiva je u slucajevima smjestaja u udomiteljsku obitelj iz dje¢jeg doma
(dakle, kada se izdvajanje iz bioloske obitelji ve¢ dogodilo). Kontakte sa stru¢njacima u
centru za socijalnu skrb procijenili su rijetkima, a stru¢njake nisu dozivjeli kao one koji
bi im mogli pomodi s obzirom na to da nisu ostvarili odnos s njima (Zizak i sur., 2012,
58). Djeca i adolescenti u dobi od 10 do 17 godina, koji su nakon procjene neadekvat-
nosti smjestaja u udomiteljskoj obitelji bili smjesteni u dje¢ji dom, jedinstveno su isticali
vaznost ukljucivanja djeteta u proces informiranja i odlu¢ivanja o smjestaju. Navodili su
kako je vazno razgovarati s djecom, ¢uti i poslusati njihovo misljenje i Zelje, objasniti i
pripremiti ih, pomo¢i im da razumiju kako je to za njih vazna odluka. Pojedina djeca su
se ovako izrazila: Prije nego Sto nekog strpate negdje, dva put razmislite... Dvaput razmislite
i obavezno, obavezno trazite misljenje djeteta. Buduéi da toga u vecini slu¢ajeva nije bilo,
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djeca navode svoje suprotne primjere i vlastite reakcije vezane uz to (Mi cemo tebe tu i tu
smyestit. E, covjece, stara moja, jesi ti mene pitala jel’ja to Zelim!?) (Zizak i sur., 2012, 69).

Od donosenja KPD-a do danas provedeno je niz inozemnih istrazivanja na global-
noj i europskoj razini koja su se odnosila na participaciju djeteta u postupcima zastite
osobnih prava djeteta u sustavima socijalne skrbi. McCafterty i Mercado Garcia (2023)
dali su pregled radova o ostvarivanju prava djeteta na participaciju u praksi socijalnog
rada, polazedi od hipoteze da je glas djece i mladih u postupcima zastite njihovih prava
u socijalnom radu i dalje nedovoljno zastupljen. Ovu tezu McCafferty i Mercado Gar-
cia (2023) temeljili su na rezultatima istraZivanja koja su pokazala da su stru¢njaci u
sustavima socijalne skrbi, prije svih socijalni radnici, usredotoceni na standard najboljeg
interesa djeteta i paternalisticki pristup zastiti djece, instinktivno reducirajuéi ukljuciva-
nje djece i utvrdivanje njihova misljenja. Medutim, istrazivanja su isto tako pokazala da
u onim slu¢ajevima u kojima su djeca bila uklju¢ena u postupke donosenja odluka koje
utjeu na njihov Zivot, procjene su bile to¢nije, odluke uskladenije s potrebama djece,
upravo zbog razumijevanja djetetova emocionalnog stanja — misli i osje¢aja — te iskaza-
ne vjere u buduénost (McCafferty i Mercado Garcia, 2023, 2-3). Analiza podataka iz
publikacija objavljenih od 1989. godine do 2022. godine otkrila je tri bitne postavke: 1)
misljenje djeteta nije bilo dovoljno ozbiljno uzeto u obzir, 2) odnos djeteta i socijalnog
radnika vazan je faktor za uspjesnost participacije djeteta i 3) za participaciju djeteta
vazan je kontekst slucaja (McCafferty i Mercado Garcia, 2023, 6). Kad je posrijedi prva
postavka, analiza prakse pokazala je da djeca formalno uzivaju pravo na izrazavanje mi-
sljenja i participaciju u postupcima socijalnog rada kojima je cilj zastita njihovih prava,
medutim utjecaj njihova misljenja na odluke je bio slab, ¢esto im participacija nije bila
omogucena ili njihovo misljenje nije bilo dovoljno ozbiljno uzeto u obzir, §to se posebno
odnosilo na mladu djecu. Druga postavka je pokazala kako efikasnost djetetove parti-
cipacije u donosenju odluka direktno ovisi o kvaliteti uspostavljenog odnosa izmedu
socijalnog radnika i djeteta, a uspostava kvalitetnog odnosa socijalnog radnika s djete-
tom ovisi o dobi djeteta, zastitnickom pristupu stru¢njaka prema djetetu, kvaliteti pro-
fesionalnog odnosa, pozitivnim ili negativnim stavovima stru¢njaka prema participaciji
djeteta, stigmatizaciji, usmjerenosti na slabosti djeteta te opcoj kvaliteti rada socijalnog
radnika. Prema trecoj postavki, iz perspektive djece koja su u ranoj dobi bila u doticaju
sa sustavima socijalne skrb, istrazivanja su pokazala da su djeca dozivljavala strah u
kontekstu istraznih postupaka (postupaka procjene) i invazivnih pristupa stru¢njaka.
Takav kontekst i okruzenje dovodili su do izostanka djetetove Zelje za sudjelovanjem i
izrazavanjem misljenja (McCafferty i Mercado Garcia, 2023, 12-13).

McCafferty i Mercado Garcia (2023) zakljucuju da razliciti stavovi stru¢njaka, ra-
zli¢ite interpretacije prava djeteta na participaciju, kao i neujednacen utjecaj djetetove
volje na dono$enje odluka predstavljaju faktore koji bitno utjecu na (ne)efikasnost u
ostvarivanju prava djeteta na sudjelovanje u postupcima zastite njegovih prava. Ovi-
sno o kontekstu u kojem se naslo dijete u sustavu socijalne skrbi, najveéi problem je
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apsolutni izostanak priznavanja prava djetetu na izrazavanje misljenja i participaciju u
donosenju odluka, kao i konkretna operacionalizacija ovih prava djeteta u praksi. Tome
treba dodati primjenu razlic¢itih zakona u sustavu socijalne skrbi kao i razlicite pristu-
pe i metode rada, ovisno o profilu stru¢njaka. Unato¢ nastojanju mnogih stru¢njaka u
sustavima socijalne skrbi da ukljuce djecu u procjene, planiranje, provjere i biljeZenje
misljenja djeteta, pokazalo se da su postupci za zastitu djece preoptereceni birokracijom,
autoritativnim pristupom i nedostatkom vremena za direktan socijalni rad s djecom

(McCafterty i Mercado Garcia, 2023, 12-13).

Na tragu prikazanih istrazivanja, najnovije istrazivanje provedeno u Norveskoj po-
kazalo je kako postoje dvije kategorije socijalnih radnika. U prvoj kategoriji su socijalni
radnici koji u razgovoru s djecom pokazuju iskreni interes, trudedi se izgraditi odnos
suradnje i povjerenja. U drugoj su kategoriji oni socijalni radnici koji pri razgovoru s
djecom samo ,,odraduju svoj posao“. Prva skupina socijalnih radnika svojim pristupom
utjecala je na pozitivna iskustva i promjene u Zivotima djece, za razliku od druge skupine
socijalnih radnika koji nisu bili iskreno zainteresirani za misljenje djece. Djeca su otkrila
kako je iskrena briga i posveéenost socijalnog radnika u njima stvorila osje¢aj povjerenja
vezano za sve naknadne odluke koje su uslijedile nakon izdvajanja iz obitelji (npr. odabir
udomiteljske obitelji). Ponasanje socijalnog radnika poput zajednicke $etnje, gledanja
filma, dijeljenja hrane, gledanja u dijete tijekom razgovora, a ne u ,,papire pred sobom,
kao i moguénost kontaktiranja sa socijalnim radnikom izvan radnog vremena, iznimno
je doprinijelo pozitivnom stavu djece prema svim odlukama koje su se donosile vezano
za njihove Zivote. Nasuprot tome, djeca koja nisu imala pozitivno iskustvo u prvim kon-
taktima sa socijalnim radnicima, stvorila su negativnu percepciju buduénosti i buduceg
povijerenja u stru¢njake i ljude opéenito. Stovise, ova djeca su bila sklonija suicidalnim
mislima i ovisnostima o narkoticima (Stremland i sur., 2023, 744).

Navedena istrazivanja potvrdila su rezultate niza prethodnih koja su dokazala da
pravo djeteta da izrazi svoje misljenje direktno ovisi o kvaliteti odnosa koji su socijalni
radnici izgradili s djetetom. Stoga pravo djeteta da izrazi svoje misljenje u postupcima
zadtite djetetovih prava izravno ovisi o vjestini socijalnog radnika da razvije odnos po-
vjerenja i suradnje s djetetom, dajudi pri tom djetetu emocionalnu potporu i koristeci
razli¢ite forme komunikacije s djetetom (Cossar i sur., 2016; Husby i sur., 2018, prema

Stremland i sur., 2023, 746).

5. ZAKLJUCAK

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja iz ¢l. 12. KPD-a ¢vrsto je ukorijenjeno u me-
dunarodni sustav dje¢jih prava, nacionalna zakonodavstva i javne politike, predstav-
ljajuéi istovremeno kontinuirani predmet istrazivanja diljem svijeta. Pravo djeteta na
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participaciju na medunarodnoj razini vrlo se efikasno stiti pred ESLJP-om, koji je u po-
sljednjem desetljecu razvio bogatu sudsku praksu u tom u smjeru. Iz presuda ESLJP-a
kad je posrijedi djetetovo sudjelovanje u sudskom postupku, nedvojbeno proizlazi da
bi sudac trebao razgovarati s djetetom, iako to nije apsolutno duzan, medutim, du-
Zan je obrazloziti zasto dijete nije imalo priliku izraziti svoje misljenje. Zanimljivi su
novi trendovi u odlukama ESLJP-a koji se odmice od tradicionalnog prava roditelja
na zastupanje djeteta, ustupajuci to pravo osobama koje su bliske s djetetom, odnosno
organizaciji civilnog drustva u slu¢ajevima u kojima je o¢it konflikt roditelja i djeteta, a
zaStita djeteta od strane drzave je izostala. U kontekstu europskog prava u uzem smislu,
ocito je da se EU nije zadrzala samo na zakonodavnim koracima prema ostvarivanju
prava djeteta na izrazavanje misljenja, poput priznavanja prava djeteta na izraZavanje
misljenja u Povelji EU-a ili u BU II fer, ve¢ planira daljnje strateske mjere osnazivanja
djece u privatnoj i javnoj sferi zivota, poticuéi drzave ¢lanice prema aktivnostima koje
¢e dovesti do stvarne i u¢inkovite participacije djece u donosenju odluka koje se odnose
na sva podrudja njihova privatnog i javnog Zivota u EU-u.

Sto se tice prava djeteta na izrazavanje miljenja u hrvatskom obiteljskom zakono-
davstvu, ono je temeljito razradeno sukladno medunarodnim standardima, propisujuci
s jedne strane pravo djeteta, a s druge strane izric¢itu obvezu onih koji su duzni djetetu
omoguditi da izrazi svoje misljenje u sudskim postupcima (sudaca i posebnih skrbnika).
Danas djeca u Republici Hrvatskoj sasvim sigurno imaju vise prilike utjecati na donose-
nje odluka koje ih se ti¢u, nego $to je to bilo prije deset ili dvadeset godina, ¢emu je do-
prinijelo osnivanje CPS-a i zakonske obveze suda imenovati djetetu posebnog skrbnika
koji je duzan razgovarati s djetetom u obiteljskim sudskim postupcima. Pri tome ostaje
otvoreno pitanje stvarne kvalitete i utjecaja misljenja djece na odluke sudova kojima se
utjeCe na Zivote djece.

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja direktno je povezano sa socijalnim radom koji
se temelji na nacelu participacije korisnika, kako odraslih, tako i djece. Hrvatski pravni
okvir za participaciju djece u socijalnom radu sadrzan je u opéim propisima kojima
se ureduje djelatnost socijalnog rada, kao i u propisima koji ureduju obiteljskopravnu
zastitu djece, prije svega ObZ. U svakom slu¢aju navedeni propisi predstavljaju pravni
okvir koji obvezuje socijalne radnike da omoguée djeci participaciju u postupcima koji-
ma je cilj zastititi njihova prava i dobrobit.

Ostvarivanje prava djeteta na izraZavanje misljenja teoretski se ¢ini jednostavno, me-
dutim praksa pokazuje da to nije tako lako. To naro¢ito nije lako u postupcima zastite
djece od zanemarivanja i zlostavljanja u kojima se socijalni radnici postavljaju zastit-
ni¢ki prema djetetu, izloZeni su tenziji izmedu roditelja, djece i obveze drzave da zastiti
dijete, pri ¢emu Cesto zaboravljaju na djetetovo pravo na izrazavanje misljenja. U nizu
istrazivanja pokazano je kako se pravo na participaciju u socijalnom radu s djecom ne
ostvaruje dovoljno efikasno zbog vise razloga: socijalni rad je vise usmjeren na odrasle,
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zbog diskriminacije na temelju dobi, tradicionalne ideologije, stavova i uvjerenja, pater-
nalistickog pristupa zastiti djece, slabo razvijenog odnosa socijalnog radnika s djetetom,
birokratizacije socijalnog rada, kao i nedostatka financijskih sredstva i nesustavnog uvi-
da u nova znanja u ovom podrudju (McCafferty i Mercado Garcia, 2023, 14; Fortin,
2009, 552).

Unato¢ preprekama koje stoje na putu ostvarivanja prava djeteta na izraZavanje mi-
$ljenja, danas viSe nije upitno imaju li djeca pravo izraziti misljenje i sudjelovati u dono-
Senju odluka koje ¢e utjecati na njegov Zivot, ve¢ na koji nacin ukljuciti dijete u procese
donosenja odluka (Leviner, 2018, 152-154). Upravo socijalni radnici imaju klju¢nu ulo-
gu u ostvarivanju prava djeteta na izrazavanje miljenja. Naime, u cijelom sustavu zastite
prava djeteta socijalni radnici prvi su u kontaktu s djetetom, pa ako oni pokazu iskrenu
brigu i trude se razviti s djetetom odnos povjerenja i suradnje, tada ¢e se takvo iskustvo
pozitivno odraziti i na ostale postupke i opéenito Zivot djeteta (Stremland i sur., 2023,
749; Resetar i Grigi¢, 2019, 107-109).

U tom smislu nuzno je razvijati implementacijske modele za participaciju djece prije
svega u odnosu na socijalne radnike koji bi trebali razvijati komunikacijske vjestine za
uspostavu odnosa povjerenja s djecom kako bi se stvorili ¢vrsti temelji za istinsku ope-
racionalizaciju prava djeteta na participaciju zajamécenu ¢l. 12. KPD-a (Stremland i sur.,

2023, 751).

Bez obzira na to je li rije¢ o sucima, posebnim skrbnicima ili socijalnim radnicima,
zakljucak je isti — izmedu provedenih zakonskih reformi i ostvarivanja prava djeteta
na izrazavanje misljenja dokazano stoji praznina koja se odnosi na izostanak edukacije
odraslih u kontaktu s djecom i njihova svijest o vaznosti postovanja djetetova misljenja
u stvarima u kojima se odlucuje o njegovu Zivotu (Parkes, 2013, 70).
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THE CHILD'S RIGHT TO BE HEARD IN
LAW AND SOCIAL WORK

Abstract

The right of the child, pursuant to Art. 12 of the Convention on the Rights of the Child,
guarantees every child capable of forming her or his own opinion the right to be
heard in matters that concern them. It is actualized in all areas of the child’s life, in the
family, school, health system, different types of procedures (family, criminal, civil, le-
gal), in the community, as well as on the national and international level. The Europe-
an Court of Human Rights also protects the child’s right to be heard by continuously
developing case law that protects the child's participatory rights. The child’s right to
be heard is directly incorporated into social work as a profession based on the prin-
ciples of respect for human rights, including children’s rights, as well as the principle
of user participation. The aim of this paper is to provide an overview of the interna-
tional and national legal framework that guarantees the right of the child to be heard
in court proceedings and social work, based on the content analysis of regulations,
court practice, domestic and foreign literature, so as to point out practical problems
in realizing the child’s right to be heard, detected in domestic and foreign research.

Keywords: child’s right to be heard, Art. 12 of the Convention on the Rights of
the Child, the European Court of Human Rights, social work, the principle of
participation
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U ODNOSIMA S VRSNIJACIMA |
AGRESIVNOG PONASANIA KOD
DIECAKA S POREMECAJIMA PONASANJA
| DJECAKA 1Z OPCE POPULACIJE

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je usporediti rjecnik djeCaka s dijagnosticiranim poremeca-
jem ponasSanja (N = 34, raspon dobi: 10 — 13 godina) i djeCaka iz opce populacije (N =
34; raspon dobi: 10 —13 godina), kao i ispitati odnos rje¢nika s reaktivnim i proaktivnim
agresivnim ponasanjem te problemima u odnosima s vrdnjacima. Roditelji/skrbnici
procijenili su djetetovo agresivno ponasanje te probleme u odnosima s vrsnjacima,
dok su podaci o rje¢niku, kognitivnim sposobnostima i izvrsnim funkcijama (radno
pamcenje) djeteta prikupljeni standardiziranim testom inteligencije.

Usporedbom dviju skupina, djecaci s poremecajem ponasanja imali su znacajno
oskudniji rje¢nik od djecaka iste dobi iz opée populacije, pri ¢emu se ta razlika nije
mogla objasniti niti kognitivnim sposobnostima niti izvrSnim funkcijama djeteta.
Osim toga, oskudan rje¢nik bio je zna¢ajno povezan s problemima u odnosima s vrs-
njacima, kao i s reaktivnim, ali ne i proaktivnim agresivnim ponasanjem. Nalazi imaju
posebne implikacije u podrucjima rane intervencije za visokorizi¢ne djecake, kao i
komunikaciju s djecom u sustavu socijalne skrbi i pravosuda.

Kljuéne rijeci: djeca, poremecaji ponasanja, riecnik, agresivno ponasanje, pravo-
sude i socijalna skrb
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1. ODNOS RIECNIKA, PROBLEMA U ODNOSIMA S
VRSNIACIMA | AGRESIVNOG PONASANIJIA KOD DIJECAKA
S POREMECAIJIMA PONASANJA | DJECAKA 1Z OPCE
POPULACIJE

Komunikacijska kompetencija globalno je prepoznata kao jedna od pet klju¢nih zi-
votnih vjestina jer omogucuje pojedincima da izraze svoja misljenja, potrebe, strahove i
zelje uz istovremeno uspostavljanje i odrzavanje zadovoljavaju¢ih odnosa (Bryan i sur.,
2015; World Health Organization, 1997). Jezi¢ne vijestine ¢ine kljuénu komponentu
komunikacije jer obuhvacaju sposobnost slanja i primanja informacija tijekom usmene
razmjene i kroz pisani jezik (npr. ¢itanje/pisanje).

Pojedincima koji pokazuju odstupanje u usvajanju jezika i govora, prije navrsene 3.
godine Zivota, odnosno jezi¢ne teskoce s govorenjem i/ili razumijevanjem bez vidljivog
uzroka dodjeljuje se dijagnoza razvojnog jezi¢nog poremecaja. Razvojni jezi¢ni pore-
mecaj nije posljedica nedostatka truda roditelja koji nedovoljno razgovaraju sa svojom
djecom, intelektualnih sposobnosti djeteta, gubitka sluha ili drugih neurorazvojnih po-
remecaja (Bishop, 2017). Istrazivanja blizanaca upucuju na jak genetski utjecaj, pri ¢emu
je u podlozi zajednicko djelovanje veéeg broja gena, a ne mutacija samo jednog (Bishop,
2006). Razvojni jezi¢ni poremecaj ocituje se u fonoloskoj, morfoloskoj, semantickoj,
sintaktickoj te pragmatickoj sastavnici jezika, odnosno moze obuhvacati vise aspekata
jezika, kao $to je jezi¢no razumijevanje, pamdcenje novih rije¢i i razgovora, teskocée u
razumijevanju procitanog, pricanju prica i dozivljaja, dosje¢anja to¢no odredene rijeci
itd. (Bishop i sur., 2017, 2016; Kolograni¢ Beli¢ i sur., 2015). Cesto se kategorizira s
obzirom na teskoce u ekspresivnom (sposobnost jezi¢nog izrazavanja, proizvodnju jezi-
ka i jezi¢no kodiranje poruka) i receptivnom jeziku (sposobnost razumijevanja jezi¢no
oblikovanih poruka) s dodatnim naglaskom na jezi¢ne sastavnice. S obzirom na jo$ uvi-
jek terminolosku neuskladenost stru¢njaka iz razli¢itih podruéja u ovom radu ¢e se pri
opisivanju rezultata pojedinih istraZivanja koristiti termini koje su koristili autori istih.

Dosadasnja istrazivanja sugeriraju da su djeca i mladi s jezi¢nim teskocama pod ri-
zikom za razvoj internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju (npr. Richte-
rovd i Mélkova, 2017; Conti-Ramsden i sur., 2013; Conti-Ramsden i Botting, 2004)
bez obzira na dob, vrijeme i razinu rizika (Chow i Wehby, 2018). U metaanalizi koju su
proveli Yew i O’Kearney (2013) utvrdeno je da djeca kojoj je dijagnosticiran razvojni
jezi¢ni poremecaj imaju gotovo dvostruko vedi rizik za razvoj internaliziranih problema
(npr. anksioznost i depresija) te vise od dvostruko veéi rizik za razvoj eksternaliziranih
problema (npr. poremecaj ponasanja i probleme s paznjom) u usporedbi s vrnjacima
urednog razvoja. Sli¢ne rezultate utvrdili su Hentges i suradnici (2021) u nedavnoj me-
taanalizi, pri emu je povezanost jezi¢nih teskoca i eksternaliziranih problema u pona-
$anju bila jaca kod djecaka i mladica.
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Osim toga, jezi¢ne teskoce poput onih u te¢nom izrazavanju i brzom shvacanju ono-
ga $to drugi govore mogu znacajno utjecati na socijalne odnose mladih, ogranicavajuéi
njihovu sposobnost uéinkovite komunikacije (npr. tumacenje kontekstualnih i never-
balnih znakova) i regulacije emocija (Anderson i sur., 2022; Bishop i sur., 2017; Snow
& Woodward, 2017; Comti-Ramsden i sur., 2013; Blanton i Dagenais, 2007; Durkin i
Conti-Ramsden, 2007; Im-Bolter i Cohen, 2007). Tako je, na primjer, u Manchester-
skom jezi¢nom longitudinalnom istrazivanju utvrdeno da do 16. godine 40 % mladih s
razvojnim jezi¢nim poremecajem ima teskoce u interakciji s vr$njacima (St. Clair i sur.,
2011). Djeca s jezi¢nim teskocama takoder su izloZzena poveéanom riziku za dozivlja-
vanje nasilja od strane vrénjaka. Na primjer, 44,2 % Sesnaestogodisnjaka izvijestilo je da
je bilo zlostavljano u djetinjstvu, u usporedbi s manje od 25 % adolescenata urednog
razvoja, dok je 13 % njih bilo izloZeno kontinuiranom zlostavljanju od djetinjstva (Knox

i Conti-Ramsden, 2007; Knox i Conti-Ramsden, 2003).

Izazove koje mladi s jezi¢nim teskoama dozivljavaju u socijalnim odnosima mogu
dodatno pogorsati njihovo emocionalno stanje, povecavajuéi osjecaj bespomocnosti
i frustracije, $to moze dovesti do agresije kao odgovora. Novija istrazivanja jezi¢nih
teskoca fokusiraju se na dva temeljna oblika agresije, odnosno proaktivnu i reaktivnu.
Reaktivna agresija predstavlja reakciju na neki vanjski podrazaj, dogadaj ili ponasanje
(prijetnju, provokaciju ili sprje¢avanje postizanja cilja), s tim da taj podrazaj moze biti
stvaran ili ga je osoba takvim dozZivjela. Suprotno tome, proaktivna agresija odnosi se
na planirano ponasanje koje se javlja ili zbog ocekivanja nekoga pozeljnog cilja (koji se
moze ostvariti agresivnim pona$anjem) ili dominacije nad drugim osobama, npr. zlo-
stavljanje, a za njezino javljanje nije potrebna niti ljutnja niti provokacija (Vitaro i sur.,
2002). Postojeca istrazivanja sugeriraju da je kod djece i mladih s razvojnim jezi¢nim
poremecajem vedi rizik za javljanje reaktivnih (npr. Speech Pathology Australia, 2018;
Timler, 2008) nego proaktivnih oblika eksternaliziranih ponasanja, poput nasilja nad
vré$njacima, krSenja pravila ili drustveno odstupajuceg ponasanja (npr. van den Bedem i
sur., 2018; Maggio i sur., 2014; Van Daal i sur., 2007).

Treba napomenuti da iako proaktivno agresivna djeca imaju odredene teskoce u od-
nosima s vr$njacima, vrénjaci ih Cesto pozitivno vrednuju (npr. Prinstein i Cillessen,
2003; Dodge i Coie, 1987). Nasuprot tome, reaktivno agresivna djeca prijavljuju ni-
sku razinu zadovoljstva u prijateljstvima, vr$njaci ih negativno ocjenjuju (Dodge i sur.,
1997; Prinstien i Cillessen, 2003) te je malo vjerojatno da ¢e biti odabrani za najboljeg
prijatelja (Poulin i Boivin, 1999), §to dodatno otezava njihovu socijalnu integraciju. Po-
sljedi¢no, problemi mladih s jezi¢nim tesko¢ama u socijalnim odnosima se s vremenom
ne smanjuju, ve¢ naprotiv, povecavaju (Richterova i Milkovd, 2017), ¢ime se zatvara
zacarani krug socijalnih izazova i agresivnog ponasanja.

Jedna skupina koja je pod poveéanim rizikom za dugoro¢ne negativne ishode u Zi-
votu povezane s jezi¢nim tesko¢ama jesu mladi u kontaktu s pravosudem i sustavom
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socijalne skrbi. Tako su, na primjer, Winstanley i suradnici (2021) utvrdili da mladi
pocinitelji kojima je dijagnosticiraj razvojni jezi¢ni poremecaj imaju dvostruko vedi ri-
zik da ¢e ponovno pociniti kazneno djelo unutar jedne godine nego mladi pocinitelji
kaznenih djela bez jezi¢nih te$koca. Pri tome se razvojni jezi¢ni poremecaj pokazao
najja¢im neovisnim prediktorom recidivizma u usporedbi s drugim poznatim ¢imbe-
nicima rizika, poput niskog neverbalnog kvocijenta inteligencije, dobi po¢injenja prvog
prijestupa, ranih traumatskih iskustava i slicno. Opéenito, istrazivanja pokazuju da je
odnos jezi¢nog poremecaja i ¢injenja kaznenih djela neovisan o drugim ¢imbenicima

rizika (npr. Hopkins i sur., 2018).

Stope jezi¢nih teskoc¢a u populaciji mladih pocinitelja znacajno su veée od onih u
op¢oj populaciji (Anderson i sur., 2022; Snow i Woodward, 2017; Snow i sur., 2012,
2016). Dok stopa u opcoj populaciji iznosi otprilike 7,5 % (npr. Norbury i sur., 2016), u
skupini mladih pocinitelja stope se krecu u rasponu od 19 % do vise od 80 % (Hopkins i
sur., 2018; Hughes i sur., 2017; Lount i sur., 2017; Bryan i sur., 2007, 2015). Unato¢ vi-
sokoj prevalenciji jezi¢nih tesko¢a medu mladim pociniteljima, znacajan broj njih ostaje
nedijagnosticiran i bez potrebne logopedske podrske (Winstanley i sur., 2021; Hughes
i sur.,2017). Na primjer, u istrazivanju Hughesa i suradnika (2017) jezi¢ne sposobnosti
kod gotovo 50 % maloljetnih pocinitelja bile su ispod prosjeka, dok je 28 % zadovoljilo
kriterije za razvojni jezi¢ni poremecaj. Ovome treba pridodati i podatak da je prevalen-
cija psihijatrijskih poremecaja medu mladim pociniteljima zna¢ajno veéa, u rasponu od
31 % do 83 % (npr. Baldwin i sur., 2019; Underwood i Washington, 2016; Wasserman
i sur., 2010; Chitsabesan i sur., 2006), nego medu mladima iz opée populacije u kojima
se stope kre¢u izmedu 2 % i 13 % (Odgers i sur., 2005), §to dodatno otezava tretman
mladih pocinitelja.

Osim toga, postojanje jezi¢nih teskoc¢a kod ove skupine mladih osoba negativno i
utjeCe na sposobnost razumijevanja optuzbi, davanja jasnih izjava policiji, razumijeva-
nja sudskih postupaka i uloge klju¢nih sudionika, odgovaranja na pitanja na sudu te
tumacdenja informacija pravnih savjetnika (Lount i sur., 2017; Johnston i sur., 2016;
Snow i sur., 2016). Tako su, na primjer, u istrazivanju Lountove i suradnika (2017)
mladi opisali da su se osjecali nemo¢no i frustrirano tijekom sudskog procesa jer su ih
teskoce u razumijevanju onoga $to se dogada sprjecavale u sudjelovanju. Teskoce u tu-
macenju pravnog jezika utje¢u na mlade ¢ak i po povratku u zajednicu jer taj povratak
Cesto dolazi uz brojne uvjete (Snow i sur., 2020). Njihove lose socijalne i pragmati¢ne
vjestine negativno utje¢u na komunikaciju s autoritetima jer se neadekvatno koristenje
neverbalne komunikacije (npr. izbjegavanje kontakta o¢ima) te krivo tumacenje infor-
macija i znakova govornika mogu pogre$no protumaciti kao nepristojnost i namjerno

nepostovanje (Hughes i sur., 2017).
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2. O OVOM ISTRAZIVANIU

Ukupno uzevsi, rezultati navedenih istrazivanja naglasavaju vaznost ispitivanja od-
nosa jezi¢nih teskoca i poremecaja u ponasanju medu mladima u kontaktu s pravosu-
dem i/ili sustavom socijalne skrbi, odnosno mladim pociniteljima.

No, kako bi se bolje razumjeli ovi slozeni odnosi i identificirali naju¢inkovitiji pri-
stupi intervenciji, potrebno je provesti eksplorativna istrazivanja koja Ce istraziti od-
nose koji stoje iza ovih fenomena. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio provjeriti sljedece
hipoteze:

1. Rjecnik djecaka s poremecajem ponasanja bit ¢e (a) znacajno oskudniji u odnosu
na djecake iste dobi iz opée populacije i te se (b) razlike ne mogu objasniti na
temelju razlika u kognitivnim sposobnostima i/ili izvr$nim funkcijama, odnosno
verbalnom radnom pamdenju.

2. Postojat ¢e znacajna korelacija oskudnog rje¢nika s djetetovim reaktivnim i pro-
aktivnim agresivnim ponasanjem, kao i s problemima u odnosima s vr$njacima.

2.1. METODA
2.1.1. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale dvije skupine, odnosno (1) djecaci s dijagnosticiranim
poremecajem ponasanja smjesteni u jedan dom za odgoj (V= 34; 80 % s poremecajem
ophodenja) te (2) djecaci iz opée populacije (IV = 34) s podrudja u kojem je dom za
odgoj. Dvije skupine bile su izjednacene prema dobi, odnosno prosjecna dob djecaka
smjeStenih u dom za odgoj iznosila je M = 12.16, SD = 1.67 (raspon dobi: od 10 do
13 godina), dok je prosje¢na dob djecaka iz opée populacije bila M = 12.78, SD = 1.51
(raspon dobi: od 10 do 13 godina). Djecaci s dijagnosticiranim poremecajem pona$anja
su se, u prosjeku, skolovali pet godina (53 % su ponavljaci), dok su djecaci iz opée po-
pulacije zavrsili 6,7 godina skolovanja. Ni jednom djecaku nije dijagnosticiran jezi¢ni
poremecaj.

Isklju¢ujuéi kriteriji pri odabiru sudionika bili su: (a) postojanje intelektualnih tes-
koca, (b) postojanje poremecaja iz spektra autizma ili nekog genetskog poremecaja, npr.
Downov sindrom, (c) postojanje o$tecenja sluha, (d) postojanje vidljivog ostecenja moz-
ga, npr. traumatska ozljeda mozga, epilepsija te (e) postojanje specifi¢nih teskoca ucenja
(disleksija, disgrafija i diskalkulija). Kod djecaka iz opée populacije dodatni iskljucujuéi
kriterij bila je dijagnoza poremecaja ponasanja (poremecaj ophodenja ili poremecaj s
prkosenjem i suprotstavljanjem). Uzorak je bio prigodan.
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2.1.2. Instrumenti

Podaci o rje¢niku, kognitivnim sposobnostima i izvr$nim funkcijama (verbalno rad-
no pamcenje) djeteta prikupljeni su trima subtestovima koji su dio standardiziranog
testa inteligencije, odnosno hrvatske verzije Wechslerova testa inteligencije za djecu

— Cetvrto izdanje (WISC-IV-HR; Matesi¢, 2009).

Kognitivne sposobnosti/op¢a inteligencija

Subtest Slaganje kocaka, medu ostalim, mjeri neverbalno rezoniranje, analizu i sin-
tezu te je u ovom istrazivanju broj to¢no reproduciranih predlozaka koristen kao mjera
op¢ih kognitivnih sposobnosti (Géngora i sur., 2020; Groth-Marnat i Wright, 2016;
Carroll, 1993).

Verbalno radno paméenje

Verbalno radno paméenje djec¢aka mjereno je subtestom Raspon paméenja broje-
va. Ovaj subtest ukljucuje ponavljanje sve duzih nizova znamenki istim ili obrnutim
redoslijedom. Ukupni rezultat na ovom testu koristen je kao mjera verbalnog radnog
pamdenja.

Rje¢nik

Verbalne sposobnosti djecaka mjerene su subtestom Rje¢nik. Ovaj subtest ukljucuje
Cetiri slikovna i 32 verbalna zadatka. U slikovnim zadacima dijete imenuje crteze koji
se nalaze u svesku s podrazajima, dok u verbalnim zadacima definira rijeci koje ispitivac
glasno ¢ita. S obzirom na dob sudionika koristeni su samo verbalni zadaci. U verbalnim
zadacima odgovori mogu biti bodovani s 0, 1 ili 2 boda, ovisno o kvaliteti odgovo-
ra. Odgovore sudionika bodovala su dva nezavisna psihologa pri ¢emu je postignuto
slaganje u 90 % vremena. Visi ukupni rezultat ukazuje na bolji rje¢nik, odnosno bolje
poznavanje rije¢i i formiranje verbalnog pojma.

Korelacije pojedinih subtestova kretale su se od r = .43 za odnos subtestova Rje¢nik
i Slaganje kocaka do 7 = .56 za odnos Rjec¢nika i Verbalnog radnog pamdenja.

Agresivno ponasanje

Sli¢no prethodnim istrazivanjima (npr. Ruéevi¢ i Andershed, 2022), roditelji/skrb-
nici (npr. odgojitelji) ispunili su Inventar odnosa s vrénjacima (engl. Inventory of Peer
Relations; Dodge i1 Coie, 1987) koji se sastoji od 20 tvrdnji kojima se mjeri reaktivno
(npr. ,Kad ga zadirkuju ili mu prijete, dijete se lako naljuti i uzvraca udarac”) i proaktivno
agresivno ponasanje (npr. ,Dijete prijeti ili maltretira druge kako bi dobio/la svoje”). Za-
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datak roditelja/skrbnika bio je da na skali od pet stupnjeva (1 = nikad to¢no; 5 = uvijek
tocno) procijene koliko se svaka tvrdnja odnosi na dijete, pri ¢emu visi rezultat uka-
zuje na izrazeniju reaktivnu i proaktivnu agresiju. Koeficijenti unutarnje konzistencije
u ovom istrazivanju bili su zadovoljavajuéi te iznose a = .75 za reaktivno te « = .70 za
proaktivno agresivno ponasanje.

Problemi u odnosima s vr$njacima

Problemi u odnosima s vr$njacima mjereni su podljestvicom Problemi u odnosima
s vrénjacima hrvatske verzije Upitnika snaga i poteskoca (SDQ-Cro) (Stambuk i sur.,
2012; Goodman, 1997). Zadatak roditelja/skrbnika (npr. odgojitelja) bio je da na skali
od 0 (Neto¢no) do 2 (Potpuno to¢no) procijene koliko se svaka od pet tvrdnja (npr.
,Ima najmange jednog dobrog prijatelja.”) odnosi na dijete. Ukupni rezultat formirao se
kao zbroj odgovora, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na izrazenije probleme u odnosima s
vr$njacima. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije u ovom istrazivanju bila je zadovo-
ljavajuca, odnosno iznosila je a = .72.

Upitnik sociodemografskih podataka

Za svakog su djecaka prikupljeni podaci o dobi te skolovanju (npr. zavrsen razred, je
li ponavljao neki razred i sl.).

2.1.3. Postupak

Ovo istrazivanje dio je veceg longitudinalnog istrazivanja koje se fokusira-
lo na ulogu izvrsnih funkcija u razvoju odstupajuéih i prosocijalnih ponasanja (HR-
Z27-1P-2016-06-3917), Sveudiliste J. J. Strossmayera u Osijeku-1ZIP-2016-81 te Za-
klada Adris). Podaci su prikupljeni krajem 2022. godine.

Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta Osijek, kao i Mi-
nistarstvo znanosti i obrazovanja, Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku te struéno vijece ustanove socijalne skrbi ukljucene u istrazivanje. Takoder, prije
provedbe istrazivanja zatrazena je pisana suglasnost roditelja i/ili skrbnika, kao i usmena
suglasnost samih sudionika (djecaka). Kod djecaka kojima je dijagnosticiran poremecaj
ponasanja, odnosno djecaka smjestenih u dom za odgoj odgojitelji su ispunjavali upit-

nike umjesto roditelja/skrbnika.

U istrazivanju su sudjelovali djecaci i njihovi roditelji/skrbnici, a istrazivanje je sa
svakim parom provedeno individualno, pri ¢emu je istrazivanje s djecacima s poreme-
¢ajem ponasanja provedeno u domu za odgoj, a s djecacima iz opée populacije na fa-
kultetu. Prije samog pocetka sudionicima je objasnjena priroda i tijek istraZivanja te je
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naglaseno kako u svakom trenutku mogu odustati od istrazivanja. Za svoje sudjelovanje
djecaci su bili nagradeni poklonom (npr. skolski pribor, odje¢a) u vrijednosti od 15 eura.

2.2. REZULTATI

2.2.1. Usporedba djeCaka s poremecajem ponasanja i djeCaka iz opce
populacije

Najprije su dvije skupine djecaka usporedene na svim ispitivanim varijablama, a re-
zultati su prikazani u Tablici 1. O¢ekivano, utvrdene su znacajne razlike u proaktivnom i
reaktivnom agresivnom pona$anju te problemima u odnosima s vr$njacima izmedu dvi-
je skupine djecaka. Pri tome su skrbnici (odgojitelji) djecaka s poremec¢ajem ponasanja
Cesce izvjestavali o ovim problemima od skrbnika (roditelja) djecaka iz opée populacije.

Osim toga, utvrdena je i znacajna razlika na trima subtestovima standardiziranog
testa inteligencije, pri ¢emu su djecaci s poremecajem ponasanja postizali znacajno
nize rezultate na svima njima. Drugim rije¢ima, djecaci s dijagnosticiranim poremeca-
jem pona$anja imali su vise teskoca u neverbalnom rjesavanju problema i organizaciji,
odnosno kognitivnim sposobnostima, pokazivali su vise deficita u verbalnom radnom
paméenju te su imali viSe tesko¢a u poznavanju i definiranju rije¢i od djecaka iz opce
populacije iste dobi te je time hipoteza la potvrdena.

Tablica 1. Usporedba djecaka iz dviju skupina na ispitivanim varijablama

Djecaci s Djecaci iz opée
Varijable poremecajem ponasanja populacije Usporedba
N=34 N=34
M SD M SD F
Kognitivne sposobnost 15.62 7.72 35.70 11.32  98.34™*
Verbalno radno pamdcenje 13.88 3.98 1723  3.05  31.24"
Rjec¢nik 17.74 3.46 34.84 517 256.89"*
Problemi u ponasanju
Reaktivno agresivno ponasanje 8.12 2.05 4.84 179  49.39*
Proaktivno agresivno ponasanje 5.19 1.05 198 1.01 165.05"
Problemi u odnosima s vr$njacima 6.14 1.77 2.03 122 124.28**

Legenda. "p < .05;™p < .01; ™ p < .001
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Naposljetku, kako bi se provjerilo da se utvrdena razlika u rje¢niku ne moze objasniti
razlikama u kognitivnim sposobnostima i/ili izvr$nim funkcijama, odnosno verbalnom
radnom pamdéenju provedena je analiza kovarijance (ANCOVA). Pri tome je, u skladu
s ocekivanjima, utvrdeno da se i nakon kontrole kognitivnih sposobnosti i verbalnog
radnog paméenja dvije skupine djecaka znacajno razlikuju u rje¢niku, A(1,32) = 7.12, p
<.01. Zaklju¢no, i hipoteza 1b je prihvacena.

2.2.2. Odnos rje¢nika, agresivhog ponasanja i problema u odnosima s
vrsnjacima

Kako bi se odgovorilo na drugu postavljenu hipotezu izraunane su korelacije iz-
medu rje¢nika, temeljnih oblika agresije i problema u odnosima s vr$njacima. Rezultati
korelacijske analize prikazani su zasebno za dvije skupine djec¢aka u Tablici 2.

Tablica 2. Korelacije izmedu rje¢nika, temeljnih oblika agresije i problema u odnosima
s vr$njacima za dvije skupine djecaka

Djecaci s poremeéajem ponasanja (V = 34)

1. 2. 3. 4.
1. Rje¢nik — -.34% -12 -39
2. Reaktivno agresivno ponasanje — A1 40"
3. Proaktivno agresivno ponasanje — 27*

4. Problemi u odnosima s vr§njacima —

Djecaci iz opée populacije (IV = 34)

1. Rje¢nik — -.28* -.06 -.23*
2. Reaktivno agresivno ponasanje — .18 .30*
3. Proaktivno agresivno ponasanje — 13

4. Problemi u odnosima s vr§njacima —

Legenda. *p < .05; p < .01; ™ p < .001

U skladu s postavljenom hipotezom, u obje skupine djecaka oskudniji rje¢nik bio je
znacajno povezan s djetetovim reaktivnim agresivnim ponasanjem te s problemima u
odnosima s vrénjacima. Osim toga, gotovo sve korelacije su bile statisticki znacajno jace
u skupini djecaka s poremecajem ponasanja (Fisherova r-u-z transformacija). Suprotno
oCekivanjima, rezultati na subtestu Rje¢nik nisu bilo znacajno povezani s proaktivnim
agresivnim ponasanjem ni u jednoj skupini djec¢aka. Dakle, hipoteza 2 djelomicno je
prihvacena.
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3. RASPRAVA

Cilj istrazivanja bio je usporediti djecake s dijagnosticiranim poremecajem ponasa-
nja i one iz opée populacije s obzirom na rje¢nik te ispitati odnos rje¢nika, reaktivnog i
proaktivnog agresivnog ponasanja i problema u odnosima s vr$njacima.

Sli¢no prethodnim istrazivanjima (npr. Gilmour i sur., 2004; Warr-Leeper i sur.,
1994) djecaci s poremecajem ponasanja imali su znacajno oskudniji rje¢nik od djecaka
iz opée populacije iste dobi, ¢ak i nakon kontrole kognitivnih sposobnosti i izvrsnih
funkcija, odnosno verbalnog radnog pamdenja (Snow i Powell, 2008). Ovi rezultati su-
geriraju teskoce u ekspresivnim jezi¢nim vjestinama medu djecacima s dijagnosticira-
nim poremecajem ponasanja. Kao $to je ve¢ navedeno, ekspresivni jezik ukljucuju rijeci
koje govorimo, geste koje ¢inimo i nadin na koji prenosimo svoje ideje. Ako postoje
teskoce u ovom aspektu jezika, moguée je da ¢e mlada osoba imati probleme u izraza-
vanju vlastitih misli, osje¢aja i Zelja na koherentan nacin (Anderson i sur., 2016; Snow i
Sanger, 2011), $to moze rezultirati nesporazumom u komunikaciji.

Nadalje, u skladu s o¢ekivanjima i prethodnim istraZivanjima (npr. Maggio i sur.,
2014; St Clair i sur., 2011; Lindsay i sur., 2007; Van Daal i sur., 2007), oskudan rje¢nik
bio je znacajno povezan s reaktivnim agresivnim ponasanjem u obje skupine djecaka.
Drugim rije¢ima, djecaci s teSko¢ama u ekspresivnom jeziku, bez obzira na postojanje
poremecaja pona$anja, na provokacije svojih vrsnjaka, prema procjenama svojih rodite-
lja/skrbnika, reagiraju agresivnije (Timler, 2008). U ranijim istrazivanjima utvrdeno je
da su slabe ekspresivne jezi¢ne vjestine povezane s tesko¢ama u emocionalnoj samo-
regulaciji (Ripley i Yuill, 2005), a koje se mogu manifestirati kao agresivno ponasanje,
nezainteresiranost ili protivljenje zahtjevima drugih (Morrison i sur., 2010).

U skladu s prethodnim istrazivanjima (Mok i sur., 2014; Conti-Ramsden i sur.,
2013; Durkin i Conti-Ramsden, 2007), jezi¢ne teskoce bile su povezane s problemima
u odnosima s vr$njacima. Jedno od mogucih objasnjenja ovog nalaza jest da se djeca s
jezi¢nim teskoc¢ama teze ukljucuju u razgovore i socijalne interakcije (Brinton i sur.,
1997). Tako, na primjer, djeca i adolescenti s razvojnim jezi¢nim poremecajem izvje-
Stavaju o izraZenijem socijalnom stresu (Wadman i sur., 2011) i vi§im razinama soci-
jalne anksioznosti (Voci i sur., 2006) od vrsnjaka urednog razvoja. Uz manju izloZenost
socijalnim interakcijama, djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem mogu imati manje
prilika za razvoj socijalnih vjestina poput vjestina rjeSavanja sukoba i, kao rezultat toga,
manje resursa za koristenje tijekom tih interakcija (Crick i Dodge, 1994) sto moze re-
zultirati pribjegavanjem fizickoj agresiji (Bakopoulou i Dockrell, 2016). Nemoguénost
rjesavanja problema koridtenjem rije¢i moze djelovati kao dodatna prepreka socijal-
nom funkcioniranju jer djeca izbjegavaju one koji su previse agresivni ili emocionalni
(Wolters i sur., 2013). Doista, djeca s jezi¢nim tesko¢ama Cesto su manje prihvacena u
razredu nego njihovi vrinjaci urednog razvoja (npr. Andres-Roqueta i sur., 2016; Mok
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i sur., 2014; Conti-Ramsden i sur., 2013; St Clair i sur., 2011). U nekim istraZivanjima
utvrdeno je da problemi u odnosima s vr$njacima djelomi¢no posreduju u odnosu iz-
medu jezi¢nih teskoca i emocionalnih problema, sugerirajuéi da bolji odnosi s vr$njaci-
ma mogu sluziti kao ¢imbenici zadtite od problema povezanih s mentalnim zdravljem
medu mladima u riziku od razvoja jezi¢nog poremecaja (npr. Forrest i sur., 2020, 2018).

Suprotno ocekivanjima nije utvrdena znacajna povezanost oskudnog rje¢nika, od-
nosno teskoca u ekspresivnom jeziku i proaktivnog agresivnog ponasanja. No, sli¢ni
rezultati dobiveni su u nekim drugim istrazivanjima. Na primjer, van den Bedem i su-
radnici (2020) usporedivali su djecu sa (IV = 98) i bez razvojnog jezi¢nog poremecaja (N
= 156). Pri tome nije utvrdena znacajna razlika medu njima s obzirom na proaktivnu
agresiju, iako je razina simptoma poremecaja s prkosenjem i suprotstavljanjem, prema
procjenama roditelja, bila visa kod djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem. Takoder,
u prethodnim istrazivanjima nisu utvrdene razlike medu dvjema skupinama djece ni s
obzirom na nasilje nad vré$njacima, kr$enje pravila ili drustveno neprihvatljivo ponasanje

(npr. van den Bedem i sur., 2018; Maggio i sur., 2014; van Daal i sur., 2007).

Postoji nekoliko teorijskih modela kojima bismo mogli objasniti odnos jezi¢nih tes-
koca i problema u ponasanju. Prema Modelu socijalne prilagodbe (engl. Social Adaptati-
on Model) djeca s jezi¢nim tesko¢ama i njihovi vr$njaci urednog razvoja jezika imaju iste
psihosocijalne karakteristike, dok su razlike u ponasanju rezultat interakcije primarnih
jezi¢nih ogranicenja djece, konteksta u kojem se odvija komunikacija i predrasuda koje
ljudi povezuju s ograni¢enom verbalnom vjestinom, poput snizenih intelektualnih spo-
sobnosti (npr. Rice i sur., 1993). Drugim rije¢ima, djeca s jezi¢nim teskocama razvijaju
antisocijalno ponasanje jer njihove ogranicene jezi¢ne vjestine otezavaju procesiranje
i pregovaranje u socijalnim interakcijama (npr. Paula i Befi-Lopes, 2013; Redmond
i Rice, 1998; Fujiki i sur., 1996). Prema drugom modelu, odnosno Modelu socijalne
devijacije (engl. Social Deviance Model) razlike izmedu djece s jezi¢nim poremecajem
i njihovih vr$njaka urednog razvoja odraz su postojec¢ih socio-emocionalnih deficita
(npr. Baker i Cantwell, 1987; Cantwell i Baker, 1985). Prema tre¢em modelu, odnosno
Modelu ogranicene obrade (engl. Limited Processing Model) teskoce u jeziku i socijalnim
odnosima rezultat su op¢ih i nespecifi¢nih kognitivnih deficita poput onih povezanih
s radnim paméenjem (Bishop, 1997; Bishop i Adams, 1991). Dok navedeni teorijski
modeli pruzaju mogucéu osnovu povezanosti teSkoca u jeziku i ponasanja, postojeca
istrazivanja ne podrzavaju univerzalno nijedan od navedenih modela. Drugim rije¢ima,
¢ini se da brojni ¢imbenici imaju ulogu u komorbiditetu jezi¢nih teskoca i problema u
ponasanju (Brinton i Fujiki, 2005), poput siromastva (npr. Roy i Raver, 2014), deficita u
izvr$nim funkcijama (npr. Beaver i sur., 2010) te traumatske ozljede mozga (npr. Moore
i sur., 2014) koji su ¢es¢i medu mladim pociniteljima nego u opcoj populaciji.

Dobivene rezultate treba promatrati u kontekstu ogranicenja ovog istraZivanja, koja su
ujedno i preporuke za buduca istrazivanja. Prvo, postoje teskoce u generalizaciji dobivenih
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rezultata zbog malog i prigodnog uzorka. Osim toga, koristena je samo mjera ekspresiv-
nih jezi¢nih vjestina, dok su receptivne i pragmaticne jezi¢ne vjestine zanemarene, unato¢
njihovoj vaznosti. Tako su, na primjer, Bryan i suradnici (2015) utvrdili da su receptivne
jezi¢ne vjestine maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, odnosno vjestine razumijevanja go-
vornog jezika, gesti i pravila jezika te slijedenje naredbi i razumijevanja, pitanja viSe naru-
Sene nego ekspresivne jezi¢ne vjestine (Snow i sur., 2016; Sanger i sur., 2002). Poremecaj
receptivnog jezika manje je uocljiv od poremecaja ekspresivnog jezika i moze se ocitovati
u ponasanju koje se dozivljava kao nepristojno i nesuradljivo, poput izbjegavanja kontakta
o¢ima, upotrebe zatvorenog govora tijela, slabe paznje i slusanja, pojacanog vrpoljenja
i odgovaranja jednom rije¢i tijekom komunikacije s maloljetnikom (Snow i sur., 2016;
Gregory i Bryan, 2011; Snow i Powell, 2011). Osim toga, jezi¢ne teskoée mladih umanju-
ju njihovu sposobnost da u¢inkovito pregovaraju i rjesavaju probleme tijekom interakcije
s autoritetima §to je vazno pri davanju iskaza ili drugih postupaka unutar pravosudnog
sustava i/ili sustava socijalne skrbi koji uklju¢uju verbalnu komunikaciju.

Istrazivanja takoder sugeriraju da je narusena pragmati¢na kompetencija, odnosno
sposobnost odgovarajuceg i u¢inkovitog koristenja jezika u socijalnom kontekstu dobar
prediktor problema u ponasanju poput hiperaktivnosti i nizeg prosocijalnog ponasa-
nja te kada se pragmati¢na kompetencija uzme u obzir, strukturne jezi¢ne sposobnosti
ne predvidaju probleme u ponasanju (npr. Ketelaars i sur., 2010). Pragmati¢ne jezi¢ne
vjestine povezane su i s tim koliko dobro djeca shvac¢aju emocije i emocionalne opise,
koliko dobro samoreguliraju vlastite emocije (Beck i sur., 2012; Fujiki i sur., 2002) te
uspijevaju li uspostaviti zadovoljavajuée odnose s vr$njacima i prijateljstva (Mok i sur.,

2014; St Clair i sur., 2011).

Takoder, u obzir nisu uzete druge potencijalne varijable, poput pristupa resursima
za ucenje, mentalnog zdravlja, ili socio-emocionalnih faktora, koje bi mogle utjecati na
rezultate istrazivanja. No, treba istaknuti da su u ovom istrazivanju koristeni razli¢iti na-
¢ini prikupljanja podataka ¢ime je smanjena vjerojatnost da su utvrdene razlike i odnosi
rezultat koristenja iste metode prikupljanja podataka ili istih izvora (npr. samo roditelji)
(tzv. common method variance).

Unato¢ nedostacima, ovo istrazivanje moze posluziti kao vazan temelj za razumi-
jevanje kompleksnih odnosa izmedu jezi¢nih teskoca i problema u ponasanju medu
mladima u kontaktu s pravosudnim sustavom i/ili sustavom socijalne skrbi. Prakti¢ne
implikacije ovog istrazivanja su visestruke i znacajne. Tako, na primjer, povecanje do-
stupnosti logopedskih usluga, kao i integracija jezi¢ne podrske unutar pravosudnog i
socijalnog sustava moglo bi znacajno poboljsati njihove Zivotne izglede i smanjiti rizik
od ponavljanja kaznenih djela. Uz to, nuzno je pruziti adekvatnu psihijatrijsku skrb, s
obzirom na visoku prevalenciju psihijatrijskih poremecaja u ovoj populaciji. Sveobuhva-
tan pristup koji ukljucuje multidisciplinarnu podrsku (Knox i Conti-Ramsden, 2007)
moze pridonijeti boljoj reintegraciji mladih pocinitelja u drustvo te smanjenju ukupnog
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tereta za pravosudni i socijalni sustav. Da napomenemo, veéina dostupnih tretmana ili
terapija za probleme mentalnog zdravlja mladih terapije su razgovorom koje mozda
nisu najprikladnije za osobe s jezi¢nim teskocama.

Dodatno, vazno je educirati stru¢njake koji rade s mladima u kontaktu s pravosu-
dem 1/ili sustavom socijalne skrbi o prepoznavanju i razumijevanju jezi¢nih teskoca te
njihove povezanost s problemima u ponasanju. Osiguranje kontinuirane edukacije za
logopede, psihologe, psihijatre, socijalne radnike i pravosudne djelatnike moze pobolj-
sati njihove sposobnosti za prepoznavanje i adekvatno reagiranje na potrebe mladih s
ovim sloZenim tesko¢ama. Da podsjetimo, jezi¢ne teskoce, ako su neprepoznate, mogu
se dozivjeti kao neposluh ili nesuradljivost (Snow i sur., 2016; Gregory i Bryan, 2011,
Snow i Powell, 2011). U prilog ovome idu rezultati istrazivanja Hobsona i suradnika
(2023) koji su ispitivali hoée li znanje o tome da okrivljenik ima razvojni jezi¢ni po-
remecaj utjecati na procjene laznih porotnika (engl. mock jury) o krivnji, duljini kazne,
vijerodostojnosti i okrivljivanju. Znanje o postojanju razvojnog jezi¢nog poremecaja nije
utjecalo na procjenu krivnje i duljinu kazne. No, sudionici, odnosno lazni porotnici koji-
ma nije reCeno za okrivljenikove jezi¢ne teskoce smatrali su ga kognitivno sposobnijim,
manje simpati¢nim, nepostenijim, manje vjerodostojnim i vise su ga okrivljavali od onih
koji su imali informaciju o postojanju jezi¢nih teskoca.

4. ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja, sli¢cno drugima, sugeriraju da djecaci s dijagnosticiranim po-
remecajem ponasanja imaju znacajno oskudniji rje¢nik u usporedbi s vr$njacima iz opce
populacije. Ova razlika u rje¢niku ostaje prisutna ¢ak i nakon kontrole kognitivnih sposob-
nosti i izvrénih funkeija. Takvi nalazi upu¢uju na postojanje teskoc¢a u ekspresivnim jezi¢nim
vjeStinama medu djecacima s poremecajem ponasanja, $to mozZe negativno utjecati na nji-
hovu sposobnost izrazavanja misli, osjecaja i Zelja na koherentan nacin. Ove jezi¢ne teskoce
povezane su s reaktivnim agresivnim ponasanjem i problemima u odnosima s vr$njacima.

Kombinacija jezi¢nih teskoc¢a i poremecaja ponasanja moze imati znacajne nega-
tivne posljedice na sposobnost mladih da pregovaraju i dogovaraju se u svakodnevnom
zivotu. Mladi s ovim problemima Cesto nisu u stanju jasno i u¢inkovito komunicirati o
svojim potrebama i Zeljama, $to moze dovesti do nesporazuma i sukoba koji mogu imati
znacajne negativne posljedice u kontekstu pravosudnog sustava i sustava socijalne skrbi.
Zbog svojih jezi¢nih teskoc¢a, mogu se €initi nepristojnim ili nesuradljivim, ¢ak i kada
to nije njihova namjera. Nesposobnost jasnog izrazavanja moze rezultirati frustracijom
i tjeskobom, $to moze dodatno pogorsati njihove probleme u ponasanju. Ovo ne samo
da utjece na njihove odnose s vr$njacima i odraslima, ve¢ takoder moze dovesti do izola-
cije i osjecaja usamljenosti. Nadalje, negativna percepcija okoline moze dodatno otezati
integraciju mladih s jezi¢nim tesko¢ama i poremecajem ponasanja u drustvene krugove,
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§to moze rezultirati smanjenom podrskom i razumijevanjem koje su im potrebne za
napredak. Ova stigmatizacija moze dodatno otezati njihovu socijalnu prilagodbu.

Zbog ovih izazova, mladi s kombinacijom jezi¢nih teskoca i poremecaja ponasanja
zahtijevaju sveobuhvatan pristup koji ukljucuje multidisciplinarne timove stru¢njaka,
ukljucujuéi logopede, socijalne radnike, psihologe, pedagoge i socijalne pedagoge. Ci-
ljani programi za poboljsanje jezi¢nih vijestina, zajedno s intervencijama za upravljanje
ponasanjem, mogu znacajno poboljsati njihovu sposobnost komunikacije i socijalne in-
terakcije, smanjujudi rizik od negativnih percepcija i ponasanja koje ih mogu pratiti u

odrasloj dobi.
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Abstract

The aim of this study was to compare the vocabulary of boys with behavioral disor-
ders (N = 34; age range: 10-13 years) and boys from the general population (N = 34;
age range: 10-13 years), as well as examine the relationship between vocabulary and
aggressive behavior and problems in their relationships with peers. Parents and car-
egivers assessed the child’'s aggressive behavior and problems in relationships with
peers, while data on the child’s vocabulary, cognitive abilities, and executive functions
(working memory) were collected using a standardized intelligence test.

By comparing the two groups, boys with behavioral disorders had a significantly
poorer vocabulary than boys of the same age in the general population, and this dif-
ference could not be explained by the child's cognitive abilities, or executive func-
tions. In addition, poor vocabulary was significantly associated with peer relationship
problems, as well as reactive, but not proactive, aggressive behavior. The findings
have particular implications in the areas of early intervention for high-risk boys, as
well as communication with children in the social welfare and justice systems.
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CILJEVI ODRZIVOG RAZVOIA |
KORISTENJE PRISTUPA ZIVOTNOG
CIKLUSA U PROVEDBI SOCIJALNE

ZASTITE OBITELII U KRIZNIM

SITUACIJAMA

Sazetak

Ciljevi odrzivog razvoja (u daljnjem tekstu: SDG), takoder poznati kao Globalni ciljevi,
univerzalni su poziv na zaustavljanje siromastva, osiguravanje socijalne ukljucenosti
i zastitu okolisa. Vodecdi programi socijalne zastite, usidreni u okvir politike Hrvatske,
pruzaju vaznu strategiju s potencijalom za smanjenje siromastva, nejednakosti i zasti-
tu ljudi od rizika s kojima se suocavaju. Dodatno, socijalna zastita ima za cilj povecanje
razvoja ljudskog kapitala i potporu gospodarskom rastu, Sto su vazne mjere SDG-a.
Medutim, uska konceptualizacija siromastva bez analize dinamike siromastva kroz
zivotni tijek i lokalizirane snage, predstavljaju izazove u provedbi. Prikazana studija
slu¢aja u vrijeme pandemije bolesti Covid-19 i literatura, oslonac je kako bi se ispitali
izazovi u provedbi programa socijalne zastite i utjecaj na ciljeve odrzivog razvoja tije-
kom kriznih situacija u drustvu, posebno u domeni zastite obitelji. Koncept i pristup
zivotnog ciklusa, vazan je u formulaciji, dizajnu i provedbi socijalne zastite za posti-
zanje SDG-a. U pozadini pristupa je uvazavanje zivotnog ciklusa koji uzima u obzir
posebne izazove, rizike i Sokove s kojima se gradani susrecu dok napreduju na ljestvici
svojih Zivota. Cilj rada je staviti naglasak na potrebu izgradnje i pripreme sustava so-
cijalne zastite za rjeSavanje Sokova, ranjivosti koje su vazne za SDG, koristeci pristup
Zivotnog ciklusa kao okvira vodilja.

I Kljuéne rijeci: obitelj, Covid-19, ljudski kapital, krizne situacije, socijalni rad
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1. UVOD

Na globalnoj razini, Hrvatska je usmjerena na provedbu Agende 2030 (United Nati-
ons, 2020a) u gospodarskom i drustvenom razvoju, dok je prilagodba na nacionalnoj ra-
zini usmjerena prema ciljevima i implementaciji odrzivog razvoja kroz strateske doku-
mente i formirano Nacionalno vije¢e za Odrzivi razvoj. Nacionalna razvojna strategija
Republike Hrvatske do 2030. godine donesena je 2021. godine te je prvi put napravljen
dugorocan plan razvoja Hrvatske usmjeren na kvalitetu Zivota gradana (Vlada Repu-
blike Hrvatske, 2021). U sredistu strategije su ljudi kao nositelji kapitala za postizanje
razvoja, koji povezuju drustveni i gospodarski razvoj u skladu s prirodom i to kroz Cetiri
smjera: odrzivo gospodarstvo i drustvo, ja¢anje otpornosti na krize, zelena digitalna
tranzicija i ravnomjeran regionalni razvoj Hrvatske. Usmjerenost je na participaciju svih
dionika u drustvu poput javnog i privatnog sektora, civilnog drustva, obitelji, starijih
osoba, djece i mladih. Hrvatska je, prema indeksu ciljeva odrzivog razvoja koji pokazuje
procjenu napretka u postizanju ciljeva, 2022. godine bila na 23. mjestu od 156 zemalja
(Sachs i sur., 2019), §to se smatra dobrom pozicijom u ostvarivanju ciljeva usmjerenih
na odrzivost, implementaciju globalnih standarda, drustveni i gospodarski napredak.
Globalna kriza, poput pandemije bolesti Covid-19, utjecala je na potrebu donosenja
Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021. — 2026. koji se temelji na nizu doku-
menata, od strateskih do preporuka i obveza (Vlada Republike Hrvatske, 2021a). Iako
je temeljni zadatak Globalnih ciljeva odrzivog razvoja jacanje sustava koji moze odgo-
voriti na veée krizne situacije, na razini politika Hrvatske postavlja se pitanje kakav je
odgovor sustava socijalne zastite pruzen obiteljima u kriznoj situaciji, poput pandemije
bolesti Covid-19, i jesmo li spremni na ovakve izazove. Iz perspektive Zivotnog tijeka,
ranjive skupine u hrvatskom drustvu bile su u ve¢em riziku od zaraze, ali i nemoguc¢no-
sti postovanja svih mjera u zastiti od bolesti, posebno starije osobe, osobe s intelektual-
nim teskoc¢ama ili osobe s invaliditetom, djeca ili Zrtve nasilja u obitelji. Dijelom je to
posljedica fizickih ogranienja, a dijelom i zbog financijske ugrozenosti jer pristup svim
potrebnim zastitnim sredstvima propisanih mjerama zastite od bolesti nije bio dostu-
pan za sve jednako (Bari¢ i sur., 2020). Za vrijeme pandemije bolesti Covid-19 sustav
socijalne zastite poduzimao je mjere, ponajprije zastite zdravlja i prioritetno cijepljenje,
dok su se drugi aspekti zanemarili $to je utjecalo da se i dotad iskljucene skupine u
drustvu, jo§ viSe stave na margine ukljucenosti (Podgorelec, 2020).

Socijalna zastita, kao odgovor, ukljucila je dodatne resurse iz zajednice poput civil-
nog drustva, kako bi se zadovoljile osnovne Zivotne potrebe poput dostavljanja obroka
i obilaska starijih osoba kako bi im se osigurale namirnice, hrana ili briga o stanovanju.
Iz perspektive Zivotnog tijeka, starije osobe ostale su bez socijalizacijske komponente i
ostvarivanja kontakata s vaznim osobama iz svoga Zivota, $to je dodatno ovu populaciju
stavilo na marginu drustva (Leskosek, 2019). Sustav socijalne skrbi nije imao odgovor
na pojacanu izolaciju ove skupine, glavni fokus je bio usmjeren na zastitu zdravlja dok
se o drugim aspektima nije mnogo govorilo (BeZovan i sur., 2021).
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2. PERSPEKTIVA ZIVOTNOG TIJEKA OBITELIJI | KRIZNIH
SITUACIJA

Na dogadaje u Zivotu ljudi iz perspektive Zivotnog tijeka, utjecu kulturna i povijesna
obiljezja dok Zivotni tijekovi povezuju pojedinca s drustvom u $irem smislu. Promatra
li se pandemija bolesti Covid-19 kao dogadaj koji je imao utjecaj na sve ljude, mogu se
identificirati rizici, nejednakost ili ranjivost pojedine populacije u drustvu svake drzave
(Settersten i sur., 2020). Djelovanje drzavnih institucija i vlasti tijekom krize uzroko-
vane Covid-19 virusom u Hrvatskoj slijedilo je globalne smjernice u zastiti gradana, a
pristup se temeljio na ,mekoj mo¢i“. Prema Brand Finance, konzultantskoj instituciji iz
Londona koja je kreirala Globalni indeks ,,meke mo¢i“ i provela istrazivanje na 50.000
ljudi, na ljestvici drzava koja prikazuje snagu ovakvog pristupa Hrvatska je na 64. mjestu
od ukupno vise od 100 drzava svijeta u 2021. godini. Istrazivanje pokazuje u¢inkovitost
zemlje u borbi protiv pandemije bolesti Covid-19, a odnosi se i na dobrobit i zdravlje
ljudi te medunarodne aktivnosti. U odnosu na perspektivu Zivotnog ciklusa, istrazivanje
pokazuje i razinu povjerenja prema drzavnim institucijama i izvr$noj vlasti, ¢iji je stu-
panj najnizi kod populacije dobne skupine od 35 do 49 godina (Jugo i sur., 2021). Iako
je socijalna drzava usmjerena na uspostavu normalizacije covjekova Zivota kada dode do
poremecaja u zivotnom tijeku, nosenje s pandemijom uvelike ¢e ovisiti o tome hoce li
kriza ojacati ili oslabjeti drzavu u kontekstu ekonomskih posljedica, a to ¢e predstavljati
glavni izvor stabilnosti Zivotnog tijeka. Zemlje sa slabijim socijalnim sustavom i soci-
jalnom zastitom, teze ¢e ulagati u nove programe socijalne skrbi i zdravstvo, ¢ime su
najcesce pogodene ranjive skupine (Settersten i sur., 2020).

Globalno, ali i na razini Hrvatske, uo¢ene su promjene u pojedinim fazama Zivotnog
tijeka, odnosno tranzicijama koje su osjetljivi i ranjivi trenuci Zivota (Mayer, 2004), a
$to je posljedica promjena u Zivotu ljudi u sferi rada i zaposljavanja, $kolovanja koje je
sve duze, obiteljskim odnosima i vezama (Walther i sur., 2006). Vazno je promatrati
drustveni kontekst i institucionalni poredak jer utje¢u na drustvenu ukljucenost ljudi.
Prema autoru Heinzu (1997) potrebno je heuristicki pristupiti analizi Zivotnih tijekova
jer obuhvacaju prostor u kojem se odvija Zivot ljudi (Ule i Zidar, 2011). Uloga drus-
tvenih normi i propisa u neiskusanim Zivotnim tijekovima, poput krize uzrokovanom
pandemijom bolesti Covid-19, zastita je od rizika i neizvjesnosti koja se upravo dogo-
dila pojavom pandemije bolesti Covid-19. U socijalnom radu, upravo ovo shvacanje i
pretpostavka da se Zivotni tijekovi mogu unificirati i normirati, nije prihvatljivo i do-
vodi u zamku profesionalni rad s ljudima (Cacinovi¢ Vogrindi¢ i Mesl, 2019). Znanje
o zivotnim tijekovima, posebno o tranziciji iz jedne u drugu fazu Zivotnog tijeka, za
socijalni rad predstavlja osnovu za kvalitetan i svrhovit rad s ljudima. Znanje i kon-
tinuirana edukacija o promjenama drustvenog konteksta te njegov utjecaj na Zivotne
faze i dobne skupine, klju¢ni su za znanje o tranzicijama Zivotnih faza (Walther i sur.,
2006). S druge strane, socijalna prava polako nestaju i zamjenjuju se drugim tumacenji-
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ma $to je pokazatelj da nacionalne institucije viSe ne mogu osigurati socijalnu ukljuce-
nosti gradana (Rifkin, 2000). U znanosti socijalnog rada stavljen je naglasak na potrebu
uklju¢ivanja svih dionika u proces i rad s ljudima (Ca&inovi¢ Vogrin&i¢ i Mel, 2019).
Giddens (1991) upravo naglasava i objadnjava potrebu za uklju¢ivanjem bliskih osoba
i povezivanjem individualnih sa Zivotnim tijekovima ostalih ljudi. Kompleksnost rada
s obiteljima ukazuje na dimenzije koje su potrebne u ovakvom radu poput vremen-
ske dimenzije i Zivotnih tijekova koji se prilagodavaju promjenama (Walther, 2006) uz
ukljudivanije institucija, drustvenog i kulturnog konteksta (Cacinovi¢ Vogrin&ic i Mesl,
2019). Socijalni rad treba znanja o Zivotima ljudi, obiteljskoj stvarnosti, povezivanju sa
zajednicom, procesima i razumijevanju Zivotnog tijeka obitelji, odnosno znanja o kom-
pleksnosti rada s ljudima.

3. OBITELJ | SUOCAVANIJE S KRIZNIM SITUACIJAMA

Pandemija bolesti Covid-19 potresa poglede na Zivotni tijek obitelji koji se unatrag
pedesetak godina temelji na stabilnosti obiteljskog Zivota i misljenju da bolest i smrt
dolaze u starijoj dobi (Settersten i sur., 2020). Za vrijeme pandemije, u Hrvatskoj se
posebno ugrozena nasla obitelj, u gotovo svim fazama Zivotnog tijeka, no s posebnim
naglaskom na Zivotnu fazu obitelji s predskolskom i skolskom djecom (United Nations,
2020). Kriza prouzrokovana pandemijom bolesti Covid-19 izravno je utjecala na Zivot
obitelji i njezino funkcioniranje te na odnose unutar obitelji. Rizici kojima su obitelji
bile izlozene bili su mnogobrojni poput fizicke distance, zatvaranja skola, ogranicenog
pristupa ustanovama socijalne zastite i opéenito institucionalnoj podrsci. Obitelji koje
su i prije pandemije bolesti Covid-19 bile u riziku, poput disfunkcionalnih obitelji, si-
romasnih obitelji, nezaposlenih roditelja ili kojima je ogranicen pristup socijalnim uslu-
gama, poput obitelji iz ruralnih sredina, nasle su se u jos vecoj izolaciji i izloZzene novim
rizicima (United Nations, 2020). S druge strane, javlja se potencijalna ranjivost obitelji
koje dotad nisu bile u riziku jer velik dio populacije ostaje bez posla, dok s druge strane
dio radno aktivnog stanovnistva obavlja posao od kuce $to dovodi do tezeg uskladivanja
radne i obiteljske uloge, posebno majke u obitelji. Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj
pokazuje povecani broj sukoba radne i obiteljske uloge i tezu psiholosku prilagodbu kod
osoba koje su radile od kuce (Ruzoj¢i¢ i sur., 2020). Osim straha za vlastito zdravlje i
zdravlje ¢lanova obitelji, istrazivanja pokazuju da pojacani stres u obitelji uzrokuje i ne-
sigurnost na radnome mjestu ili promjene u organizaciji rada poput rada od kuce (Bari¢
i sur., 2020), odnosno otezana je skrb za ¢lanove obitelji, a pojavljuju se i teskoée kad je
rije¢ o uskladivanju radnih obveza i obiteljskog Zivota (Dobroti¢, 2020). Iz perspektive
Zivotnog tijeka, ekonomski pad i nestabilnost obitelji moze biti dugoro¢no vazno na
primjer kod mladih osoba koje ulaze na trziste rada jer ¢e vrijeme igrati klju¢nu ulogu
u kasnijem dostizanju karijera ostalih radno aktivnih skupina, §to utjec¢e na drustvenu
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nejednakosti (Settersten i sur., 2020). Sli¢no, u¢inci siromastva i nestabilnosti na djecu
su dugotrajni i utjecu na ucenje i drugi razvojni napredak, a koji su takoder povezani s
kasnijim zdravstvenim ishodima (Settersten i sur., 2020). Pandemija bolesti Covid-19
uzrokovala je jo§ vece obrazovne i drustvene nejednakosti, a posebno ranjiva skupina
jesu djeca iz obitelji koje su i prije bile u riziku ili su izloZene novim rizicima za vrijeme
pandemije. Isklju¢enost iz drustva posljedica je novih ili poveéanih rizika za djecu u
odnosu na sudjelovanje u drustvu, a zabiljeZeni su i losiji obrazovni i drustveni ishodi u
odnosu na vrinjake (UNICEF, 2020). Odgovor sustava socijalne zastite usmjeren je pri-
je svega na mjere oCuvanja zdravlja, poticanje rada od kuce ili mjere financijske podrske
onima koji su izgubili posao. IstraZivanje autora Ahrendt i sur. (2020) u publikaciji
Eurofonda pokazuje da vise od polovice nezaposlenih ispitanika nije ostvarilo nikakvu
financijsku potporu. Hrvatska vlada je donijela paket od 63 mjere usmjerene na potporu
gospodarstvu i o¢uvanje radnih mjesta, a prva procjena ucinkovitosti mjera pokazala
je pad hrvatskog bruto domaceg proizvoda (u nastavku: BDP) od 15,1 % u drugom
tromjese¢ju 2020. To je najveéi pad tromjese¢nog BDP-a od 1995. godine (BeZovan i
sur., 2021).

Samo funkcioniranje obitelji izloZeno je promjeni dinamike svakodnevnog Zivota
§to je u velikom broju slu¢ajeva dovelo do pojave nasilja u obitelji ili nad djecom, zane-
marivanja i oteZane skrbi o djeci. O nasilju u obitelji redovito se izvjestavalo u Hrvat-
skoj, posebno od organizacija civilnog drustva, koje se bave zastitom Zrtava obiteljskog
nasilja na nacionalnoj razini, koje su naglasavale porast nasilja u obitelji posebno za vri-
jeme Jock-downa u prvoj polovini 2020. godine (BezZovan i sur., 2021). Socijalna izolacija
obitelji identificirana je kao rizik, a posljedica obiteljskog i seksualnog nasilja izazvala
je pozornost i ostalih organizacija diljem Europe i svijeta. Cilj odrZivog razvoja broj 5,
Rodna ravnopravnost, usmjeren je na smanjenje razlika na temelju spola (United Nati-
ons Development Programme (UNDP), bez datiranja), a za vrijeme pandemije bolesti
Covid-19 zabiljezeno je da su djevojke i Zene pojacano izlozZene nasilju. To je pokazatelj
vaznosti socijalne zastite za Zensku populaciju, ali ujedno i slabije usvajanje ovog cilja u

Hrvatskoj.

4. STUDIJA SLUCAJA - KRIZA | OBITELJ U HRVATSKOJ KROZ
USKLADENOST S CILJEVIMA ODRZIVOG RAZVOIA

Prikazana studija slucaja analiza je dobivena kvalitativnom metodologijom (Milas,
2007), upotrebom metode provodenja intervjua, osobnom iskustvu opazanja sa sudje-
lovanjem, analizi dokumenata i istrage Zivotne price jednog slu¢aja u praksi socijalnog
rada, u podrudju rada s obitelji i s naglaskom na proucavanje fenomena u prirodnom
okruzenju. Studija sluc¢aja usredotocena je na sirok spektar predmeta ili problema u pro-
vedbi socijalne zastite obitelji tijekom pandemije bolesti Covid-19 i obuhvaca odredenu
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stvarnost subjekta uz analizu jedinstvenih i specifiénih situacija, odnosno opisuje sva-
kodnevni Zivot jedne obitelji u lokalnoj zajednici u Hrvatskoj (Halmi, 2013). Heuristic-
ki koncept otkrivanja novih aspekata (Mio¢i¢, 2018) u odgovorima je sustava socijalne
zaStite na potrebe ljudi, ali i ugroze njihovih prava. Kroz studiju slu¢aja pokusat ce se
doéi do odgovora o primjeni socijalne zastite usmjerene na obitelj tijekom pandemije
bolesti Covid-19 u Hrvatskoj i odgovora na pitanja: Koji dijelovi socijalne zastite su
spremni na krizne situacije? Koji su odgovori institucija i sustava u provedbi socijalne
zadtite tijekom pandemije bolesti Covid-19? Koja su ogranicenja i potencijali sustava
socijalne zastite u kriznim situacijama? Kako odgovor institucija za vrijeme pandemije
bolesti Covid-19 slijedi ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja?

Studija slu¢aja: Samohrana majka ¢etvero djece u postupku Hrvatskog zavoda za
socijalni rad (u nastavku: HZSR) kojoj je izre¢ena mjera obiteljsko-pravne zastite:
mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu.

Pomo¢ i potpora u ostvarivanju roditeljske skrbi peteroclanoj obitelji pruzala se u
razdoblju od jedne godine, tijekom 2020. i 2021. godine. Samohrana majka Zivjela je u
stanu koji je unajmila s dvoje maloljetne djece i jednim punoljetnim djetetom, dok je
jedno dijete bilo smjesteno u institucionalni oblik smjestaja i izdvojeno iz obitelji. Majka
je imala teskoce u odgoju djece i bila joj je potrebna podrska u jacanju roditeljskih kom-
petencija, osiguravanju adekvatnog smjestaja i redovitoj pravilnoj skrbi o djeci. Smjestaj
u kojem su Zivjeli nije primjeren za Zivot, vlazan je i nema grijanje, a struja nije dostupna
u svim prostorijama. Najstarije punoljetno dijete nije zaposleno i uzdrzava ga majka.
Majka ostvaruje pravo na zajaméenu minimalnu naknadu od strane HZSR-a, ali samo
za sebe i dvoje maloljetne djece. Po punoljetnosti dvoje najstarije djece, majka je izgubila
ovo pravo za njih, iako i dalje zajednicki Zive i skrbi se o njima. Za provedbu pomodi i
potpore imenovana je stru¢na osoba koja je redovito odlazila u dom obitelj i zajednicki
radila s cijelom obitelji na rjesavanju teskoca. U vrijeme /lock-downa jedna od mjera
zaStite od bolesti bila je i obustava odlazaka stru¢nih osoba u obitelji, a ulogu podrske i
pomodi preuzeli su djelatnici HZSR-a koji su kontakte s obitelji mogli odrzavati isklju-
¢ivo telefonski ili videopozivima preko on/ine platformi, $to je ovoj majci bila teskoca, s
obzirom na to da nema racunalo i informaticke vjestine. U pocetku pandemije teskoca
za majku bila je nabava zastitne opreme, maski za lice, rukavica i sredstava za dezinfek-
ciju s obzirom na to da su cijene zastitne opreme u Hrvatskoj na pocetku pandemije bile
iznimno visoke i ogranicenih koli¢ina, a financijska primanja obitelji nedovoljna i za
osnovne zivotne potrebe. Dvoje maloljetne djece koje je pohadalo skolu, nastavu je pra-
tilo online, a za to im je $kola osigurala prijenosne uredaje. Pracenje nastavnog gradiva
bilo je tesko s obzirom na ograni¢ene moguénosti ovih uredaja pa samim time i predaja
skolskih zadaca. Majka je upuéivala zamolbe tvrtkama u zajednici za pomo¢ u donaciji
racunala jer ni u jednom drzZavnom sustavu nije dobila podrsku za osiguravanje opreme.
Skola se aktivno ukljucila i osigurala racunalo za djecu na majcinu zamolbu. Stambeni
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prostor u kojem je obitelj Zivjela, u doba pandemije bolesti Covid-19, bilo je gotovo
nemoguce zamijeniti. Odlasci u obilaske raspolozivih stanova za unajmljivanje nisu bili
mogudi, a u vezi s pitanjem stambenog zbrinjavanja od strane lokalne samouprave sve
aktivnosti su mirovale i svaki put je majci reCeno da za nju nemaju adekvatan prostor.
Kako se nov¢ani iznos koji obitelj prima smanjio punoljetno$¢u djeteta koje je izdvoje-
no iz obitelji, tako je majka raspolagala sa sve oskudnijim sredstvima. Plac¢anje visokih
troskova stanovanja nije bilo u potpunosti mogucée i majci su iskljucili struju. Majka je
pokusavala zvati sve sluzbe koje bi joj mogle pomo¢i, no nije dobila ni jedan pozitivan
odgovor, struju potrebnu za grijanje jedne prostorije i rasvjetu dobila je na koristenje od
susjeda. S obzirom na to da se majka nalazi u fazi kada starija djeca polako napustaju
obitelj, dotadasnja odvojenost od djeteta koje je smjesteno u instituciju i s kojim je ima-
la redovite kontakte uZzivo, u potpunosti su prestali i jedino je bilo moguce telefonski
ostvariti kontakt. Ovo je za majku bilo jako traumati¢no iskustvo, ali i za ostalu djecu u
obitelji. Posjeti instituciji u kojoj je smjesteno dijete bile su zabranjene. Kako je majka
dugi niz godina bolesna i nije sposobna za rad, bilo je potrebno u¢initi sve pretrage kako
bi joj se odredio postotak invalidnosti. U doba pandemije bolesti Covid-19, posebno za
vrijeme /Jock-downa, sve pretrage i pregledi u bolnici koje se ne smatraju hitnim stanji-
ma usporene su ili se privremeno nisu provodili. Majka se za pojedine preglede morala
naruciti, a termini su nerijetko bili za $est mjeseci i vise. Socijalni kontakti majke i djece
smanjeni su na minimum, §to je posebno bilo tesko djeci koja ne mogu vidjeti svoje
prijatelje. Unato¢ teskoj Zivotnoj situaciji, djeca su izrazito privrzena majci i jako su se
bojala da se majka ne razboli jer se o njima tada nema tko skrbiti.

Promatrajuéi iz perspektive Zivotnog tijeka, obitelj se nasla u razli¢itim situacija-
ma koje su dodatno produbile ionako siromasnu, isklju¢enu i marginaliziranu obitelj, a
strah za Zivot i mogué¢nost oboljenja majke sa smrtnim ishodom izrazito je nepovoljno
utjecao na djecu koja u ovoj Zivotnoj fazi obitelji ne bi tome trebala biti izlozena (Cipin
isur.,2021). Ujedno se ubrzala faza napustanja obitelji i odlaska djeteta od kuée samom
nedostupnoscéu ostatka obitelji da vidi i ostvari kontakt s jednim izdvojenim djetetom
iz obitelji. Sustav socijalne zastite nije bio spreman na krizu ovakvih razmjera te su se
ogranicila pojedina prava obitelji i pristup potrebnoj socijalnoj zastiti. Iako je jedan od
ciljeva odrzivog razvoja cilj broj 3, Zdravstvena dobrobit (UNDP, bez datiranja), napre-
dak u ostvarivanju ovog cilja u Hrvatskoj polako se smanjio u vrijeme pandemije bolesti
Covid-19 koja je, na odredeni nacin, blokirala zdravstveni sustav. Unato¢ zdravstvenoj
za$titi, dobar dio populacije nije mogao ostvariti prava iz sustava zdravstvene zastite
ako se pregledi nisu odnosili na tretiranje bolesti Covid-19. Sve poduzete intervencije
javnih tijela radi olaksavanja financijskog opterecenja obitelji od rizika, $to je u osnovi
socijalna zastita, nisu bile dovoljno razvijene niti su osigurale ovakav vid zastite (Prime i
sur., 2021). U vezi s rizikom bolesti i zdravstvene skrbi sve intervencije usmjerene su na
zastitu od zaraze dok su ostali rizici od bolesti stavljeni u drugi plan kao i osiguravanje
prihoda i novéane potpore kod oboljelih, a posebice usmjerenost zdravstvene zastite na
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odrzavanje i poboljsanje zdravlja zasticenih osoba, bez obzira na uzrok poremecaja. Iz
podataka Drzavnog zavoda za statistiku (2021), u Hrvatskoj je najve¢i porast u tros-
kovima socijalne zastite u 2020. godini uocen u osnovnom zdravstvenom osiguranju, u
dijelu izdataka za izvanbolnicku zdravstvenu skrb, lijekove i bolovanja. U primjeru stu-
dije slu¢aja vidljivo je da su izostali i ostali segmenti socijalne zastite, posebno novéane
ili nenov¢ane potpore obitelji u svezi s odgojem djece s obzirom na povecane troskove
obitelji. Prvi cilj Agende 2030, koja definira ciljeve odrzivog razvoja, jest Iskorijeniti
siromastvo svuda i u svim oblicima (UNDP, bez datiranja). Ovaj cilj usmjeren je i na uv-
jete Zivota, osim financijskih prihoda, $to za obitelj, koja je za vrijeme pandemije bolesti
Covid-19 bila u jos vecem riziku od siromastva, nije napredak prema ostvarenju cilja.
Tako je Hrvatska u 2020. godini donijela niz mjera za prevenciju socijalne iskljucenosti
i siromastva usmjerenih na o¢uvanje radnih mjesta, ove mjere odnosile su se samo na
vrijeme pandemije bolesti Covid-19, bez dugoro¢nih planova (Pakovi¢ i sur., 2021).
Punoljetno dijete u obitelji iz prikazane studije sluc¢aja nije moglo pristupiti trzistu rada,
u trenutku masovnih otkaza posao je bilo gotovo nemoguce pronaéi dok socijalna zasti-
ta jamci odrzavanje prihoda te nov¢ane ili nenov¢ane potpore u vezi s nezaposlenoséu.
Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2021) u Hrvatskoj je zabiljezeno da
su izdaci za program posredovanja pri zaposljavanju i prava za vrijeme nezaposlenosti
porasli u odnosu na 2019. godinu, sto je bilo i o¢ekivano s obzirom na broj ljudi koji je
dobio otkaz u 2020. godini. Cilj odrzivog razvoja broj 8, Dostojanstveni rad i gospodar-
ski rast (UNDDP, bez datiranja), odnosi se upravo na osiguravanje sigurnosti ostvarene
radom i socijalnu zastitu obitelji kao preduvjet osobnog razvoja. Jednako tako, socijalna
zaStita u vidu stanovanja nije imala razvijene intervencije u kriznoj situaciji pa je izo-
stala pomo¢ u podmirenju troskova stanovanja. Prema statistickim podacima Drzavnog
zavoda za statistiku (2021), program Stanovanje biljezi pad troskova i manja izdvajanja
u 2020. godini u odnosu na 2019. godinu, unato¢ potrebama ljudi u vrijeme vece ne-
zaposlenosti. Ujedno, cilj je socijalne zastite i smanjivanje socijalne isklju¢enosti, a koja
osigurava nov¢ane ili nenov¢ane potpore namijenjene suzbijanju socijalne iskljucenosti,
$to ovdje nije bio slucaj. Cilj odrzivog razvoja broj 10, Smanjenje nejednakosti (UNDP,
bez datiranja), jedan je od ciljeva bez kojeg nema odrzivog razvoja jer on ovisi o ljud-
skom kapitalu, napretku ljudi i kvaliteti njihova Zivota. Nejednakosti su i dalje prisutne
u drustvima, pa tako i u hrvatskom drustvu, posebno u domeni nejednakosti vezanih
za spol, dob, seksualnu orijentaciju, nacionalnost, religiju i mnoge druge. Napredovanje
Hrvatske u ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja uvelike koce nove pojave u drustvu koje
su posljedica sporog napretka poput ekonomske nejednakosti, iseljavanja stanovnistva i
to najvise mladih ili zdravstveni sustav koji je pred kolapsom. Jedan od najvaznijih po-
kazatelja problema hrvatskog drustva jest nejednakost (Cimesa i Pavlovi¢, 2020). Ova-
kva socijalna dinamika stvara osje¢aj nemo¢i i besmislenosti javnog djelovanja, a $to
pokazuje i povjerenje koje gradani Hrvatske iskazuju prema vlasti za vrijeme pandemije
bolesti Covid-19. Problem drustvene kohezije oCituje se u sve nizem povjerenju u in-
stitucije, ali i spremnosti gradana na medusobno pomaganje (Cimesa i Pavlovi¢, 2020).
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5. ZAKLJUCAK

Kriza izazvana pandemijom bolesti Covid-19 otvorila je mnoga pitanja u drustvu,
zajednici i samoj drzavi o spremnosti svih aktera i sustava na odgovor u kriznoj situ-
aciji. Socijalna nestabilnost i pritisci na sustav socijalne zastite pokazuju nespremnost
i slabost sustava socijalne zastite koji nema spremne odgovore na sve potrebe ljudi u
ovakvim situacijama te su uocene strukturne slabosti. Neformalna podrska ili podrska
unutar obitelji odigrala je vaznu ulogu za vrijeme pandemije bolesti Covid-19 (Gilligan
i sur., 2020) te je katkad predstavljala jedini oslonac. Postojeca prisutna nejednakost
u Hrvatskoj dodatno se produbila krizom izazvanom pandemijom bolesti Covid-19,
a dodatno su pogodene najosjetljivije kategorije u drustvu poput siromasnih ili soci-
jalno isklju¢enih. Unato¢ slabostima, pandemija bolesti Covid-19 otvorila je i neke
nove mogucnosti za institucije i politike u odnosu na perspektivu Zivotnog tijeka. Veca
fleksibilnost institucija ili prakse, podizanje razine svijesti o meduovisnosti u Zivotnim
podrudjima i potreba za redizajnom pojedinih sustava pozitivni su smjerovi promislja-
nja proizaslih iz iskustva krize izazvanom pandemijom bolesti Covid-19. Potreba za
edukacijom i prilagodbom sustava poducavanja za stru¢ne djelatnike iz gotovo svih po-
drugja — pokazala se nuznom. Posebno se pokazala potreba za edukacijom u podruéjima
koja su se pokazala kriznima tijekom pandemije poput nasilja u obitelji, zastiti djece i
njihovih prava, nasilja nad Zenama i sli¢no. Vazna smjernica je i potreba za jacanjem
meduresorne suradnje svih nadleznih tijela (Fu, 2021). Ako pandemiju promatramo
kao globalni izazov, partnerstvo usmjereno na ciljeve odrzivog razvoja je prioritet u
rjesavanju izazova, §to znadi ukljucivanje i umrezavanje svih dionika iz razlic¢itih sektora
te razmjenu resursa.
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THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS
AND THE APPLICATION OF THE LIFE CYCLE APPROACH
IN THE IMPLEMENTATION OF SOCIAL PROTECTION FOR
FAMILIES IN CRISES

Abstract

The Sustainable Development Goals (hereinafter: SDGs), also known as the Global
Goals, are a universal call to end poverty, ensure social inclusion, and protect the envi-
ronment. Leading social protection programs anchored in Croatia’s policy framework
represent an important strategy that has the potential to reduce poverty and ine-
quality and protect people from the risks they face. In addition, social protection aims
to promote the development of human capital and support economic growth, which
are important measures of the SDGs. However, a narrow conceptualization of pov-
erty without taking into account the dynamics of poverty across the life course and
local forces poses a challenge for implementation. The presented case study from
the COVID-19 pandemic, as well as the literature, provide support for examining the
challenges in the implementation of social protection programs and their impact
on the Sustainable Development Goals in crisis situations in society, especially in the
domain of family protection. This concept and life cycle approach are important for
the formulation, design, and implementation of social protection in achieving the
SDGs. The approach is based on an understanding of the life cycle that recognizes
the specific challenges, risks, and shocks that individuals face throughout their lives.
The aim of the paper is to emphasize the need to build and prepare social protection
systems to deal with shocks and vulnerabilities relevant to the SDGs, using a life cycle
approach as a guiding framework.

| Keywords: family, COVID-19, human capital, crises, social work
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PRIKAZ KONFERENCIJE: TISSA 2023 -
SOCIAL WORK AND HUMAN RIGHTS:
ADVOCATION DISRUPTIVE VOICES

Od 25. do 30. kolovoza 2023. na Pravnom fakultetu Osijek odrzana je 19. po redu
medunarodna konferencija Medunarodne akademije ,,Social Work & Society“ (TiSSA)
sa sredi$njom temom ,Social Work and Human Rights: Advocation Disruptive Voi-
ces“. TiSSA je nastala kao rezultat europskog projekta TEMPUS-TACIS inicijativom
profesora socijalnog rada iz Njemacke, Rusije i Italije 2002. godine, a koja je dosad
organizirala dvadesetak konferencija posvecenih aktualnim temama iz podrugja socijal-
nog rada. Svake godine konferenciju (su)organizira Sveutiliste u Ghentu (Belgija) na
nekom od europskih sveucilista. Medunarodni i lokalni organizacijski odbor predvodili
su prof. dr. sc. Rudi Roose sa Sveucilista u Ghentu te Gordana Horvat, mag. act. soc.,
asistentica na studiju socijalnog rada na Pravnom fakultetu Osijek. Na konferenciji u
Osijeku sudjelovalo je vise od stotinu sudionika iz 28 drzava svijeta.

Tema konferencije —,Social Work and Human Rights: Advocation Disruptive Voi-
ces“ — ukazuje na sve ¢esce prisutne krize koje iskusavaju socijalni rad u zastiti ljudskih
prava propitujuéi odnos prava i socijalnog rada. Pri tome, zakoni s jedne strane vode k
socijalnoj pravednosti, dok s druge strane vode k uspostavi reda i o¢uvanje mo¢i zbog
ega socijalni rad ne moze biti iskljucivi provoditelj zakona. U tom je smislu potrebno
saslusati ,glasove“ ranjivih drustvenih skupina, kao $to su djeca, osobe s invaliditetom,
migranti, beskuénici i drugi koji ¢esto ostaju na drustvenim marginama.

Konferencija TiSSA sastoji se od dva dijela: doktorske konferencije (PhD Pre— Con-
ference), namijenjene studentima doktorskih studija koji tako dobivaju priliku predsta-
viti svoja doktorska istrazivanja, te plenuma koji je namijenjen $iroj raspravi o sredisnjoj
temi konferencije.
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U prvom dijelu konferencije, koji je odrzan od 25. do 27. kolovoza 2023., vise od
20 doktoranada iz podrudja socijalnog rada, prava, sociologije i drugih drustvenih i hu-
manistickih znanosti predstavilo je svoja istrazivanja, a koja su komentirali domadi i
inozemni profesori (supervisors; Odbor profesora) iz razli¢itih znanstvenih podrudja.
Tijekom prvog dijela konferencije odrzana su i dva plenarna izlaganja. Prvo izlaganje
pod naslovom ,Qualitative research methods and research ethics in social work resear-
ch odrzala je prof. dr. sc. Griet Roets sa Sveu¢ilista u Ghentu, dok su drugo izlaganje
pod naslovom ,,Writing for publication® odrzali prof. dr. sc. Rudi Roose sa Sveucilista u
Ghentu, ujedno i procelnik Odjela za socijalni rad i socijalnu pedagogiju Sveudilista u
Ghentu i glavni urednik ¢asopisa European Journal of Social Work te prof. dr. sc. Jim
Campbell sa Sveucilista u Dublinu (Irska), profesor emeritus socijalnog rada na Fakul-
tetu socijalne politike, socijalnog rada i socijalne pravde. Prethodna izlaganja upotpunila
su izlaganja studenata doktorskih studija, isticuéi specificnosti istrazivackih metoda u
podrudju socijalnog rada, vaznost eti¢nosti, kao i brojne izazove s kojima se susrecu
mladi znanstvenici u (sloZenom) postupku objave znanstvenih radova.

Drugi dio konferencije — plenum, odrzao se od 28. do 30. kolovoza 2023. godine.
Prvog dana plenuma, prije paralelnih sesija, odrzana je uvodna sesija. Prof. dr. sc. Rudi
Roose sa Sveucilista u Ghentu predstavio je temu konferencije, posebno se osvrnuvsi na
sveprisutne izazove u suvremenom socijalnom radu. U istom tonu slijedila su uvodna
predavanja dr. Toona Benoota, takoder sa Sveudilista u Ghentu, koji je odrzao izlaga-
nje pod nazivom ,Utopian Encounters. Deinstitutionalisation as a Praxis of Heeding
Disruptive Voices“, dok je dr. Ingo Stamm sa Sveucilista Jyviskyld (Finska), odrzao izla-
ganje pod naslovom ,Human Rights-Based Social Work in Times of Environmental
Crises: Pushing the Boundaries of the Profession?“.

Drugi dan plenuma, tzv. National Day, bio je posvecen predstavljanju primjera dobre
prakse u podrucju socijalnog rada u lokalnoj zajednici domacina. Tzv. National Day
odrzao se u osjeCkom kinu Uranija, a zapoceo je uvodnim, interdisciplinarnim izlaga-
njima izv. prof. dr. sc. Natase Luci¢ s Pravnog fakulteta Osijek pod naslovom , The role
of social welfare institutions in protecting the child’s right to know his or her origin®
te prof. dr. sc. Anite Blagojevi¢, prof. dr. sc. Branke Resetar i prof. dr. sc. Ivane Tucak,
takoder s Pravnog fakulteta Osijek, pod naslovom ,,Good Laws and Bad Practices: Dis-
crimination of Women in Croatia“. Ipak, sredisnji dio drugoga dana plenuma bio je
posveéen projekciji filma Susjedi, redatelja Tomislava Zaje, u kojem je, medu ostalim,
prikazan proces deinstitucionalizacije i transformacije Doma za psihicke bolesne odra-
sle osobe Osijek u Centar za pruzanje usluga u zajednici ,JA kao i TI1“ i prelazak ljudi
iz institucionalnog oblika smje$taja u organizirano stanovanje uz podrku u zajednici.
U toj prigodi na projekciji filma bili su nazo¢ni i ljudi ¢ije Zivotne price prati ovaj do-
kumentarni film, danas korisnici Centra za pruzanje usluga u zajednici Osijek ,JA kao
i TI* i Osjeckog centra za inkluziju. Sudionici konferencije tako su izravno mogli cuti
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o iskustvima procesa deinstitucionalizacije i transformacije od osoba &iji je Zivot danas
izvan ustanove.

Posljednjeg dana plenuma odrzane su dvije sredi$nje sesije. U prvoj su prof. dr. sc.
Kim Robinson i prof. dr. sc. Rojan Afrouz sa Sveucilista Deakin (Australija) odrzali
izlaganje pod naslovom ,Fighting for women’s rights and promoting choice: key de-
bates for social work education te prof. dr. sc. Ingo Bode s Fakulteta humanistickih
znanosti Sveudili§ta Kassel (Njemacka) pod naslovom ,Disruptive voices or disrupted
practice? Patchwork collaboration in local action against homelessness in Germany*.
Konferencija je zakljucena izlaganjem dr. sc. Allesandra Novelina, predstavnika Ureda
za skrb mladih i socijalni rad Sindikata obrazovanja i znanosti (GEW Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft, Njemacka) pod naslovom ,,Good practice needs good working
conditions — Human rights and union organization in social work and youth welfare®.

Nakon svih izlaganja, oba dijela konferencije, zajednicki zakljuc¢ak svih sudionika
gotovo je jedinstven. Svijet se viSe nego ikada suocava s velikim krizama koje posljedic-
no dovode u pitanje i zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda. Socijalni rad namece se
kao brana ljudskim pravima, a §to nuzno iziskuje medudjelovanje s drugim znanostima i
strukama. Pri tome, posebno su istaknuti problemi marginaliziranih drustvenih skupina
¢iji glasovi se ¢esto ne ¢uju dovoljno glasno. U tom smislu, potrebno je osnaziti socijalne
radnike za zagovaranje ljudskih prava, posebno onih ljudi ¢iji glas trebaju zastupati u za-
jednici. Zakljucak je da se praksa socijalnog rada treba snazno boriti za autonomiju koja
joj pripada, a $to svakako vodi ve¢oj emancipaciji korisnika i njihovim glasovima koji se
ravnopravno trebaju naéi u dijalogu, $to podupire i medunarodna znanstvena zajednica.
Vazno je istaknuti doprinos studenata socijalnog rada, koji su kao dio organizacijskog
odbora, pokazali Zelju i motivaciju da se prikljuce organizaciji i predavanjima te uce-
nju kroz mrezu znanstvenika uz zajednicko druzenje. Odrzavanje TiSSA konferencije
na Pravnom fakultetu Osijek bila je prilika za medunarodno znanstveno pozicionira-
nje Fakulteta, kao i predstavljanje Studija socijalnog rada. Ipak, u znanstvenom smislu,
zakljucci sudionika, kao i uoceni nedostaci, predstavljaju temelj za daljnja znanstvena
istrazivanja koja ¢e zasigurno doprinijeti daljnjim rjeSenjima snaznije integracije margi-
naliziranih skupina u suvremenom drustvu.
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