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astanak ovoga ¢lanka izravno je in-

spiriran referatom Marine Blagaic,

procitanim 1. prosinca 2011. na za-
grebackom susretu Odsjeka za etnologiju i
kulturnu antropologiju Filozofskog fakulte-
ta iz Ljubljane te Instituta za etnologiju i fol-
kloristiku iz Zagreba, nazvanom Posredovanje
kulture izmedu prakse i teorije. Autorica je tom
prigodom ustvrdila da suvremeno drustvo u
znanosti cijeni “uporabnost”, a etnologija se
kao “uporabna” iskazuje na podrudju kultur-
nog turizma. Ipak, etnologija se kao kriticna
disciplina na tom podrudju, prije nego usko
shvacenom primjenjivos¢u (struc¢ni servis za
kulturu), moze iskazati kulturnom kritikom.
A kada etnolog u konstrukciju kulture za po-
trebe turizma ukljudi refleksiju postupaka po-
mocu kojih je ostvarena ta konstrukcija, tada
se stvari za njega (i za druge) zapletu. Situaci-
ju koju je problematizirala Blagai¢ jo$ ¢u samo
dodatno zaplesti narednim ¢imbenikom koji je
odredivao moju vlastitu etnografsku praksu:
u gradu u kojem sam sudjelovao u konstruk-
ciji kulture i turizma, bio sam, naime, istodob-
no domadin. Sto, dakle, zna&i kada istodobno
zauzimamo sljedece pozicije: domacinsku, et-
nografsku i strukovnu? To ¢u pokusati poka-
zati u ovome autoetnografskom clanku (vise
o funkciji autoetnografskih oblika etnografije
vidi u: Chang 2008; Cohen 1994; Capo Zmegac
2006; Fikfak 2004; Okely 1992).
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Neophodni teren

Ono gdje se (...) radikalno izvodi etnologija bliskoga jest tamo gdje se do-
gada “istoprostornost” i “istovremenost” terena i doma (...). Nije posrijedi
samo preklapanje lokacija koje su inace razdvojene nego pretapanje osob-
nog i profesionalnoga Zivota i uloga, pa onda i vremena i drustvenosti,
pri ¢emu jedno na drugo intenzivno utjee uzajamno se oblikujudi (...).
(.-.) U takvim istrazivanjima, u kojima je istrazivac prakti¢no, kognitivno
i emocionalno suzivljen s terenom, istrazivanja se kre¢u u kontinuiranom
tijeku i mijeSanju osobnog iskustva i stvaranja antropoloskog znanja, a sam
istrazivac postaje kazivacem jer posjeduje izvjesno znanje o istrazivanome
steCeno osobnim Zivotnim iskustvom, ali nevezano uz istrazivacku temu
(...) (Capo Zmegaé, Gulin Zrni¢ i Santek 2006:31-32)

Osobno sam se kao etnolog u velikoj mjeri formirao kao nepopravljivi
“lokalac”.! Ovaj clanak pokusaj je interpretacije vlastita izbora i konteksta
istrazivanja u domacem gradu. Moj “domaci grad” je Tolmin — mjestasce
na periferiji sa oko 3 500 stanovnika na zapadu Slovenije. Kao student
etnologije doZivljavao sam ga kao grad, mjesto gdje se ide na teren. Na-
ravno, to nije bio samo teren, ve¢ su se na mene vrlo osobno odrazavale
drustvene i prostorne promjene u tom okolisu, koje nisam mogao tek tako
zanemariti. PreviSe sam, naime, bio upleten u tamosnji drustveni Zivot
mladih, a da bi me s time vezani procesi ostavljali hladnim. Promatrao
sam folklornu produkciju mladih koja je govorila o njihovom lokalnom
identificiranju, nastajanje prostora za njihovo druzenje i izrazavanje te
transformaciju navedenog pod utjecajem silnica turizma. No, promatra-
nje tako bliskih stvari otvaralo je brojne dileme.

Etnologija je 1990-ih godina u Sloveniji doZivjela znacajno antropo-
losko prosvjetljenje, a to je, uz uvodenje suvremenih teorija drustvenih
procesa i kritike metodoloSkog nacionalizma, otvorilo i pitanje “pravog
antropoloskog terena”. Kao $to smo mi studenti slusali na Mediteranskoj
etnoloskoj ljetnoj skoli (MESS) u Piranu, za nas tada najboljoj skoli soci-

! Iskustvo, metode i dileme etnografije u neposrednom boravisnom okolisu odli¢no je
opisala Valentina Gulin Zrni¢ (2006) koja je kao najvazniji problem takve prakse isposta-
vila iskoracivanje iz terena kojega etnolog, usprkos “slivenosti” sa istrazivanim okoliSem,
moze dosedi kroz kognitivno distanciranje. Njenom podrobnom opisu metodologije koja
za mene predstavlja anatomiju mojeg vlastitog iskustva dodao bih samo eticku dilemu
koja se ti¢e informiranosti proucavanih o namjeni istrazivanja: bududi da sam bio dio do-
maceg okoliSa, nada mnom je stalno visjelo pitanje jesu li su moji “suputnici” dovoljno
informirani o mojem istrazivanju — i ne sumnjam da nisu bili, ta sa mnom nisu djjelili isti
epistemoloski svijet. Njeno ¢u iskustvo intervjua kroz kojeg ispitivac postaje pripovjedac
(2006:88-89) iz pripovijedanja rasiriti na djelovanje, jer se moj opis tice etnologovog svje-
snog djelovanja na procese u drustvu.
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okulturne antropologije, preporucljivo je na teren otiéi tamo gdje ¢emo
modi biti osjetljivi za kulturne razlike. A to svakako nije negdje “doma”,
vec Sto dalje od doma — naravno i u geografskom smislu. Vise mladih ko-
lega i kolegica je tako na teren otislo izvan Slovenije. Etnografija vlastitog
boravisnog okoliSa, u tom kontekstu, nije predstavljala osobito prikladan
izbor.

Etnolozi su u Sloveniji ve¢ tradicionalno istrazivali najvise u Sloveniji,
ali su samo rijetki (npr. Krnel-Umek i Smitek 1987)* prakticirali dugotraj-
no “promatranje sa sudjelovanjem”, Sto je sada postala norma. Antropolo-
giju doma je inace u pozitivhom svijetlu na primjeru britanskog iskustva
predstavio Borut Brumen (2000a), koji je (2000b) zajedno sa Rajkom Mur-
Sicem (2000) pokazao da se “dobar teren”, Sto bi za nas studente znacilo
teren Ciji su rezultati viSe od golih opisa, mozZe napraviti i doma. Ali ipak,
“etnografirati ono doma” in-the-strict-sense-of-the-term je predstavljalo ot-
klon bez svake potencije i za mene isprva prije svega frustraciju. Najvecu
utjehu nasao sam u kratkim zapisima rijetkih autora poput Akhila Gupte
i Jamesa Fergusona koji su o radu antropologa s “vlastitim ljudima” do-
nijeli kratku, no ohrabrujucu izjavu: “Za mnoge antropologe je napusta-
nje svojih obveza i odgovornosti u ime neovisnih “istrazivackih interesa’
faustovska pogodba, izdaja onih ljudi ¢iji su Zivoti i bivanje nerazdvojivo
povezani s njihovim vlastitim” (1997a:18). Iako nisu imenom naveli niti
jednog antropologa koji bi prakticirao to sto su ustvrdili, ja sam se identi-
ficirao s njihovom izjavom. A agenda Sto ju je moguce slutiti iza te izjave
agenda je angaZirane etnografije.

Istrazivanje u domacem gradu zapoceo sam spontano, bududi da sam
bio prilicno ukljucen u lokalni glazbeni zZivot, no, bez dvojbe, ohrabren
radom Rajka Mursica na popularnoj kulturi i glazbi. S danasnje tocke gle-
dista shvadam da su se teme koje su me zanimale kao etnologa razvile iz
moje socijalizacije kao mladi¢a u 1990-im godinama. Imao sam priliku
pratiti “mnogo dobrih stvari” Sto su se tijekom tog razdoblja dogadale u
mom rodnom gradu. Pozitivni osjecaji prema mjestu gdje smo “mi” odra-
stali ukorijenjeni su u odredenom osjecaju autonomije prisutnom medu
lokalnom omladinom — autonomije da se zajedno druzimo i organiziramo
“vlastite” javne dogadaje, autonomije koja je vrlo snazno povezana s lo-
kalnim prostornim promjenama u tom razdoblju. Moj znanstveni interes
bio je izvjesno vrijeme usmjeren upravo na te promjene u prostornoj or-
ganizaciji, tj. na nastanak novih prizorista za okupljanje mladih. Kad sam
zavrsio diplomski rad o domacoj glazbi i omladinskom folkloru, lokal-
nom identitetu i okupljaliStima za mlade (Kozorog 2002), ti su isti prostori
postali u znatnoj mjeri ukljuceni u turisticke procese koje kao etnograf-in-

2 Mogli bismo nabrojati i druge referencije, ali ukazati Zelim na one koje su na mene
imale neposredni utjecaj.
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sider nisam mogao jednostavno ignorirati, ve¢ sam radije odlucio ispitati
tu temu u doktorskoj disertaciji (Kozorog 2007).

Tako su kroz svakidasnje glazbene i drustvene prakse pred ocima bu-
duceg etnologa nicali upravo aktualni etnoloski i antropoloski problemi:
popularna kultura i folklor, prostor i turizam. Ali kako opravdati njihovo
istrazivanje, kada smo previse osobno upleteni i pogodeni? Oslonac su
mi ponudila nacela akcijske (Hakimova 2003; Tax prema Sumi 1999:72),
militantne (Scheper-Hughes 1995), samosvjesne (Cohen 1994) i autobio-
grafske (Okely 1992), ukratko, razlic¢itih oblika angaZirane antropologi-
je (Low i Merry 2010). U svjetlu spomenutih antropologija istraZivanje
osobnog, pristrano promatranje, vra¢anje prikupljenog znanja i teorija
u praksu, zastupanje izabranih drustvenih procesa i segmenata drustva
te zagovaranje ili neodobravanje djelovanja i procesa postao je legitiman
istrazivacki izbor. No, nasa je znanost uglavnom angazirana u bitkama
za socijalnu praviénost, u bitkama protiv iskoristavanja ljudi, ukratko,
u bitkama sa Sirom humanistickom agendom, koje se ¢esto ticu makro-
drustvenih procesa, dok sam se osobno upustao samo u prepoznavanje i
poticanje mikroprocesa, koje sam, u interakciji s odredenim segmentima
drustva, ocjenjivao kao pozitivne u neposrednom boravisnom okolisu.
Dakle, angazman lokalnih, a ne Sirih razmjera. AngaZman za mikro, a ne
makro promjene. No, smatrao sam da je i takva agenda valjda legitimna.
I, naravno, nije neproblematicna. Posebice stoga Sto su se procesi koje
sam etnografirao, teoretizirao i zagovarao, odnosno kritizirao ticali mene
osobno. Etnografiju je, dakle, usmjeravala identifikacija. Pogledajmo ka-
kva je to bila identifikacija.

Moj grad u vremenu promjena

Izmedu etnologije, odnosno antropologije i lokalnosti stoje isprepletene,
ali problematicne veze. Lokalnost, koja se po ovdasnjem razumijevanju
ujedno tice pojedina¢nog mjesta i identifikacije s mjestom, znanost je uzi-
mala kao nesto dano. Stoga je sa svojim opisima pojedinac¢nih lokalnosti
te lokalnosti i reificirala. Stvarala je osjecaj da lokalnosti mogu postojati
u svojim pravilnim oblicima. Time je etnoloska produkcija lokalnosti po-
vremeno odjekivala kao proizvodnja domacih fetiSizama.

Zbog problemati¢nog bremena bavljenja lokalnos¢u neki su se etnolo-
zi i antropolozi radije usredotocili na kretanje ili pak lokalnost definirali
kao fenomenolosku dimenziju nevezanu za mjesto (npr. Appadurai 1996).
No, ako jednostavno prestanemo s istrazivanjem mjesno vezanih lokal-
nosti, time nismo nasli lijek protiv negativnih simptoma “lokalizama”.
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Cini mi se da je bolji put otkrivanje suZivota mnostva mjesno vezanih
lokalnosti (Rodman 1992), nadalje, procesa konstrukcije lokalnosti (Gupta
i Ferguson 1997b) i poticanje onih progresivnih procesa izmedu procesa
nastajanja lokalnosti (Massey 1994).

Koncept lokalnosti ujedinjuje identifikaciju s mjestom i na mjesto veza-
ne (lokalne i nadlokalne) prostore. Buduéi da lokalnost nije neka danost,
vec je proces, odnosno, jer danas govorimo o “produkciji lokalnosti” (usp.
Appadurai 1996), tu produkciju uzajamno tvore produkcije prostora i lo-
kalne identifikacije. Sli¢no etnolozima, i geografi su raspravljali je li lokal-
nost neka danost, odnosno, je li proces, te usto i je li istrazivanje lokalnosti
regresivno ili progresivno istraZivanje. Doreen Massey je nastupila protiv
onih geografa koji su u lokalnosti vidjeli samo reakcionarna stremljenja,
mitopiju, parohijalizam i lokalni fetiSizam (Sto inace ni sama nije tek tako
zanijekala), te u zagovor istrazivanju lokalnosti zapisala:

Ovdje je potrebno da se suo¢imo — umjesto da jednostavno negiramo — s
potrebom ljudi za svojevrsnom vezanoscu, bilo kroz mjesto ili iSta drugo.
I zaista, mi smo uistinu suoceni sa slucajem da u ovom trenutku biljezimo
ponovno izbijanje nekog vrlo problematicnog osjecaja za mjesto u redovi-
ma reakcionarnih nacionalizama, zatim takmicarskih lokalizama, sve do
introvertirane opsjednutosti “nasljedem”. Trebamo, dakle, razmisljati o
tomu $to bi mogao biti odgovarajuce progresivan osjecaj za mjesto, onaj
koji bi se uklopio u trenutna globalno-lokalna vremena te osjecaje i odnose
$to ih ona uzrokuju, i koji ¢e biti korisni u politickim bitkama koje se cesto
neizbjezno temelje na mjestu. Pitanje je kako se zadrzati na tom pojmu
zemljopisnih razlika, jedinstvenosti, cak i ukorijenjenosti ako ljudi to Zele,
a da to nije reakcionarno. (1994:151-152)

Massey dakle pretpostavlja da produkcije lokalnosti mogu biti razlicite;
neke su reakcionarne i zbog toga problematicne, druge su takve da nam
obecavaju otvorenost nekog mjesta u vremenu intenzivnih globalno-lo-
kalnih povezivanja, a ipak omogucuju i lokalnu identifikaciju. Po Massey,
svako mjesto, prije nego neka internalizirana povijest, odreduju relacije u
njemu koje mogu biti posve lokalne ili Sirih razmjera. A te mnogostruke
relacije odreduju i ljudi koji se u njemu krecu, njihov osjecaj za mjesto i
identificiranje s njime. Zato moZemo zakljuciti da svako mjesto proizvodi
mnostvo lokalnih identifikacija, a ne nekakve monolitne lokalne identite-
te (odnosno jedinstvene pripadnosti mjestu).

Massey nudi nekoliko zakljucaka koji se, kao sto ¢emo vidjeti, ticu i
moje vlastite istraZivacke ukljucenosti i prakse. Prvo, unato¢ globaliza-
ciji i migracijama neke identifikacije ostaju mjesne. Drugo, bududi da je
lokalna identifikacija, dakle, ¢injenica, bilo bi je s gledista istraZivanja be-
smisleno tek tako nijekati kao nevazni (ili ¢ak uznemirujuci) drustveni fe-
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nomen. Trece, s glediSta politike (lokalnog) znanja bilo bi stoga razumno
promisliti produkciju lokalnosti. I, na kraju, bududi da za tu produkciju
uglavnom postoje kako reakcionarni, tako i progresivni procesi u nekom
okolisu, bilo bi bolje poticati ove druge.

Osobno sam domacem gradu pripadao’® prije svega zbog lokalne omla-
dinske kulture. Najprije me, kao studenta etnologije, sredinom 1990-ih
godina privukla folklorna komunikacija (Ben-Amos 1971) na lokalnoj
rock sceni. Zbog cega su pocele neke glazbene skupine rabiti dijalekt (usp.
Kalapos 2000) i §to mladi time porucuju jedni drugima? Nedvojbeno se
radilo o izrazu lokalnog identiteta, no, postavilo se pitanje zasto se to de-
silo medu “alternativcima” i zasto upravo u tom razdoblju. Bududi da
nisam vjerovao u to da je lokalni identitet samo usputni proizvod naci-
onalizacije kulture nakon osamostaljenja Slovenije (0 mjestu lokalnosti u
sirim kontekstima devedesetih vidi Kozorog 2012), i jer sam bio uvjeren
da je lokalnost mladih koji u toj komunikaciji sudjeluju drugacija od dru-
gih lokalnosti na istom mjestu, odgovor sam nasao u produkciji prostora.
Otvorenjem nekih kafi¢a i okupljaliSta mladi su u tom vremenu unutar
grada zadobili prilicnu prostornu prepoznatljivost. lako je upravljanje
tim prostorima djelomic¢no bilo privatno, oni su funkcionirali kao mjesta
susretanja i autonomnog izrazavanja mladih. Dodatno je vazna cinjenica
da su se dva okupljalista, Maya i Soto¢je, nalazila na estetsko privla¢nim
lokacijama uz rijeku Socu, $to je inade znacilo da je djelovanje tih dvaju
okupljalista bilo ograniceno prije svega na ljetne mjesece, ali je ujedno
znacilo i to da su ona postala zanimljiva i za “strance”, dakle, prije svega
za mlade iz obliznjih i udaljenih krajeva, iz Slovenije i iz drugih zemalja.
Grad, koji prije nije bio niSta “posebno”, s novim omladinskim okuplja-
listima uz rijeku postao je vrlo poseban. Iz svih nabrojanih razloga neke
su se skupine mladih domacina pocele izrazito identificirati s Tolminom.
Bududi da osobno nisam bio ukljucen u nastanak tih prostora, taj sam
proces rekonstruirao pomocu intervjua i razgovora. Ukratko ¢u izloziti
kako je doslo do toga da su prostori okupljaliSta Maya i Sotocje utisnuli
pecat na mapi Tolmina.

Krajem 1980-ih godina dva su prijatelja trazila prostor kako bi otvorila
bar na otvorenom. Njihov cilj bio je da zapo¢nu vlastiti posao te da ujedno
udruZe lokalnu omladinu, prije svega svoje prijatelje, te da im ponude za-
bavu, prvenstveno koncerte kojima je u ljetnim mjesecima Tolmin osku-
dijevao. Od Zaklade poljoprivrednih zemljista (Sklad kmetijskih zemljic)
unajmili su teren u blizini rijeke Soce, nekoliko kilometara izvan grada.
To je bilo zemljiste u blizini kojeg je u to vrijeme vojska SFR] izvodila

* Na ovom mjestu radije piSem u preteritu, buduci da se moja lokalna identifikacija
kroz godine mijenjala.
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svoje aktivnosti, ali istovremeno i prostor gdje su lokalci povremeno or-
ganizirali ljetne piknike. Usprkos tomu, investitori su, opc¢enito govoreci,
zapoceli svoju akciju u prostoru, na koji nije bila vezana neka znacajnija
drustvena naracija (usp. Basso 1996).

Novopostavljeno su okupljaliSte nazvali Maya, prema indijskom poj-
mu za iluziju. Jedan od dvojice investitora putovao je u Indiju, Sto je u
gradu s izrazitom tradicijom lokalne omladinske kulture inspirirane hipi
pokretom imalo drustveno znacenje; znadi, i odabrano ime je bilo izraz
tog drustvenog sentimenta (vidi Hetherington 1998). A mladi su prostor
jednostavno zvali Johnson, tj. nadimkom tog istog investitora. Okupljali-
Ste su u pocetku koristili kao mjesto za druzenje investitorovih prijatelja,
ali nakon nekoliko koncerata ono je privuklo pozornost sireg dijela lokal-
ne i ne-lokalne omladine.

U priblizno isto vrijeme, druga skupina tolminske omladine, organizi-
rana u udruzi Pod vplivom (Pod utjecajem), pokazivala je interes za sloven-
sku “alternativnu” koncertnu scenu, a suradivala je i s Markom Breceljem
koji je poticao i podupirao uspostavu “autonomnih omladinskih pro-
stora” diljem Slovenije. Godine 1993., kada udruga jos uvijek nije imala
vlastiti prostor okupljanja, njezini ¢lanovi su organizirali festival lokalnih
glazbenih skupina sa zvijezdama veceri, hrvatskom skupinom Majke na
okupljalistu Maya, dakle, na mjestu gdje su ionako svakodnevno “visili”.
Medutim, u istoj godini udruga Pod vplivom dobila je svoje okupljaliste,
takoder uz rijeku Socu, no nekoliko kilometara nizvodno od Maye, na
uscu rijeka Soce i Tolminke, na tzv. Sotocju (Usce).

Kao i u sluéaju Maye, grupa mladih ljudi stupila je u znacenjsko vi-
Se-manje “prazno” mjesto koje je bilo sporadicno koriSteno za piknike,
kao divlja plaza i kupalisSte. Vjerojatno po uzoru na Mayu, i oni su dosli
na ideju da naprave okupljaliSte na otvorenom, u blizini rijeke, Sto nije
bilo tipicno za okupljaliSta omladine u Sloveniji — koja su (bila) u pravilu,
klubovi u zatvorenom prostoru. Osim $to su na umu imali omladinsku
politiku, takoder su razmisljali o turistickim mogucnostima toga mjesta.
Upravitelj rijene obale bilo je poduzece Soske elektrarne (Hidroelektrane
rijeke Soce) i njegovi predstavnici prihvatili su ideju mladih aktivista da
se otvori javno okupljaliste na Sotocju. Vec¢ 1993. Sotocje je ugostilo brojne
koncerte koji su privukli mlade iz Tolmina i drugih mjesta.

Pojava tih objekata oznacila je za odredeni dio lokalne omladine kva-
litativnu prekretnicu u percepciji grada, pogotovo njegovog ljetnog raz-
doblja. Ti su objekti omogucili odredene prakse (koncerte, sportska do-
gadanja, autonomno ponasanje) u okruZenju sto ga je omladina uzela
za “vlastito”, tako da su ljeta pocela predstavljati doba godine kada se
“stvari dogadaju”, za razliku od “najmrtvijeg doba godine”, kako su bila
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percipirana dotada. Stovise, te su promjene nasle svoje mjesto na estetski
atraktivnim lokacijama uz rijeku Soc¢u. Ti su prostori, za mlade koji su
ih zauzeli, poceli djelovati kao slika grada. Za te mlade je grad postao
kvalitetnije mjesto za zivljenje. Dva priliéno marginalna mjesta u gradu
kao cjelini postala su za te mlade ljude srediSnja mjesta, te istodobno i
mjesta koja su definirala njihovo mjesto u Sirem svijetu — pogotovo jer su
dolazili “stranci” i iskazivali svoj entuzijazam zbog okruzenja. Tako su
za dio lokalne omladine ta okupljaliSta oznacila prekretnice njihovih sva-
kodnevnih ljetnih “socijalnih staza” (Finnegan 1989), te istodobno pocela
funkcionirati kao njihovi vlastiti reprezentacijski simboli (Cohen 1985).
To dobro pokazuje sljedeci tekst pjesme lokalnog rock benda (zapisan na
pigeon engleskom):

We're going in the summer near Soéa and Tminka, [Sotocje]
and there we’re playing beach volley,

and there we're drinking beer, we're drinking wine,

and we’re having a good time.

()

We're going in the summer to Johnson under Gabrije, [Maya]
and there we’re having summer rock’n’roll,

there we're playing basketball,

and we're drinking beer, we're drinking wine,

and we’re having a good time.

(-.2)
We're having summertime rock'n’roll in Tmin, [Tolmin]
and we’re having a good time.*

Lokalna identifikacija koju sam istrazivao na primjeru takvih pjesama
te kroz analizu prostora, dakle, nije bila lokalna identifikacija per se, ve¢
specifi¢no povezana s produkcijom prostora i komunikacijom odredenih
skupina i pojedinaca u njemu. A moju je etnografiju, naravno, poticala
upravo ta ista lokalna identifikacija. Bila je to, dakle, izrazito insajderska
etnografija koja je raskrivala samo jednu od konstrukcija Tolmina. Tako-
der je pokazala i to da su Maya i Sotodje bili za neke domacine sredisnji
prostori, jer su metonimi¢no zastupali grad kao cjelinu, a u fenomeno-
loSkom smislu su im ti prostori nudili panoramski pogled na mjesto (i u
svijet). Mladi su kroz ta dva prostora stvarali “vlastiti” grad, sudili su ga
iz svog autonomnog gledista te se na taj nacin s njim i identificirali.
Zasto bi morali, slijede¢i Massey, upravo u tomu prepoznati progre-
sivnost? Zar ne bi etnolog-insajder prije svega iskoristio svoje znanstvene
pozicije za legitimiranje procesa koji je njemu osobno blizu, a koji u lo-
kalnom okoliSu nastaje zajedno s brojnim drugima? Ono Sto Massey opi-

*Kurziv dodan. U uglatim zagradama obrazlozena su figurativno imenovana mjesta.
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suje kao progresivnost je nadlokalno i, dodajmo, takoder i visekulturno,
otvaranje mjesta. Upravo to su ovi omladinski prostori donijeli Tolminu.
Iz mjestaSca “bogu iza nogu” stvorili su susretiste vrlo razlicitih ljudi, a
i suvremenih estetika i supkultura. Upravo s time su na scenu stupili i
festivali i turizam.

Festivali i turizam — aktivizam, strategija i preokret

Etnografija u prijasnjem poglavlju nije nastala kao plod neke angazirane
etnologije, barem ne deklarirane, premda svako pisanje etnografije moze
biti drustveni angaZman, jer svojim zapisima mi etnolozi prikazujemo
djelomicne istine (vidi Capo Zmega¢ 2006) koje imaju odreden utjecaj na
buduce politike i djelatnosti. No, prakticki se radilo samo o tome da me
je kao studenta etnologije naprosto zanimalo pitanje otkud ta mo¢na lo-
kalna identifikacija dijela mladih, a to je pitanje vodilo u rekonstrukci-
ju nastajanja nekih relevantnih prostora grada. Kroz istrazivanje lokalne
identifikacije i prostora otvaralo se temeljno metodolosko pitanje: mogu
li ja kao insajder uopce biti samo promatrac¢? Nisam li unaprijed djelujuci
akter koji ne samo da prati drustveno dogadanje, vec¢ te dogadaje i potice
i usmjerava, te ih ujedno (kao etnolog i lokalni akter) promatra i interpre-
tira? I jos, zar ih ne potice s obzirom na vlastito znanje, vlastite etnoloske
konstrukcije i, naravno, vlastita ocekivanja. Ako je tome tako, onda bi mo-
rao kao etnolog svoju akcijsku ulogu jasnije izloZziti.

Tako sam zapoceo svoju drugu ulogu, tj. ulogu organizatora koncerata
u Tolminu, zdruzivati sa svojom ulogom etnologa. Odlucio sam, dakle,
da ¢u u nekoj novoj, prepletenoj ulozi organizatora-etnologa djelovati u
smjeru poticanja onih drustvenih procesa koje sam u svom okolisu perci-
pirao kao pozitivne. Ohrabren znanjem o vrijednosti otvorene lokalnosti,
aktivno sam se ukljucio u festivalizaciju svojeg grada. Tomu sam, medu-
tim, pristupio kroz turizam, a ne kroz omladinsku i alternativnu kulturu,
drustvenu subverzivnost itd., Sto bi isto tako bilo moguce i u nastavku ¢u
pokusati objasniti zasto.

Zbog odredene poznatosti okupljaliSta Maya i Sotocje 2000. godine je
na Sotocje dosao medunarodni festival reggae glazbe (vidi Kozorog 2012).
Sotodje je s njime pridobilo medunarodni ugled i mjesto se dodatno otvo-
rilo za nove kulturne impulse. Time je festival i na lokalnoj ravni osnazio
znacaj Sotodja. Ujedno je i ukazivao na mogucnost nekih vecih promjena
u gradu jer je postavio pitanje omladinskog turizma.

Festivali su danas sve ¢esce dio turistickog diskursa. Mnostva koja su,
dolazecdi na festival, posjecivala grad, domacini su cesto doZivljavali kao
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turiste. Osim toga, dva su prostora, koja su se oblikovala kao omladin-
ska jo$ i prije reggue festivala, postala privlacna za mlade iz Slovenije i
iz drugih zemalja, zato je vec i prije bilo moguce govoriti o odredenom
turizmu na niZzem stupnju. Sve nabrojano je, dakle, od 2000. godine nada-
lje djelovalo kao poticajna osnova lokalnog razmisljanja o omladinskom,
backpackerskom, alternativnom i festivalskom turizmu.

Godine 2001., kada je festival Soca Reggae Riversplash ve¢ pokazao da
moze nagovijestiti internacionalizaciju malog-grada-na-rubu, prije svega
i njegovu medunarodnu prepoznatljivost na osnovi omladinske, alter-
nativne, kreativne itd. kulture, neki su (relativno rasprseni) lokalni gla-
sovi potakli ideju o Tolminu kao festivalskom gradu. Jedan omladinski
aktivist i politicar smatrao je da bi i domacdini mogli dodati kamenci¢ u
festivalsku sliku grada. Kao organizatora koncerata nagovorio me da pri-
premim programski koncept potpuno novog festivala. Prvi put smo taj
festival “narodne avangarde”,” nazvan Kreativni tabor Sajeta, organizirali
2002. godine. No, uvjeren kako je turizam primjeren diskurs za procese
koji su nagovijestili povoljne promjene kroz otvaranje te supkulturno i
kreativno brendiranje Tolmina, ja sam, zbog asocijacije na kampiranje, za
“nas” festival umjesto opisa “festival” predlagao opis “kreativni tabor”.
Opis da se radi o ljetnom ferijalnom taboru je 2004. godine dobio odjek u
jos jednom festivalu u Tolminu, ovoga puta festivalu metal glazbe — Metal
Camp. Vremenom je turisticka komponenta festivala u Tolminu postala
dominantna, te je tako zadnji u nizu festivala 2011. godine imenovan ni
viSe ni manje nego Punk Rock Holiday.

Odabir turizma kao okvira interpretacije, usmjeravanja i najavljivanja
dogadaja, dakle, nije bio samo spontana, vec i strateska odluka. Smatrao
sam, naime, da turizam moze priskrbiti procesu neku dovoljno pozitivhu
domacina. Turizam se, naime, u tom razdoblju prikazivao kao najbolja
mogucnost razvoja, a Op¢ina Tolmin je s namjenom njegova razvijanja
2000. godine osnovala i lokalnu turisticku organizaciju (LTO). U tom se
kontekstu, dakle, ¢inilo vrijednim promisliti Sto turizam donosi okolini,
te, prije svega, i Sto on znacdi za spomenute omladinske prostore i novona-
stale festivale. Pogledajmo, dakle, ukratko, o kakvom turizmu je rijec.

Unatoc¢ tomu Sto Tolmin leZi uz znamenitu rijeku Socu, povijesno nije
bio spomena vrijedno turisticko mjesto. Grad Tolmin je, povijesno gle-
dano, za Zgornje Posocje bio primarno vazan kao grad administracije,

> Programski, to je bio relativno raznolik festival na temeljima “nove” glazbe, ali takve
koja je imala popularne, a ne “ozbiljne”, odnosno “visokoumjetnicke” pretenzije. Oznaku
“narodna avangarda” posudujem od Mihe Zadnikara. U nesto drugacijoj varijanti taj se
festival ve¢ odrzao dva puta krajem 1990-ih.
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masovnog zaposljavanja i vojne sile. Bilo je to mjesto drzavnih ureda,
srednjih Skola, industrije i vojarni. Nakon $to je Slovenija proglasila neo-
visnost, administrativna uloga Tolmina je polagano bljedila sve dok 1994.
godine opc¢ina Tolmin nije podijeljena na tri manje op¢ine — Tolmin, Koba-
rid i Bovec. Bovec je u povijesti igrao glavnu ulogu u turizmu zajednicke
doline, dok su preostala dva grada tek trebala razviti svoj vlastiti turistic-
ki brend. U prvoj Strategiji razvoja turizma u opcini Tolmin taj su kontekst
njezini tvorci ovako opisali: “Za razliku od ostalih centara u nasoj alpskoj
regiji, opéina Tolmin mora svoj turisticki identitet stvoriti sasvim iznova”
(Strategija 2001:10).

Devedesete godine proslog stoljeca bile su doba gospodarske neizvje-
snosti, doba kada se lokalna ekonomija morala iznova definirati, te tako-
der i doba kada se pocela uzdizati ideologija da se svatko treba snalaziti
sam. Upravo u tom kontekstu Tolmin se okrenuo turizmu, za kojeg se
¢inilo da ima obecavajucu buduénost. Vaznost pripisana turizmu moze
se odrediti s obzirom na promjene na dvije razine, institucionalnoj i “na-
rodnoj”. Turizam je bio lokalno institucionaliziran 2000. godine osniva-
njem LTO-a, dok se “narodna” razina rastuce vaznosti turizma ogleda u
uobicajenoj percepciji da je turizam “nasa buducnost” (Lipuscek 2000:4-5;
Krivec 2005:33) i u snaZnijem ukljucivanju lokalne populacije u turizam
iz ekonomskih razloga te porastu broja turista na tom podrudju. Kad sve
zbrojimo, turizam je poceo biti prisutan svugdje, barem na diskurzivnoj
ravni, kroz pricu i komentare.

Upravo se zato turizam ponudio i kao pravi okvir za interpretaciju
festivala. S toga gledista je, dakle, moj osobni izbor da ¢u se kao etnolog
istodobno baviti festivalima i turizmom bio na neki nacin strateski jer je
vec zapoceti proces sa supkulturnim konotacijama taj izbor udomacdivao
kao “svima” simpatican turisticki proces. DodusSe, svi relevantni akteri
nisu festivale prihvacali kao turizam, zato sam poceo nastupati i kao et-
nolog-zagovornik. Primjerice, kada su se Op¢ina Tolmin i LTO odlucili
da 2004. godine nece poduprijeti planirani filmski festival u Tolminu, Sto
su ga po uzoru na motovunski festival planirali reZiser iz Tolmina Jan
Cvitkovié¢ te Slovenska Kinoteka i koji se zatim pod imenom Kino Otok
preselio u Izolu, njihovu sam politiku kriticki evaluirao u jednom elabo-
ratu (Kozorog 2004).

Ulaz u polje turizma bio je za mene, dakle, s jedne strane izazvani ¢in,
buduci da su prostori koje sam istrazivao postajali sve viSe turisticki, a s
druge strane strateski, bududi da je turizam predstavljao okvir koji bi mo-
gao legitimirati proces festivalizacije. S obzirom na potonje mogli bismo,
naravno, rec¢i da je mojizbor bio i ¢in manipulacije: ako ljudima i instituci-
jama u danim okolnostima nesto predstavimo kao turizam, oni ce to brze
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i lakSe prihvatiti kao svoje. No, s druge je strane u turistickom procesu
koji je zahvatio Tolmin samo diskurs turizma bio sposoban legitimirati
tekovine mladih iz 1990-ih — premda, kao Sto ¢emo vidjeti, bez uspjeha.

Marie-Frangoise Lanfant je ustvrdila da je turizam marginalnim zajed-
nicama cesto predstavljen kao posljednja mogucnost, kao nada za razvoj
(1995:3). A kada se nesto prikazuje kao posljednja mogucnost tada su Skare
i platno u rukama moc¢nijih partnera, danas prije svega kapitala. Kada je,
dakle, turizam prikazan i percipiran kao pojas za spasavanje tada lokalne
zajednice slijede ideju turizma, a usto slijede i razliciti oblici sankcionira-
nja od strane aktera koji imaju mo¢. Sankcioniranje ¢esto pogada prostor:
uvode se pravila o uredenosti prostora, o kriterijima za ulazak u prostor, o
sadrzajima koji bi trebali ispuniti prostor itd. Po Timu Edensoru (1998:53-
60) turizam homogenizira prostor, iz raznolikosti ¢ini jednodimenzional-
ni, standardizirani prostor. Proces $to sam ga u 1990-ima promatrao u
svojem gradu bio je, s druge strane, upravo suprotan tomu. Kao $to je
zapisao Edensor: “Heterogeni turisticki prostori prihvacaju turizam kao
jednu ekonomsku aktivnost, no ona ne dominira njima” (1998:54). Takve
prostore Edensor je nasao u Indiji, a Tolmin je, npr. ve¢ s imenom oku-
pljaliSta Maya, i sam pomalo zrcalio odredeni imaginarij Indije. Proces
turizma jos$ uvijek nisu vodili “vis$i” interesi (kapital bijase jos nevin, a po-
litike jo$ nije bilo), ve¢ se odvijao po odredenoj supkulturnoj inerciji. Tako
je nastajao neki bricolage koji je na kraju korespondirao kako sa Zeljama
festivalskih organizatora, tako i posjetitelja. Sa stupanjem na scenu “sluz-
benog turizma”, dakle, s institucionalizacijom, toj je spontanosti dosao
kraj i prostor Maya bio je 2003. godine Zrtvovan na oltaru turizma. Zbog
“interesa turizma”, konkretno kampa “vise kvalitete”, razliciti su akteri,
a medu njima Op¢ina i LTO, taj prostor u drustvenom i egzistencijalnom
smislu naprosto unistili. Kako bi se prostor ponudilo “pravom” investito-
ru, iz njega je bila istjerana osoba koja je prostoru posudila ime (Johnson) i
izgradila ga u drustvenom smislu; ali posto se “pravi” investitor za kamp
nikako nije pojavljivao, prostor je ostao drustveno ispraZznjen. Iz toga je
slijedilo pitanje kako, dakle, u razmjerima visokog konsenzusa o “turistic-
kom razvoju” sacuvati barem preostalo Sotocje?

U tom trenutku zauzeo sam se za festivalsko brendiranje Sotocja (Ko-
zorog 2004) i to moje djelovanje svakako je imalo neke konkretne ucinke
na lokalnu politiku. Tako je, naravno ne samo zbog mojeg angazmana
(vidi Kozorog 2012), a nedvojbeno i zbog njega, nova Strategija razvoja
turizma u opcini Tolmin (Strategija 2010) festivale prepoznala kao relevan-
tno polje turizma, Sto znaci da im je bila omogucena stabilnija buducnost.
Kao prostor festivala i okupljaliste mladih takvo je priznanje dobilo i Sotoéje
(Strategija 2010:8). No, unatoc¢ tomu, ili pak prije svega zbog toga, mladi
su naposljetku taj prostor izgubili, a on je postao podreden potrebama fe-
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stivala. Naime, s tihim pristankom Opc¢ine Tolmin 2009. godine Sotodje je
preslo pod upravljanje privatnika, ¢ime je uskoro postalo samo jos mjesto
festivalskih dogadaja bez ikakvog drustvenog naboja izvan tih dogadaja.

Je li takav proces bio neizbjezan? Ako bih se pozvao na Edensora, to je
i bilo moguce ocekivati:

U zadnje vrijeme biljezimo porast u pokusajima bijega kako bi uspostavili
liminalne prostore i prigode: npr. rave partyje (...), glazbene festivale, al-
ternativne rituale i politicke prosvijede (...) Ova podrucja dopustaju uvjet-
no istrazivanje kojim su uprizoreni “alternativni” oblici igre te stimulirani
$iri raspon ekspresivnih praksi i znacenja. Doduse, ovi prostori su u svim
slucajevima kratkotrajni i valjanju u heterogenosti mora uvijek do¢i kraj.
(1998:53)

Lokalna omladina svakako sa sobom ne nosi “kapital” kakav donose i
imaju festivali, zato su mladi s vremenom za taj prostor postali nepoZelj-
ni. Kad je Sotocje mijenjalo upravitelja, na internetskom portalu omladin-
skog centra u Tolminu pojavio se 24. ozujka 2009. ¢lanak “Adijo Sotocje,
aufiderzen!: “Velike glave ne predaju se tek tako”...”, kojemu je slijedilo
dvadeset i osam komentara Tolminjana (vjerojatno mladih), objavljenih
izmedu 24. oZujka i 16. travnja iste godine. Iz tih je komentara vidljivo
da su ljudi bili svjesni toga da promjena upravitelja znaci veliki preokret
za jedan, pogotovo za mlade, vazan lokalni prostor. Neki su u tim ko-
mentarima izrazavali misljenje da je omladinska scena na Soto¢ju ionako
bila ve¢ u fazi raspada, pa zbog toga nece biti velike Stete, a drugi su bili
miSljenja da ¢e se prostor potpuno podrediti zahtjevima privatnih intere-
sa pojedinih biznismena, te da je zbog toga svemu omladinskome (osim
festivala) tamo dosao kraj.

Bilo kako bilo, smatram da bismo u nekom klju¢nom trenutku mogli
zacrtati neku drugaciju politiku tog prostora, da bi on istovremeno mo-
gao sluziti kako lokalnoj omladini, tako i festivalima. No, ne¢u na ovom
mjestu razradivati kakva bi ta politika prostora trebala biti, nego ¢u se
vratiti pitanju angazirane etnologije te ukazati na vlastitu pogresku. Iz
danasnje tocke glediSta mogu reci da sam ideju festivalizacije, tj. ideju o
simbolickoj konstrukciji Tolmina kroz festivale, preuzeo kao subjekt neke
ideologije koja je ugradena u samu logiku turizma.

Sto je zapravo turizam? Po Lanfantu to je mac s dvije ostrice (1995:6):
moze djelovati kao mehanizam vlasti (kao drustvena poluga onih koji
imaju moc), a moze i kao mehanizam afirmacije (kao poluga opunomoce-
nja domacina, lokalnih zajednica, etni¢kih manjina itd.). Osobno mislim
da se ne radi toliko o izboru ili-ili, ve¢ ¢esto upravo o srastanju obje mo-
dalnosti. Ako afirmacija znaci i (lokalnu) identifikaciju, onda je turizam
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polje ideologije i s time i polje za organiziranje podredivanja. Pogledajmo
to podrobnije.

Privla¢nost ideje o turizmu kao razvojnoj mogucnosti nalazi se u tome
da ju je prakti¢ki mogucde plasirati bilo gdje, buduci da svako mjesto tvo-
re odredene geografske, povijesne i kulturne komponente koje, s jedne
strane, Zele otkrivati “stranci”, a s druge, domacdinima céesto predstavljaju
izvor ponosa. Turizam je, dakle, onaj mehanizam koji te lokalne kompo-
nente predstavlja kao vrijedne pogleda “drugog” (Urry 1990), a bududi
da si domacini te komponente prisvajaju, pogledom su “drugog” inter-
pelirani (Althusser [1970] 1980) u ponosne domacine.® Uéinak na doma-
¢ine je, dakle, dvojak: osjecaj opunomocenja zbog osjecaja posjedovanja
neceg izuzetnog i samozaslijepljenost tim osjecajem koja moze voditi u
podcinjenost nosiocima mo¢i. Turizam se, dakle, domacinima obraca kao
ideologija te zato moze biti polje manipulacije i vlasti: “Vi zivite u najljep-
Sem mjestu, zato vam se smijesi lijepa buducnost.” No, s druge strane,
domacinima donosi pozitivnu sliku njih samih, te je zato turizam ujedno
i ideologija koja ulijeva smisao. Afirmacija, ponos i smisao, premda na
opasnom terenu ideoloskog (samo)zasljepljivanja, su vjerojatno bolja po-
pudbina od osjecaja marginalnosti, nemoci, rezignacije i ocaja u margina-
liziranim zajednicama.

Put turizma je, dakle, put po sljemenu strme strehe, uz opasnost kliza-
nja po krovu regulacije, koju nadziru oni koji imaju mo¢, s jedne strane,
i krovu identifikacije, koja kao samozasljepljivanje u sjaju vlastite poseb-
nosti stupa pred domacine, s druge strane. To je, dakle, put sto ga treba
osvjetljivati sa Sto vise kriti¢ne (samo)refleksije, kako raznoliki lokalni
glasovi ne bi gubili pravo da ih se saslusa i kako se heterogenost neke lo-
kalnosti ne bi gasila. A toje i put Sto ga je sve ¢eS¢e nuzno zapoceti, buduci
da nas turizam kao domacine, htjeli mi to ili ne, nagovara, tj. interpelira

¢ Prema Althusseru, ideologija ljudima predstavlja njihove odnose do uvjeta egzisten-
cije. U mnogim lokalnim zajednicama, u kojima su ti uvjeti oznaceni marginalnoscu, tj.
demografskim deficitom, nedostatkom investicija, loSom infrastrukturom bilo koje vrste,
udaljenosc¢u od sredista modi i sl., turizam moze djelovati kao ideologija koja umjesto s
“marginalnos$¢u” mjesto oznacava sa “sredisnjos¢u”. Turizam u ovom slucaju omogucuje
konstrukciju lokalnog/marginalnog kao sredisnjog i time fascinaciju “drugog”. Naravno,
prema Althusseru, ideologija je moguca samo ako se realizira s pomocu praksi u kojima se
pojedincima obraca kao subjektima (oni su “interpelirani” kao subjekti), a i u isto vrijeme
se tako i prepoznaju — te u tom slucaju prepoznaju i priznaju ideologiju. Odgovarajuce
prakse ovdje bi bile, npr., domacinsko “Citanje” turistickih brendova domaceg mjesta, iz-
vodenje “urodenosti” za turiste itd. Pored ¢injenice da je Althusserov subjekt interpeliran
jedino kroz praksu, moraju se zadovoljiti i izvjesni uvjeti kako bi pojedinac reagirao kao
onaj kome se ideologija obraca, Sto je Althusser izrazio formulacijom da su “pojedinci
uvijek-vec subjekti” ([1970] 1980:76). U nasem pogledu na turizam ti pojedinci pretvoreni
u subjekte jesu lokalci.
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nas u subjekte turizma, tj. u “ponosne domacine” koji na sebe gledaju (i)
kroz pogled “drugog”.

Osobno sam se kao domacin odazvao pozivu festivalskog turizma.”
U festivalima sam pronasao onaj simbol lokalnosti koji iz “perifernog”
stvara neko vise “sredi$nje” mjesto. Pritom sam bio interpeliran pogle-
dom odredenog “drugog”, tj. “drugih” mladih (posjetitelja festivala,
pripadnika supkultura, pratioca pop kulture i sl.), znaci “drugih” iz one
drustvene domene koja je bila najznacajnija za konstrukciju moje vlastite
lokalnosti. Ono §to je pritom bilo problemati¢no jest to da sam, fasciniran
simbolickom konstrukcijom svoga grada, oslijepio za neke vazne drustve-
ne odnose. Naime, iz danasnje tocke glediSta mogu rec¢i da sam previse
paznje usmjeravao na brendove poput “grad festivala” i sli¢no, a premalo
na drustvene odnose vezane uz lokalnu omladinsku scenu. To znaci da
sam, pogresno, u festivalskom brendiranju grada vidio njegovo otvaranje,
umjesto da sam vecu paznju usmjerio na mlade koji su (barem u devede-
setima) otvaranje stvarali kroz relativno vibrantnu lokalnu scenu. Na ra-
¢un zagovaranja festivala i festivalskoga brendiranja mjesta do neke sam
mjere zanemario omladinsku politiku, dakle, traZzenje konkretnih nacina
suzivota izmedu lokalne omladine, festivala i turizma na Sotodju, koji bi
mogli sac¢uvati heterogeniji prostor.

Zakljucak

U c¢lanku sam pratio svoja iskustva domacina, omladinskog aktivista
i etnologa te dinamiku po kojoj su te pozicije prelazile jedna u drugu.
Kao domacina sa specificnom lokalnos¢u u mene su se upisivali odredeni
drustveni impulsi koje sam poceo etnografirati, teoretizirati i na kraju i
aktivisticki te strukovno zagovarati. Kako sam bio svjestan da moja pozi-
cija u lokalnoj zajednici nije jednaka pozicijama drugih (i to ne samo zato
Sto sam etnolog, vec i zato sto su domacinske pozicije i identifikacije mno-
gostruke), odlucio sam se za neobjektivan angazirani istrazivacki pristup.
On nije neutralan, ve¢ sam izabire procese koje ¢e zagovarati. Osobno
sam izabrao zagovor heterogenosti, otvorenosti, komunikativnosti, viSe-
kulturnosti itd., koje sam prepoznavao na polju omladinske kulture i fe-
stivala. Istodobno sam za stratesko polje izabrao podrudje turizma koje je

7 Nisu se svi odazvali na isti nacin. S dolaskom masovnih festivala na Sotodje, to je
mjesto dozivjelo i neslaganja izmedu lokalne mladezZi i vanjskih organizatora. Mladez je
razvila ambivalentan stav prema festivalima na Sotodju: s jedne strane ih je prihvatila kao
nastavak svog vlastitog rada, a s druge ih je vidjela kao prevelike dogadaje koji unistavaju
postojece odnose te pretvaraju prostore za mladeZz u prostore festivala i turizma.
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postalo opce (lokalno) priznato kao tvorbeno drustveno polje. Osim toga,
bilo je to jos otvoreno polje kojega je tek trebalo definirati sadrzajem, pro-
storima, konceptima, strategijama, nosiocima, trgovackim markama itd.
Cinilo mi se da u tom kontekstu puno obecava ideja festivalizacije gra-
da, bududi da je podrudje festivala Tolminu prakticki donijelo otvaranje i
neka nova znacenja, no ipak sam na racun te nove simbolicke konstrukcije
Tolmina do neke mjere zanemario omladinsku politiku, dakle, bavljenje
realnim problemima mladih u gradu.

Takvo je, dakle, bilo moje osobno iskustvo. A za kraj predlazem da obr-
nemo redoslijed te da umjesto u smjeru od istrazivaca-domacina preko
pitanja lokalnosti do turizma krenemo iz turizma te preko lokalnosti dos-
pijemo do uloge etnologa. Najprije predlazem da umjesto iz uobicajene
perspektive antropologije turizma, koja turizam istraZuje u vec uvrijeZe-
nim ili nastajuc¢im turistickim destinacijama, turizam pojmimo kao glo-
balni diskurs koji svugdje Siri logiku brendiranja mjesta, trazenje lokalnih
partikularnosti, traZenje pogleda “drugih” i nadu u ekonomsku stabiliza-
ciju. Turizam inace ne predstavlja nuzno cjelinu tog diskursa, no ipak je
nesumnjivo vazan dio nekog vjerojatno Sireg diskursa kojeg bismo mogli
nazvati i brendiranjem mjesta. Taj diskurs posebice pogada marginalna
mjesta gdje je ekonomija simbola cesto jos jedina preostala ekonomija (ili
se pak tako samo ¢ini). Taj diskurs ima i neposredne ucinke na mjesta, gdje
s namjenom stvaranja prepoznatljivosti (razlicitosti) stvaraju raznovrsne
simbole, od bastinskih do posve nanovo izumljenih (medu kojima inace
nema bitne razlike, bududi da i jedni i drugi racunaju na mo¢ popularne
kulture) koji bi mjestima trebali donijeti prepoznatljivost te ih nekako uci-
niti viSe “srediSnjima”. Tako nastaju geografije ekscentri¢nih centara.

Ipak, taj diskurs brendiranja mjesta i njegove geografije moze imati
vrlo materijalne uc¢inke na konkretnim mjestima. Kao $to je vec receno, tu-
rizam moZe biti autoritativan diskurs i umjesto heterogenosti zahtijevati
monolitnost. Turizam moZe heterogenost lokalnih prostora homogenizi-
rati i zahtijevati samo jedno i jedino uredenje i sliku mjesta. Ali, zar ne bi
mogao brend nekog mjesta postati upravo njegova heterogenost i otvo-
renost prema razlicitosti? Ako se vratim na vlastito iskustvo, sam sam se
svojim zastupanjem festivale kladio upravo na otvorenost mjesta prema
mladima i supkulturama, koje su dolazile s festivalima, dakle na hetero-
genost kao na brend mjesta.

Sto bi, dakle, mogla biti uloga onoga etnologa koji ¢ak i u doba migra-
cija ustrajava na otkrivanju procesa vezanih uz mjesto? On ce pri svom
istrazivanju prije ili kasnije naletjeti na stvaranje reprezentacija, na bren-
diranje mjesta. Mozda ce biti zamoljen da kao strué¢njak za kulturu pritom
pomaze i sudjeluje (vidi Zebec 2006). Sudjelovanje je preporucljivo, no
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vjerojatno bi naletio i na nesuglasja. Zato ne¢e moc¢i ostati neutralan, vec
¢e morati izabrati pristranu, angaziranu ulogu. Kao onaj koji ve¢ po pro-
fesionalnoj formaciji vjeruje u kulturnu heterogenost, on ¢e u tom slucaju
nesumnjivo izabrati zagovor onih procesa nastajanja lokalnosti koji poti-
¢u heterogenosti i kulturno otvaranje. Pritom je vrlo vazno da taj etnolog
bude svjestan da ekonomija simbola i brendova te ¢itav diskurs koji ih
podrzava ne budu ti koji dominiraju procesima, nego da u tim procesima
imaju svoj glas ve¢ ionako naizgled marginalne lokalne skupine, kao sto
su u mom primjeru mladi. Tako bi osigurali istinsku heterogenost nekoga
mjesta.
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Engaging Ethnography and Tourism.
A Native Festival Organiser’s Experience

Summary

While “anthropology at home” has become a widely recognised research agen-
da, research deriving from the researcher’s own identity, locality and habitual
practices is still not a very common practice. The author analyses how certain
aspects of his own (local) identity formation constituted his fieldwork projects.
He shows how his local identification evolved through interaction with certain
place-making processes, which he was also analysing as a researcher. At a certain
point the author realised he was not merely ethnographically documenting these
processes, but was also actively initiating them. His role of “fellow passenger”
thus developed into a consciously activist role. Since at the time tourism was
emerging as a generator of local change and public hope, the author too engaged
in tourism-related activities, namely music festivals. The author also points out
certain ethical dilemmas that have accompanied his untypical research agenda,
and discusses the possibilities of ethnography and tourism for creating a non-
reactionary concept of place and local identity.

[autoethnography, engaged ethnography, locality, place-making, youth, tourism, festi-
vals, local empowerment]
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