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Donleya Marco Polo’s Isle [Otok Marka

Pola] (Donley 2005) temelji se na njego-
vom boravku na otoku Korculi kroz razdoblje
od nekoliko mjeseci krajem 1999. i 2000. godi-
ne. Vremenska odrednica nije do kraja jasna’
jer se ne radi o klasicnom putopisu koji ima
narativhu progresiju u skladu s putnickim
kretanjem putopisnog subjekta, ve¢ viSe o
“dubokim mapama®, uranjanju u ograniceno
podrudje, promatranju sudjelovanjem, istra-
Zivanju temeljenom (izmedu ostaloga i) na
bliskim odnosima s “domorocima”. To objas-
njava i navodnike na pocetku ovoga teksta.
Osim etnografske znatiZelje u Sirem smislu,
ovaj putopis “etnografskim” ¢ini i dodatak
na njegovu kraju, koji se sastoji od popisa na-
rodnih lijekova i poslovica preuzetih iz zbirke
“narodnog etnografa” s navedenog otoka. Ti
dodaci ga ¢ine prepoznatljivim kao “etno-
grafski” upravo zbog predodZbi o etnografiji
(izmedu ostalog i) kao o djelatnosti prikuplja-
nja “narodnog blaga”.

Prije nego Sto prijedemo na citanje samo-
ga teksta, potrebno je re¢i nesto o njegovoj
strukturi, jer ona predstavlja odmak od pu-
topisnog standarda, u smislu da se “radnja”,

! Osim kratke autorske napomene kako su “[o]ve
crtice su prikaz stvari kakve su bile oko godine 2000.”
(Donley 2005:0).
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odnosno “pseudozaplet” ne odvija progresijom po zacrtanom putnickom
itineraru, ve¢ su poglavlja® putopisa organizirana oko specifiénih tema
koje jedna drugu ne slijede kronoloski. Tako u prvom poglavlju, naslov-
ljenom Lumbarda, osim detalja iz svakodnevice mjeStana Lumbarde’® (au-
torove baze na otoku) koje promatra sa svoje terase, poprimajuci obrise
“muskarca koji gleda” (Pratt 1992),* tekst “skace” u kronologiji, pa nakon
uvodnog “posjedovanja pogledom” s terase, prelazi na vremenski neo-
dreden posjet kamenolomu na oto¢i¢u Vrniku ili zaseoke oko Lumbarde,
sve ispresijecano sporadic¢nim crticama o Marku Polu i etnografskim op-
servacijama. Drugo poglavlje slijedi zapocetu kronolosku liniju iz prvog
poglavlja (mjesec studeni). Medutim, sljedec¢a dva poglavlja su esejisticke
i historiografsko-istrazivacke digresije (kratko trece poglavlje posveceno
jednosloznim rije¢ima hrvatskoga jezika, a cetvrto povijesti igre petanque
za koju autor pokusava dokazati kako je preteca boca, balota koje se igraju
u Dalmaciji, i to kroz “pseudozaplet” sublimiran u recenici “Dakle, bou-
les... petanque... Je li to moguce?” (Donley 2005:66)).

Istodobno, unutarnja narativna struktura samih poglavlja takoder ne
slijedi uvijek kronolosku liniju, ve¢ se ona sastoji od crtica, vinjeta iz au-
torovog boravka na terenu, ispresijecanih onim sto se ¢ine kao naknadne
tekstualne intervencije proizasle iz arhivskoga rada, naknadnog istraZi-
vanja i kronoloski “rastrkanih” zapisa i opservacija okupljenih oko teme
poglavlja. Radi se, djelomicno, izgleda i o etnografskom “problemu” tran-
slacije terenskoga iskustva u tekst. Upravo je zbog te prakse svaki tekst s

2 Poglavlja u putopisu su sljedeca: 1. Lumbarda, 2. Ljeto Svetog Martina: mlado vino i
stari recepti; 3. SMS — na hrvatski nacin; 4. Kratka povijest igre petanque; 5. Sve do Omisa;
6. Jednodnevni izlet s ikonom; 7. Putem Marka Pola; 8. Cik-cak s Nevenom; 9. Lumbardski
mis-mas.

* Na koje autor upucuje zanimljivim tekstualnim zahvatom, navode¢i kako ih ne vidi
sa svog prozora u tom trenutku (koji nije tocno omeden, ¢ime se stje¢e dojam bezvreme-
nosti zivota na Korculi, no o tome nesto kasnije), ali detaljnim opisivanjem tih nevidljivih
aktivnosti sugerira da im je svjedocio i da je s njima upoznat (“Daleko od o¢iju je i druga
oprema svakodnevnog Zivota: rezervna sidra, divovski Stapovi za pecanje, dugi stol za
ljetne obroke (...). NiSta od toga nije vidljivo s mog stola; kao da plutam na vodi.” (Donley
2005:16)).

* “Muskarac-koji-gleda” (engl. seeing-man) je termin kojim Pratt imenuje glavnog
protagonista poduhvata anti-osvajanja (engl. anti-conquest). Anti-osvajanje je jedan je od
temeljnih teorijskih koncepata njezina znacajnog djela Imperial Eyes, a pod njim podra-
zumijeva “strategije reprezentacije kojima europski burzujski subjekt pokusava osigura-
ti vlastitu nevinost dok u isto vrijeme potvrduje europsku hegemoniju” (Pratt 1992:7).
“Muskarac-koji-gleda” je pomalo “neprijateljski termin” kojim oznacava “europski muski
subjekt europskog krajobraznog diskursa — onaj ¢iji imperijalni pogled pasivno gleda i po-
sjeduje” (ibid.:7). Putopisni subjekt u Donleyevu putopisu se sasvim doslovno uspostavlja
kao “muskarac-koji-gleda” krajobraz s povisenoga/povlastenog polozaja vlastite terase,
dok mu je okolni krajolik nadohvat ruke, primjerice: “Kanal je posut s gotovo 20 otocic¢a —
na dijalektu skoji. Vnik je najblizi mom stolu.” (Donley 2005:18, istakla I. G.).



Ivona Grgurinovic¢ « Alokronizam i spasiteljska etnografija

uporiStem u etnografiji odreden naknadnim sistematizacijama koje slije-
de samom istrazivanju, a u ovom slucaju mozemo doista govoriti o nekoj
vrsti paraetnografskog istrazivanja i njegove tekstualizacije. U odnosu na
“pravi” etnografski tekst, ovaj putopis je manje “ogranic¢en” (nekoc) stro-
gim disciplinarnim granicama, granicama proizvodnje “znanstvenoga”
teksta, epistemoloskim preokupacijama i slicnim.

Putopis kao etnografija izgubljenog raja

Jedan od najucestalijih motiva, ¢ak i lajtmotiv Donleyeva teksta jest pre-
docavanje zivota na Korculi kao izgubljenog raja, zamrznutog u povijesti,
Cija se nevina i ¢ista egzistencija treba “uhvatiti” tekstom prije nego sto se
zauvijek izgubi. Zbog toga antropologu pri ¢itanju ovakvog putopisa na
pamet pada nekoliko termina koji cirkuliraju antropoloskom disciplinar-
nom tradicijom, prije svega “spasiteljska etnografija” i “odricanje istovre-
menosti”.

Spasiteljska antropologija/etnografija (engl. salvage ethnography/anthro-
pology) jest “bilo koja etnografska studija koja se provodi u cilju doku-
mentiranja kultura ili institucija koje nestaju ili se ocekuje da ¢e nestati u
bliskoj budu¢nosti” (Barnard i Spencer 2010:782). Poriv za dokumentira-
njem nestajucih kultura star je koliko i moderna antropologija. Nalazimo
ga kod preteca modernog terenskog istrazivanja — Skole iz Cambridgea,’
primjerice kod Haddona:

Sada je vrijeme za biljezenje. Bezgrani¢no mnogo je izgubljeno, puno toga
nestaje. Zahvaljujudi kolonizaciji, trgovini i misionarskim poduhvatima,
promjene koje su zahvatile najudaljenije dijelove svijeta tijekom posljed-
njih pedeset godina su gotovo nevjerojatne. Isto se moze rec¢i za Europu
i nasu zemlju. Emigracija i migracija, zeljeznica, novine i “Board School”
— sve je to doprinijelo unistenju drevnih obiljezja zaostale kulture. Gubimo
materijale najzanimljivije za proucavanje, ne samo zbog njihovog nestaja-
nja, ve¢i zbog apatije onih koji bi trebali uzivati u njihovom biljeZenju prije
nego Sto nestanu s vidika i iz sje¢anja. (Haddon prema Gruber 1970:1285)

I Malinowski svoje Argonaute otvara upravo zabrinutos¢u zbog nestajanja
“autohtonih” kultura:

Etnologija se nalazi u tragikomi¢nom, da ne kazem tragi¢cnom polozaju,
jer upravo u trenutku kada ona pocinje dovoditi u red svoju radionicu,
sebi kovati odgovarajuce orude, pripremati se na rad na svom osobitom

% ViSe o skoli iz Cambridgea vidi npr. Stocking 1992.
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zadatku, materijal njenih proucavanja nestaje beznadnom brzinom. Upra-
vo sada, kada su u etnologiji uoblicene metode i ciljevi znanstvenog teren-
skog istrazivanja, kada su ljudi potpuno obuceni za rad poceli putovati u
divlje zemlje i proucavati njihove stanovnike — oni izumiru pred nasim
oc¢ima. (Malinovski 1979/1922:xi)

Jacob Gruber pocetke tradicije antropoloskih istraZivanja cija svrha je
“spasavanje” kultura (od zaborava) smjeSta u 19. stolje¢e. Ta motivacija
prikupljanja podataka se razlikovala od znanstvenih i istrazivackih in-
teresa u prethodnim razdobljima jer “[v]e¢ina onoga Sto se smatra an-
tropologijom prije devetnaestog stoljeca spada u dugotrajnu tradiciju
prikupljanja i kompiliranja” (Gruber 1970:1290). S vremenom se “[p]ri-
kupljanje podataka zbog njihove intrinzi¢ne zanimljivosti i vrijednosti,
Sto je bio osnovni poticaj za stvaranje zbirki, povuklo pred koristenjem
tih podataka za ilustriranje opcenitih sustava ili sveobuhvatnih stavova
o prirodi ¢ovjeka” (Gruber 1970:1290). U devetnaestom stoljecu se osvje-
$¢uje potreba za prikupljanjem podataka i dokumentiranjem kultura koje
su pred nestajanjem (Gruber 1970:1290) (ve¢inom pred kolonijalizmom).
Ta je tradicija, smatra Gruber, znacajno obiljeZila formativnu konceptua-
lizaciju antropologije, a njezina vaznost u disciplini je jos uvijek znacajna.
Tradicija spasiteljske etnografije/antropologije nije se uvijek prakticirala
samo u okviru kolonijalnog poduhvata, ve¢i “kod kuce”. Tako su se prva
faza moderne americke kulturne antropologije (usp. Voget 1975) i teren-
ska istrazivanja americkih Indijanaca zasnivala velikim dijelom upravo
na ovoj tradiciji, zbog ubrzanog nestajanja njihova “nacina Zivota” usli-
jed pogorSavanja materijalnih uvjeta Zivota i depopulacije u rezervatima
(Barnard i Spencer 2010:34). Sli¢no je bilo u Kanadi, gdje su se istrazivanja
“oca kanadske antropologije” Georgea Dawsona odvijala unutar ove tra-
dicije, nastoje¢i dokumentirati Zivot domorodackih plemena (Barnard i
Spencer 2010:100).6

¢ Bojazan o skorom nestanku predmeta proucavanja te s tim povezana svijest o potrebi
dokumentiranja kulture ili njezinih elemenata prije nego Sto nestanu prisutna je i u folklo-
ristici. Primjerice, americki folklorist Richard Dorson tu bojazan izrazava na sljedeci nacin:
“Uvijek se kuka da parni valjak industrijske civilizacije gazi cvijece tradicije. Za nekoli-
ko godina folklora viSe nece biti, pa stoga nece biti potrebe ni za folkloristima” (Dorson
1972:41). U debati koja se krajem 70-ih godina prosloga stoljeca vodila u ¢asopisu Journal
of Folklore Institute, a u kojoj su spomenuti Dorson, i Charles Keil raspravljali o potrebi
Sirenja folkloristickoga interesa na suvremene folklorne prakse i odmak od “spasiteljske
folkloristike”, Keil kaze sljedece: “Ovdje je zasigurno na djelu akademska imperijalisticka
tendencija, mistifikacija koja izrazajni Zivot svake skupine i ‘pripovijest o osobnom isku-
stvu’ svakog pojedinca pretvara u Zito za folkloristicki mlin. (Cak i ako pretpostavimo da
postoji samo jedna pripovijest o osobnom iskustvu po osobi, pripovjedna rezerva plane-
ta je ogromna i folklorno carstvo nikada nece patiti od nedostatka resursa.) Dorsonova
definicija ‘naroda’ koja se stalno prosiruje odgovara i americkom demokratskom mitu —
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Kako pokazuje Gruber, poriv i apeli za “spaSavanjem” nestajucih kul-
tura nisu nuzno bili praceni niti su podrazumijevali propitivanje ili osudu
zapadnih kolonizatorskih praksi koje su posredno ili izravno dovodile do
izumiranja cijelih naroda. Medutim, éesto se sa ¢isto znanstvenom moti-
vacijom prikupljanja podataka o zajednicama koje nestaju mijeSala moral-
na i humanitarna (Gruber 1970:1294).

U Donleyevu putopisu poriv za spaSavanjem nestajuce kulture pro-
zima tekst eksplicitno i implicitno, a povezan je i s njegovom vlastitom
specificnom vrstom alokronizma. Elemente spasiteljskog putopisa i Don-
leyevog alokronizma moguce je odvojiti tek na analitickoj razini, a ¢ini se
kao da isti dijelovi teksta mogu oprimjeriti i jedan i drugi koncept. Ovaj
spasiteljski element vidljiviji je u cjelini putopisa ili pojedinim poglavljima
nego $to bi mogao biti u svojim izdvojenim dijelovima i citatima.” Pri-
mjerice, brojem stranica znatni dijelovi posveceni su pseudohistoriograf-
skom, estetskom i drustveno-funkcionalnom opisu igre moreske, kultur-
ne (i turisticke) prakse i u o¢ima samih stanovnika nagriZzene modernoscu
i njezinim prijetvornim, novcu usmjerenim praksama. Tako jedan od sta-
novnika kaze: “Kada je naSe Radnicko kulturno drustvo Moreska osno-
vano, odmah nakon sto je otok osloboden 1944., borbeni duh je jos bio u
nama i bili smo vise nego spremni oZivjeti ovaj ratnicki ples. Naravno, to
je bilo prije modernog turizma. Plesali smo najvise zbog vlastitog zadovoljstva.”
(Donley 2005:53, istakla I. G.).

Vidljivo je to i u opisima puckih slavlja i procesija (“Pa (...) ne smijemo
dopustiti da nase tradicije izumru, zar ne?” (Donley 2005:55)) i njihove
organske prirode. Primjerice:

Dok cupkamo pored zamracenih vinograda i maslinika, usporedujem ova
organska slavlja s njihovim najbliZim srodnicima u Zapadnoj Europi. Uz
ovu izmisljenu strku — ima li il jos (...). A Sto se tice obicaja “trick-or-trea-
ting”? Pa ne ¢ini mi se bas da djeca koja sudjeluju u ovom americkom stosu
rade bilo sto da zasluze darove. Osim sto prijete! (Donley 2005:57, istakla
L.G)

kapitalist i radnik, sudac Vrhovnog suda i pjevac bluesa, ¢ak i profesori i studenti, svi su
jednaki u o¢ima folklorista — ali sto je s drustvenom stvarnoséu?” (Keil 1979:209, istakla I. G.).
Naravno, ovaj Kielov komentar ima primjenjivost i izvan granica folkloristike, slicno kao
i sljede¢a misao Barbare Kirshenblatt-Gimblett: “Nasa se disciplina bavi predmetom koji
nestaje. Djelujemo u pet do dvanaest. Prije dvanaest je Zivot, a poslije dvanaest smrt. Ali u
tom prijelaznom trenutku nalazi se procjep iz kojega je tijekom povijesti nastao predmet
naSeg proucavanja. Zato je tih pet minuta uvijek uz nas i one se pomicu s neminovnoséu
sljedeceg nestanka. Na taj smo nacin nestanak povijesno smjestili izvan pojmova i praksi
nase discipline — u ‘stvarni’ svijet” (Kirshenblatt-Gimblett 2010: 230).

7 Jako je, na samom kraju putopisa, u kratkom zakljucku, ova namjera (barem) tek-
stualnog oc¢uvanja i dokumentiranja jednog nacina Zivota, i eksplicitno izrecena: “Mozda
¢e, kao Nevenove arhive, ovi reci na neki svoj nac¢in uhvatiti i sacuvati jedan trenutak u
vremenu” (Donley 2005:168).
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Autorova vlastita kultura sluzi mu cesto, kao i u gore citiranom primjeru,
kao cini¢ni referentni kontrapunkt nevinosti, jednostavnosti i autentic¢no-
sti pronadenoj na Korculi, ¢ijim autohtonim praksama ipak prijeti ukalja-
nje svijetom: “Naravno, postojala je — i jos uvijek postoji — opasnost da ce
klapa postati komercijalizirana, glazbena razglednica za turiste” (ibid.:4).
Opredmecujudi strah od gubitka raja, izborom svojih sugovornika i ar-
tikulacijom kulturne traume izazvane ekstenzivnom turistickom eksplo-
atacijom tradicijskog kulturnog kapitala, Donley je jednako daleko i od
razumijevanja koncepta folklorizma, odnosno druge egzistencije folklora
i to onako kako o njemu piSe Dunja Rihtman Augustin (vidi Rihtman Au-
gustin 1973, 1978, 1991).% Donley, nesvjestan razlike izmedu onoga Sto jest
folklor, a Sto njegova druga egzistencija, primjerice pise:

To je, naravno bilo u danima komunizma’® [pokretanje festivala klapa u
Omisu, op. I. G.]. Nisam upoznao nikoga tko se ne slaze kako je to raz-

8 Dunja Rihtman Augustin je u viSe navrata pisala o odnosu folklora i folklorizma,
revidirajudi i vlastite stavove o njemu. U tekstu “Istrazivanje folklora i kulturna praksa”
iz 1973. godine upucuje na izdvajanje odredenih fenomena narodne kulture iz Zivljene
kulture te njihovo okostavanje i kanonizaciju, uslijed ¢ega oni “pocinju Zivot za sebe”,
“[Sepuredi se] bilo u ¢itankama nacionalne knjizevnosti, bilo u muzejima kao uzori i kao
kanoni repertoara pojedinih folklornih ansambala” (Rihtman Augustin 1973:10). Iako je
okostavanje folklornih praksi u suprotnosti sa samom biti folklora kao promjenjivog, ti
kanonski oblici folklorne prakse s druge strane pocinju Zivjeti u kulturnopovijesnoj i po-
litickoj praksi (ibid.). U tekstu iz 1978. godine, u kojem upucuje na suprotnost izmedu
folklora (u teoriji definiranoga kao “narodna umjetnost” ili “stvaralastvo ljudskih grupa
koje usmeno komuniciraju”) i folklorizma (u teoriji definiranoga kao “degradacija izvorne
narodne umjetnosti” ili “izvodenje ili primjena folklornoga djela (...) na nekoj sceni ili u
industriji zabave i turizma za odredene Sire slojeve publike koji sa samim ¢inom stvara-
nja nemaju nikakve veze” (Rihtman Augustin 1978:21)), Rihtman Augustin ovo teorijsko
vrijednosno suprotstavljanje folklora i folklorizma propituje na primjeru smotre folklo-
ra u Zagrebu (i dinamike publike i izvodaca te uljeza u izvedbi “autenti¢nih” folklornih
formi u vidu “neautenti¢nih”, suvremenih, koji dobivaju neke znacajke folklora u svojoj
prvoj egzistenciji, kao fenomena zivljene kulture), te zakljucuje kako “folklor i folklorizam
ponekad posve mijenjaju uloge” (ibid.:24). Naime, okostene forme “izvornog” folklora
zive svoju drugu egzistenciju na sceni, dok ono sto se dozivljava kao degradacija folklora
— folklorizam — preuzima karakter folklora, pri ¢emu i jedan i drugi predstavljaju vaz-
nu identifikacijsku toc¢ku za odredenu zajednicu. Drugim rije¢ima, folklorizam u praksi
nije a priori negativan, jer odredenoj grupi moze sluziti kao tocka uspostave identiteta. I
konacno, u tekstu prvi puta objavljenom 1991. (a napisanom 1989.), napisanom u nesto
drugacijim historijskim i drustvenim okolnostima u odnosu na one u kojima su nastala
prethodna dva, autorica pokuSava odgovoriti na pitanje “[u] kojoj su (...) mjeri folklorni
simboli — simboli identiteta? Jesu li to simboli istinskoga ili laznog identiteta?” (Rihtman
Augustin 2001:142). Zakljucuje kako “nije moguce jednoznacno govoriti o folklorizmu kao
laznom simbolu identiteta” (ibid.:144). Medutim, folklorizam je, upravo zbog svoje iden-
tifikacijske prijemcivosti u vremenima drustvenih promjena, iznimno podlozan politickoj
manipulaciji (ibid.:150).

¢ Za razliku od nekih drugih autora koji su posjecivali prostor Hrvatske i bivse Jugo-
slavije neposredno prije ili nakon njezina raspada (npr. Kaplan 2005/1993; Murphy 2002,
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doblje, bez obzira na svoje mane, sacuvalo, njegovalo i razvijalo iznimno
bogatu i kompleksnu tradiciju narodne pjesme i plesa. Ideja OmisSa, mislio
sam, proizasla je iz Zelje za o¢uvanjem najboljeg od ovog osobitog stila.
(Donley 2005:84)

Predodzba o nevinosti i harmonic¢nosti zivota na Korculi sveprisutna je
u Donleyevu tekstu i Cesto je uparena s kriti¢noS¢u prema iskvarenosti i
cini¢nosti vlastite kulture, koja putopiscima i inace cesto sluzi kao refe-
rentna tocka, signalizirajuci, naravno, i implicitnog citatelja' — pripadni-
ke vlastite kulture, kao Sto etnograf etnografski tekst pise uglavnom (i jos
uvijek, usprkos proklamiranoj novoj kolaborativnoj prirodi etnografskog
istrazivanja) za vlastitu — znanstvenu — zajednicu. Vratimo se, medutim,
polaznoj izjavi ovoga paragrafa i oprimjerimo je s nekoliko citata:

“Nije li opasno da Zena bude sama vani?”, upitao sam. Moje pitanje oda-
valo je barbarstvo u koje je potonula moja vlastita kultura. (Isto tako sam
mogao postaviti pitanje i o osnovnoskolcima koji sami idu kudi zimi po
mraku.) “Zasto?”, rekla je Ana, iskreno zacudena i mozda malo i uvrijede-
na. “Svi se medusobno poznaju. (Donley 2005:21)

Donleyevo odusevljenje komunalnim zivotom potvrduje se i na terenu
od strane samih stanovnika. Pogledajmo izvadak iz “dijaloga” izmedu
Donleya i mjestanina koji je neko vrijeme zivio u Australiji:

“Ovdje se svi medusobno poznaju”, dodao je, podsjetivsi me na Anu.
“Tamo ce jedan susjed mozda razgovarati s tobom, a drugi ne. Ista osoba
¢e te jedan dan pozdraviti, a sljede¢i dan se nece obazirati na tebe. Nije
ni sigurno. Stalno moras razmisljati o tome jesu li ti djeca sigurna. Bi li se
trebala igrati ispred kuce? Bi li se mozda trebala igrati iza kuce? Nisam se
mogao naviknuti na to. Ovdje nikada ne zaklju¢avamo vrata. Ja ostavljam
kljuceve u autu, ¢ak i kad idem u grad.”

“Cak i za vrijeme turisticke sezone?”, upitao sam.

“Zasto ne? I pogledaj te kuce. Ovdje Zivimo u obiteljskim ku¢ama. Sagra-
dili su ih nasi roditelji ili roditelji nasih roditelja ili cak njihovi roditelji. Ne
preprodajemo ih niti kupujemo nove cijelo vrijeme. To je neuroti¢no! I svi
zivimo zajedno, bliski smo. Mnogo se novih zgrada sagradilo nakon $to
smo stekli neovisnost, kao $to si i sam vidio. Ali mi to radije radimo sami.

Fabijanci¢ 2003), Donley se iznimno rijetko referira na razdoblje komunizma, Sto se, pak,
savrseno uklapa u njegov diskurs povijesne dekontekstualizacije Zivota na Korculi.

10 Zanimljivo je pitanje, medutim, kako se putopisac u odnosu na etnografa (eticki) od-
nosi prema (ne)anonimnosti vlastitih “kazivaca”. Pretpostavlja, vjerojatno, kako ¢e neke
od stvarnih osoba koje se spominju u putopisu svojim imenima i prezimenima, procitati
tekst pa se postavlja pitanje (s obzirom da putopisno “istrazivanje” ne rukovode eticke
smjernice, koje su i u etnografskom istrazivanju podlozne razli¢itim interpretacijama i
reinterpretacijama i niposto nisu “klinicki” jednoznacne) koliko ta svijest o potencijalnim
Citateljima (ujedno i kaziva¢ima) utjece na oblikovanje samoga teksta.
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Svi pomazu. Na primjer, mi imamo novu kucu pored mora, s druge strane
ceste — nisi je jos vidio. Ima apartmane za turiste. Tamo smo preko ljeta i
svi pomognu. Mlado i staro. To je obiteljska stvar.”

Iako ni sam mozda toga nije bio svjestan, nije opisivao samo Australiju,
nego industrijalizirani svijet opcenito. (ibid.:27)

Industrijalizirani svijet kojem, po analogiji, pastoralna, bajkovita'' Korcu-
la ne pripada...

Donley opetovano podvlaci artikulaciju mjesta kao rajskog, uz nagla-
Savanje komunalne solidarnosti te beskonfliktnosti drustvenoga prostora.
Ta vaznost komunalnog Zivota na Korculi Donleya ne prestaje odusevlja-
vati, na Sto upucuje i sljedeci primjer:

U glavi ¢uva [starica Marija, jedna od mjestanki, op. I. G.] kompleksnu
rodoslovnu tablicu s otprilike 1200 stanovnika koju pretresa umjesno-
$¢u profesionalnog antropologa. U ovome nije neobicna. To je jednostav-
no, izgleda, rezultat nacina Zivota koji je jos uvijek integriran i povezan.
(ibid.:21)

Ovako predocenom tradicionalnom i harmoni¢nom Zivotu na otoku po
osamostaljenju Hrvatske pocinje prijetiti modernizacija: “Jer opasnost
koju predstavlja moderni svijet — posebice sada kada Korcula pripada Hr-
vatskoj koja je nezavisna i otvorena utjecajima - je suptilnija, prozimajuca
i neumoljiva” (ibid.:157). Po analogiji, dakle, u onom vremenu prije pri-
jetnje “pada”, prostor je bio zatvoren utjecajima, Zivedéi nedirnuto u svojoj
rajskoj, besklasnoj jednostavnosti.

Putopis i alokronizam

Ne [pristajem] u neku sivu, bezlicnu luku, nego ravno u povijest.
(Donley 2005:14)

Odricanje/uskracivanje/poricanje istovremenosti/su-vremenosti (engl. de-
nial of coevalness) ili alokronizam antropologije teorijski je koncept kojim
Johannes Fabian pokazuje nacin na koji moderna antropologija konstru-
ira svoj objekt kroz “ustrajnu i sistemati¢nu tendenciju smjestanja refere-
nata antropologije u Vrijeme razlic¢ito od sadasnjeg vremena onoga koji
proizvodi antropoloski diskurs” (Fabian 2002/1983:31). Povijesna anali-
za temporalnog diskursa u antropologiji, odnosno analiza nac¢ina na koji

11 #(...) bajkoviti krovovi nacinjeni od nepravilnog srebrnkastog kamenja sakupljenog
s otocke kore, umjesto sada gotovo obaveznog tvornickog crvenog” (Donley 2005:26).
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se uspostavlja mo¢ nad objektom antropologije — Drugim — smjestanjem
tog Drugoga u vrijeme razli¢ito od istrazivaceva, zapadnoga, nasega, ra-
skriva politicku (ali i temporalnu i historijsku) prirodu znanja o drugome
(ibid.:1) te politicku prirodu same sociokulturne antropologije. U kon-
ceptu poricanja istovremenosti, odnosno onoga sto Fabian naziva “alo-
kronizmom” antropoloskog diskursa, sadrzano je i temeljno proturjecje
etnografskog rada koje Fabian problematizira. On, naime, tvrdi da se s
jedne strane socio/kulturna antropologija temelji na posebnoj vrsti istrazi-
vanja — etnografiji — Cije je polaziste proucavanje Drugoga kroz interakciju
s njim, dok se s druge strane u etnografskom tekstu taj Drugi konstruira
u terminima ne samo prostorne nego i vremenske distance (ibid.:xli). Ovo
proturjedje naziva “shizogenom upotrebom vremena”. Na jednoj razini
se, dakle, Fabianov koncept odnosi na epistemoloske implikacije samog
etnografskog susreta, ali na drugoj, dubljoj i posljedicama dalekoseznijoj
i ne samo na antropologiju ogranicenoj razini, on upucuje na ¢injenicu
da “takve temporalne strukture smjestaju antropologe i njihove citate-
lje u privilegirani vremenski okvir, protjerujuc¢i Drugoga na nizi stupanj
razvoja” (Bunzl 2002:xi), primjerice “primitivan”, “divlji” i slicno. Takve
kategorije predstavljaju stupnjeve razvoja na ljestvici drustvene evolucije
unutar jedne, univerzalne povijesti, u kojoj su, naravno, zapadna, “kom-
pleksna” drustva na viSem stupnju razvoja, dok su primitivni narodi,
divljaci, preZzici proslosti koji nam mogu otkriti kako je zapadno drustvo
izgledalo nekada davno, prije nego sto je, slijedeci putanju univerzalnog
napretka, doslo do svog trenutnog, “kompleksnog” stadija.”* Nije tesko
zamisliti kako ovakav diskurs moze posluziti za opravdanje kolonizacije,
a upravo Fabian opetovano i nedvosmisleno u ovom djelu antropologiju
optuzuje za “kolaboracionizam” s kolonijalnim vlastima," a upravo suo-

12 Prisjetimo se slicnog diskursa evolucijske progresije kojem smo svjedocili u doma-
¢oj i inozemnoj javnoj sferi nakon pada socijalizma i na pocetku “tranzicije”, pri cemu je
tranzicija toboze predstavljala “tezak” put iz jednog mrac¢nog totalitarnog vremena u neko
bolje drustvo. Cini mi se kako nije slucajna metaforika putovanja implicitna u rijeéi tran-
zicija, koja (u ovom konkretnom slucaju) moze signalizirati tegobno (hodocasni¢ko?) pu-
tovanje prema konacnom cilju, kapitalistickom svetom gralu. Ako prihvatimo tezu kako
moderno od predmodernog (hodocasnickog) modela putovanja razlikuje upravo njegova
uzaludnost, nedostatak sublimnijeg cilja (vidi npr. Elsner i Rubiés 1995), ova tranzicijska
metafora svojom svrhovitod¢u priziva upravo predmodernu putni¢ku paradigmu. Cini
se, medutim, s jedne strane pomalo paradoksalnim, ¢ak ironi¢nim da put prema (post)
modernosti utjelovljen u projektu tranzicije priziva jedan predmoderni koncept putnickog
ispunjenja. S druge pak strane, u povijesnoj perspektivi gledano, cilj koji smo trebali do-
sti¢i pokazao se puno manje spektakularnim od obecanog. Je li putovanje bilo uzaludno,
i time ipak moderno?

13 Neki renomirani antropolozi, pak, poput Claudea Lévi-Straussa (Ciji je alokronizam,
usput budi receno, predmetom ostre Fabianove kritike) imaju puno benevolentnije vi-
denje sprege antropologije i kolonijalizma. Primjerice: ““Sljednici kolonijalizma’, kaze se
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¢avanjem s tim mraénim izvoriStem discipline, smatra on, mora zapoceti
njezina kritika."

Dakle, Fabian analizira mehanizme pomocu kojih se “empirijska pri-
sutnost Drugoga pretvara u njegovu teorijsku odsutnost”, ¢ime se “Drugi
smjesta izvan Vremena antropologije” (Fabian 2003/1983:xli). Alternati-
va takvom vremenskom izmjeStanju ili vremenskoj degradaciji Drugoga
(¢ime se Drugi smjeSta na niZi stupanj razvojne ljestvice) bila bi “radikal-
na suvremenost” (engl. contemporaneity), odnosno disciplinarno, episte-
molosko, drustveno i politicko osvjeséivanje su-vremenosti ¢ovjecanstva
— Zivljenja svih njegovih pripadnika u istom, sadasnjem, vremenu.

Fabianova povijesna analiza ne znaci samo strogo disciplinarno ocrta-
vanje genealogije upotrebe vremena, vec i temelje samog nac¢ina poimanja
vremena u antropologiji, ¢ije izvorisSte autor smjesta u modernu sekula-
rizaciju judeo-krs¢anskog koncepta vremena, nakon cega slijedi njegova
generalizacija, odnosno “Sirenje (...) s mediteranske pozornice na cijeli
svijet” (ibid.:146). Jedan od pokazatelja sekularizacije vremena jest topos
putovanja, odnosno transformacija koncepta putovanja iz prijasnje sve-
tacke, krs¢anske, hodocasnicke paradigme u filozofsko putovanje, pu-
tovanje kao znanost i kao “pokreta¢ samorealizacije ¢ovjeka” (ibid.:7).
Takav novi koncept utemeljen je u “prirodno-povijesnim projektima pro-
matranja, prikupljanja i klasifikacije, te opisa” (ibid.:8). Nakon sekulari-
zacije univerzalnog vremena koja je zapocela u renesansi, slijedi njegova
naturalizacija tijekom 19. stoljeca, stolje¢a u kojem pocinje Zivjeti i moder-
na antropologija, s ishodiStem u teorijama socijalne evolucije. Genealogija
moderne antropologije, dakle, neraskidivo je vezana uz sasvim odredenu
koncepciju vremena, koja pak slijedi putanju sekularizacije, univerzaliza-
cije i naturalizacije.

Alokronizam, smjestanje objekta antropologije, “znanosti o drugim
ljudima u drugom Vremenu” (ibid.:143), u vrijeme razlicito od istraZiva-

nekada za nasa istrazivanja. Oni su zasigurno povezani, ali bilo bi pogresno antropologiju
gledati kao vracanje u kolonijalni mentalni sklop, sramotnu ideologiju koja kolonijalizmu
daje priliku za preZzivljavanje. Ono $to nazivamo renesansom jest pravo razdoblje rode-
nja kolonijalizma i antropologije. Izmedu njih, uz medusobnu konfrontaciju od trenutka
njihova postanka, ve¢ Cetiri stoljeca traje neodlucni dijalog. Da kolonijalizam nije posto-
jao, elaboracija antropologije ne bi bila toliko zakasnjela; medutim, antropologija isto tako
mozda ne bi obuhvatila cijelo covjecanstvo u svakoj od svojih posebnih studija slucaja.
Nasa je znanost sazrela onda kada je zapadni covjek poceo shvacati da nikada nece ra-
zumjeti samoga sebe dok god na zemlji postoji rasa ili narod prema kojoj se ponasa kao
prema objektu. Tek se tada antropologija mogla pokazati u pravome svjetlu: kao poduhvat
koji propituje i iskupljuje se za renesansu, kako bi Sirila humanizam cjelokupnom covje-
canstvu” (Lévi-Strauss prema Kuper 1983:99).

4 “Egzistencijalno i politicki, kritika antropologije po¢inje skandalom dominacije i ek-
sploatacije jednog dijela ¢ovjecanstva od strane drugoga” (Fabian 2002/1983:x).
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¢eva, Fabian oprimjeruje analizom dviju dominantnih teorijskih tendenci-
ja u disciplini, kulturnog relativizma i strukturalizma (napose Lévi-Stra-
ussovog), a kao glavna retoricka sredstva alokronog diskursa prepoznaje
etnografski prezent i autobiografsku “proslost” te eliminaciju autobio-
grafskoga glasa istrazivaca iz etnografskog teksta. Etnografski prezent je
tekstualna praksa opisivanja istrazivanih zajednica i kultura u sadasnjem
vremenu pa se “[o]bicaj, ritual ili cijeli sustav razmjene ili pogled na svijet
temelji na jednoj skupini ili plemenu ili bilo kojoj drugoj jedinici koju et-
nograf odabere” (ibid.:80). Na taj nac¢in se promatrana simbolicka ili neka
druga praksa, zajednica itd. “zamrzava” u trenutku istraZivanja, ¢ime se
sugerira njihova stati¢nost i nepromjenjivost. U kontekstu ovog putopisa,
medutim, zanimljivija nam je druga retoricka strategija koju Fabian spo-
minje — eliminacija autobiografskog glasa iz etnografskog teksta, usprkos
autobiografskom polazistu svakog etnografskog istrazivanja s obzirom
na to da se “antropolosko pismo temelji na izvjes¢ima koja su rezultat
neke vrste konkretnog susreta izmedu etnografa i clanova drugih kultura
i drustava” (ibid.: 88). Nadalje, kaze Fabian, ako tome pridruzimo i slijed
biti tamo (na terenu, istrazujuci)-pisati ovdje (sada, nakon istrazivanja), iz
toga proizlazi kako je “Drugi kao objekt ili sadrzaj antropoloskog znanja
nuzno dio proslosti subjekta koji posjeduje znanje” (ibid.:88).

Zasto i kako je Fabianova teorija alokronizma vazna za Donleyev puto-
pis? Naravno, kako bi se ovako kompleksna teorijska postavka primijenila
na konkretno putopisno djelo, potrebna je odredena doza simplifikacije,
s obzirom na to da je autor detektira u puno sloZenijim diskursima nego
Sto je nas — diskurs putopisa Otok Marka Pola. Medutim, ne radi se samo
o tome da je antropoloski diskurs alokron; alokronizam nadilazi striktno
disciplinarno tekstualno uspostavljanje moci nad Drugim njegovom tem-
poralnom degradacijom. Jer, naposljetku, “odricanje istovremenosti je po-
liticki ¢in, ne samo diskurzivna cinjenica. Odsutnost Drugoga iz nasega
Vremena je nacin njegove prisutnosti u nasem diskursu — kao objekta i
kao Zrtve” (Fabian 2003/1983:154). Usprkos, dakle, nuznoj simplifikaciji,
ipak se ¢ini kako Donleyev diskurs operira upravo unutar konceptual-
nog okvira alokronizma, izdvajajuci odredene “karakteristike” korc¢ulan-
skog Zivota (Cija je inherentnost upravo toj zajednici, naravno, tek auto-
rova predodzba) koje su, toboze, postojale u nekom drugom vremenu,
vremenu koje je autorovo vlastito drustvo nadraslo te trenutno opstoji u
“evolucijskom” stadiju postmodernog cinizma. Kod Donleya je to dru-
go Vrijeme cesto neodredeno, ne samo na razini diskursa, vec¢ i na razini
samog teksta, odnosno njegove interne vremenske strukture (Sto nam si-
gnaliziraju vremenske ne-odrednice, primjerice “tog jutra u studenom”,
“jednog dana u sije¢nju”, “jednog suncanog popodneva krajem jeseni”
i sl.). Donleyev specifi¢ni oblik alokronizma, odnosno temporalnih dis-
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kurzivnih zahvata, ne odnosi se samo na smjestanje korculanskog Zivota
i praksi u vrijeme razli¢ito od onoga njegovog vlastitog svijeta, vec¢ taj
zivot ponekad smjesta i izvan vremena: “na ovom mjestu gdje vrijeme
nije gospodar” (Donley 2005:35). Donleyeva alokrona namjera izrecena
je sasvim eksplicitno u samom “prizoru dolaska”, kada autor, pristavsi
u korculansku luku, “ulazi ravno u povijest”. Zivot otoka u pastoralnoj
proslosti, vremenu potpuno razli¢itom od trenutnog vremena u kojem
se nalazi “zapadna” kultura, ve¢ su oprimjerene prije u dijelu teksta u
kojem se govorilo o namjeri “spasavanja” ovakvog nacina Zivota od za-
borava njegovim tekstualnim dokumentiranjem. Vaznost komunalnog zi-
vota jedna je od tih karakteristika. Druga je tobozZnji potpuni nedostatak
klasne stratifikacije, na koji Donley viSe puta upozorava, primjerice: “U
Lumbardi nedostatak bilo kakve klasne strukture ili generacijskog jaza
ovakvu jednostavnu familijarnost ¢ini tako jednostavnom” (ibid.:21). Ili:
“(...) u Lumbardi nema klasne strukture. Bankovni ¢inovnici i prodajni
zastupnici se lako i prirodno mijeSaju sa zidarima i ribarima” (ibid.:35).
Ili, opet: “(...) kao Stoje i tipicno za ovdasnji Zivot, Bratovstine su potpuno
besklasne” (ibid.:109).

Bezvremenskoj pastoralnoj idili primjerena je i ve¢ spomenuta percipi-
rana nevinost Zivota, ljepota prirode, ali i neiskvarenost vjere:

Izrazavanje krs¢anstva u Dalmaciji je prozirno kao i njezino more. Kada
se vracaju iz skole kroz lumbardske vinograde, djeca ce se Cesto prekriziti
dok prolaze pored nekog od drevnih kamenih krizeva. U ranojutarnjem
autobusu za grad — onom prepunom skolske djece, u kojem njih 45 nekako
nade prostora za stajanje — neki ¢e se prekriziti dok autobus prolazi pored
reprodukcije pecéine iz Lourdesa malo izvan sredista sela. Ako uzmognu
osloboditi ruke. Broj samostana koji jos uvijek djeluju — usprkos godina-
ma Titove vladavine — uvijek ¢e zacuditi posjetitelje sa Zapada. Na cijeloj
obali mozete vidjeti redovnice koje jos uvijek nose tradicionalnu odje¢u —s
vladanjem, drzanjem i ¢esto ljepotom pariskih modela — iako bez kiselog,
nezadovoljnog izraza lica. Na retrovizorima mnogih autobusa i automobi-
la vidjet cete objesen par krunica. (ibid.:104-5)

Cak i katoli¢ka tradicija ispovijedanja grijeha u bezvremenoj pastoralnoj
idili korculanskog komunalnog Zivljenja predstavlja uZitak:

Red ljudi koji su cekali na ispovijed se nikako nije smanjivao, iako je u
tom poslu sudjelovalo vise svecenika. Pokajnici nisu nestajali u nekoj ta-
mnoj izbici, ve¢ su ono Sto su imali za reéi govorili na otvorenom — iako
nesto prigusenim glasom, ali okruzeni drugim hodocasnicima i licem u
lice s ispovjednikom. Tako i treba biti, jer grijeh nikada nije osobna ve¢,
po svojim posljedicama, zajednicka stvar. Prekrasno vrijeme, idili¢na oko-
lina i sveopca atmosfera radosti — umjerene, ali ipak autenticne — zajedno
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su ucvrscivale istinitost ispovijedi, koja, ako se pravilno razumije, nije ne-
kakvo morbidno psiholosko zastranjenje niti mehanicki ritual, ve¢ proces
pomirenja koji ¢ovjeka ozdravljuje. (ibid.:115)

Kako i prili¢i ovakvoj tradicionalnoj zajednici, ona je u svom proslo-sa-
dasnjem historijskom trenutku, za razliku od cini¢noga (post)modernoga
Zapada, sacuvala svoj tradicijski nacin zZivota, u na¢inima obradivanja ze-
mlje:

Iliri su bili prvi poznati stanovnici otoka prije Grka. Zadrzali su svoj drevni
ruralni nacin zivota — koji se jedva razlikovao od onoga danasnjih starijih
seljana — ¢ak i nakon $to su dosli Grci i sagradili urbana naselja na otoku.
(ibid.:139)

ili na¢inu gradnje:

Zaista, nacini gradnje u ruralnim podrudjima su se kroz stolje¢a neznatno
promijenili. Za zastitne zidove oko vinograda i maslinika te primitivna
skloni$ta od oluje, spremista za hranu i Stale koji se jos uvijek mogu vidjeti
po manjim selima — da ne zaboravimo spomenuti i kolibe sagradene u
starinskom stilu — se i dalje u osnovi koriste potpuno isti materijali i nacini
gradnje koje su koristili Iliri. (ibid.:140)

Kada govorimo o autobiografskoj proslosti autora, ona je iz Donleyeva
teksta vidljivo odsutna. Tekst je liSen nekih od osnovnih uvodnih puto-
pisnih momenata pa tako ne znamo nista o tome kako je odlucio do¢i na
Korculu®, o pripremama za put ni tijeku putovanja, ve¢ nas autor smje-
Sta odmah na “popriste” radnje, pristavsi u korculansku luku, “ravno u
povijest”. Ono Sto je u kontekstu ove analize jo$ vaznije i znakovitije jest

» Informacije o tome moZzemo naci tek u rijetkim izvantekstualnim referencama na
Donleyev putopis. Evo $to autor kaze u jednom intervjuu (http://www.croatia.org/crown/
articles/4701/1/E-Croatians-in-London-July-issue.html, posjeceno 15. rujna 2012.), u kojem
objasnjava pocetak svog interesa za Korculu: “Culi smo za Hrvatsku — odnosno tada$nju
Jugoslaviju — preko roditelja moje supruge 1960-ih. Ustvari, kada sam prvi put upoznao
svoju suprugu, upravo su se bili vratili s odmora u Jugoslaviji. Donijeli su razne suvenire i
pica tako da je ona uvijek bila u nasoj svijesti. A zatim smo i sami otisli u Dubrovnik — prije
nego Sto je Hrvatska stekla nezavisnost — zaljubili se i uzeli jedan od prvih aranzmana za
odmor nakon rata za nezavisnost. Bilo je to u hotelu na Korculi koji se prvi otvorio na-
kon rata jer je vedina hotela bila puna izbjeglica. Od tamo smo krenuli i stalno se vracali.
Upoznali smo ljude. Mislim da je moja supruga rekla — bio sam pisac, u mirovini, napisao
sam knjigu o francuskoj knjizevnosti — ‘Gledaj, zasto ne piSe$ o neCemu popularnijem?
Ovo mjesto bi se moglo iskvariti. Napisi knjigu sada, prije nego Sto se to desi.” U samom
tekstu putopisa, medutim, ne saznajemo nista o Donleyevoj motivaciji da posjeti otok, niti
povijest njegova odnosa s mjestom i njegovim stanovnicima. Nedostatak sidrenja subjekta
u vantekstualni kontekst te viemenska neodredenost u samome tekstu, osim sto ovaj tekst
udaljava od putopisnoga standarda, doprinosi slici o izvanvremenskoj kvaliteti Zivota na
Korculi.
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i odsustvo intersubjektivnog konteksta. Iz teksta je vidljiva autorova pri-
snost sa stanovnicima Korcule te razmjer u kojem se tekst gradi na inter-
subjektivnom iskustvu, medutim, ponovno nema konteksta u kojima su
se ti odnosi razvili, kao da je Donley oduvijek dio otoka.

Kombinacijom odredenih tekstualnih (primjerice, vremenska neodre-
denost, nedostatak sidrenja putopisnoga subjekta u izvantekstualni kon-
tekst) i diskurzivnih (primjerice, poricanje isto/su-vremenosti) zahvata
autor stvara predodzbu o vanvremenskom Zivotu jednoga mjesta. Iako
je putopisni tekst Michaela Donleya naizgled liSen politi¢nosti u svom
opisu idiliénoga, nevinog korc¢ulanskog Zivota, revno izbjegavajuci referi-
ranje na proslu i tadasnju politicku stvarnost, upravo je takvo izdvajanje
prostora i zivota u njemu iz historijskog i drustvenoga konteksta kojim je
okruzen, ono ¢ime tekst operira u domeni politickoga, alokronoga, jer je
odricanje istovremenosti upravo “politicki ¢in, ne samo diskurzivna ¢inje-
nica”, a “odsutnost Drugoga iz nasega Vremena (...) nacin njegove prisut-
nosti u naSem diskursu — kao objekta i kao Zrtve” (Fabian 2003/1983:154).
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Allochronism and Salvage Ethnography.
Michael Donley in Korcula

Summary

The author analyzes the travel text by Michael Donley, Marco Polo’s Isle. Having
established that certain characteristics make the text paraethnographic, the author
reaches for the concepts of salvage ethnography, since Donley’s text attempts to
textually document a vanishing way of life, and Fabian’s concept of denial of co-
evalness, subsumed in Donley’s thought: “Not [disembarking] into some grim,
nondescript port, but straight into history” (Donley 2005:14).

[writing, ethnography, salvage ethnography, denial of coevalness]
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