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Razgovor / Interwiev

Uzivati u znanju: Beata Gotthardi Pavlovsky

S gospodom Beatom Gotthardi Pavlovsky razgovarala
Tanja Bukovcan

Suvremeni intervjui zapocinju opisom mjesta na kojem su se sugovornici
sreli, vremenskih prilika toga dana, opisom kave koju je nudio kafi¢ u
kojem se susret dogodio, odjece koju je intervjuirana osoba nosila, kako je
usla, kako sjela. Suvremene etnografije sadrZe sli¢ne literarizirane opise
situacija u kojima saznajemo kako je, primjerice, etnografu vjetar raznosio
papire dok se probijao/la kroz masu ljudi na putu do jos$ jednog vaznog
podatka, ili kako je cvijece uvelo na kazivacevoj verandi jer je ostao bez
posla i sredstava za zZivot.

I jedno i drugo moja bi sugovornica smatrala pretjerivanjem. Mozda i
kicem. U svojim je tekstovima Beata Gotthardi Pavlovsky, sada u osam-
deset sedmoj godini, bila uvijek jasna i precizna, detaljna u podacima,
istodobno vrlo konkretna i koncizna. Osim $to je bila dobra analiticarka
terena i etnografske grade kojom se bavila, njezini tekstovi pisani tijekom
1960-ih i 1970-ih ukazuju na razradeno teorijsko razmisljanje, ali i vrlo
jasan stav prema etnologiji koja bi, u onom svom dijelu koji se bavi za-
Stitom etnografske grade, trebala biti izuzetno primjenjiva i primijenjena
znanost.

Gospoda Gotthardi Pavlovsky bila je prva etnologinja konzervatorica
koja je radila na terenu, autorica koja se medu prvima, u clanku koji je
objavila davne 1967. godine, bavila pojmom nematerijalne bastine. Bu-
dudi da sam joj naznacila da je neposredan povod nasemu razgovoru
rasprava o nematerijalnoj bastini u ovom broju Etnoloske tribine, razgo-
vor je sama zapocela analizom UNESCO-ove liste nematerijalne bastine,
posebno unosom Halubajskih zvoncara, koji su bili predmetom mnogih
njezinih istraZivanja:

Nisam bas za te registracije na taj nacin, ali ako da, onda ponajprije mi-
slim da bi sve registracije trebalo objaviti javno, u novinama. Mislim da je
to od drustvenog i javnog znacaja. Zato smatram da bi i to o zvoncarima
trebalo objaviti. Zasto su uopce posebno Halubajski zvoncari, a ne zvon-
cari kao pojava, na svjetskoj listit UNESCO-a? Ja ih ne bih tako registrirala,
ja bih to formulirala drugacije. Na jedan nacin treba zastititi, ocuvati, da,
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ali na nacin koji dozvoljava odstupanja i koji ne obuhvaca samo jednu
skupinu... A vazno je i pitanje kako se oni sad imaju ponasati. Jer, kad se
kuca registrira, ako ste vlasnik kuce i ako je na kudi bio crijep, ne mozete
sada staviti neku dasku, morate crijep. Prema tome, to bi trebalo vrijediti
i za tu nematerijalnu...

Povod nasem razgovoru je Vas clanak iz davne 1967. godine, u kojemu kazete da
“nematerijalni dio kulturno-povijesnog, etnografskog i folklornog fundusa ima
spomenicnu vrijednost kao i materijalni”. Dakle, 1967. godine Vi definirate po-
jam materijalne i nematerijalne bastine. Na koji nacin?

Tu uklju¢ujem dva pojma — prostor i ponasanje. Prostor odgovara na
pitanje $to, a ponasanje odgovara na pitanje kako. Kako — to je nemateri-
jalna, Sto — to je materijalna kultura. Oboje cine cjelinu. To bi mogla biti i
definicija kulture op¢enito, ona ukljucuje sto i kako, prostor i ponasanje.

U clanku iz 1970. godine ponovo razradujete pojmove prostora i ponasanja, a u
primjerku koji ste mi dali rukom ste uz ta dva pojma sami dopisali i treci pojam —
iskustvo. Sto ste time mislili?

Iskustvo mi se uvijek ¢inilo kao ¢arobna rijec za etnologa i za ono $to
mi istrazujemo. U kasnijoj razradi ideje iskustva izuzetno dobro mi je
posluzio prednacrt Zakona o zastiti spomenika kulture iz 1978. Nama je
u tom prednacrtu Zakona ponudeno jedno jako dobro rjeSenje — pojam
kulturno dobro. Prema mom sjec¢anju, radi se o francuskom izrazu le bien
culturel. Taj pojam u sebi sadrzava upravo onu dozu apstraktnosti koja je
nama etnolozima potrebna. A spomenik kulture nije apstraktan pojam.
Mi etnolozi trazimo tipi¢no i neizmjerno puno puta ponovljeno. Kada mi
kaZzemo da je jedna kuca kulturno dobro, tada podrazumijevamo i da je
neka druga, treca, peta, isto tako kulturno dobro, jer se radi o kulturnoj
pojavi. Zato ja, kao terminolosku odrednicu, radije koristim termin kul-
turna pojava. Uzimam kulturnu pojavu kao jedinicu razmisljanja. A ne
spomenik kulture. Kulturna pojava je usporediva s kulturnim dobrom. Ta
se dva pojma mogu uskladiti, oba nose dozu apstrakcije.

Kako sam dosla do tog Zakona? Usla u sobu direktora u Zavodu (Kon-
zervatorski zavod u Rijeci, op. a.) i vidjela na njegovom stolu dva nova,
upravo pristigla primjerka prednacrta Zakona o zastiti spomenika, a koja
on nama ne bi pokazao. I nije. Ja sam mu ukrala jedan i dobro da sam mu
ukrala. Odmah sam to procitala kao najdivniju literaturu, jer me odusevi-
la ideja o kulturnom dobru. Temeljem te ideje i definicije, ja sam definiciju
ponudenu u tom prednacrtu malo preoblikovala i dodala rije¢ iskustvo.
Ostaje otvoreno pitanje $to je taj direktor ucinio sa svojim primjerkom?!
Nista! Je li uopce primijetio da mu jedan primjerak nedostaje? Nije!

Mi etnolozi smo se nekoliko puta sastali u Drustvu etnologa i razgova-
rali o definiciji kulturnog dobra (uvijek s inicijativom iz Rijeke, zahvalju-
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juci predsjednici drustva HED-a, Dunji Rihtman-Augustin). Na temelju
tih razgovora i mojih promisljanja, doradila sam definiciju ponudenu u
prednacrtu Zakona, po kojoj su kulturna dobra one prirodne i ljudskim
radom stvorene vrijednosti koje imaju narocito kulturno i povijesno zna-
¢enje, tako Sto sam iskljucila rije¢ “narocito” i dodala rije¢ “iskustvo”.
Dakle, prema ponudenoj definiciji i mojoj nadopuni, definicija bi glasila:
kulturna dobra su one prirodne, ljudskim radom i iskustvom stvorene
vrijednosti koje imaju kulturno i povijesno znacenje. Usmena predaja,
price, poslovice, oblikovanja prostora, materijalni i nematerijalni odnosi i
pojave, mjerljivi i nemjerljivi — sve su to iskustva! Iskustvo je uistinu jedna
¢arobna rijec za etnologa! U cjelini prostor-ponasanje-iskustvo!

Promisljate li i danas materijalnu i nematerijalnu bastinu na isti nacin kao 1960-ih
11970-ih?

Sto se tice nematerijalne bastine, da, velika je stvar da je usla u zakon-
ske okvire, ali kulturu danas ne bi trebalo vise dijeliti. Ja bih danas odu-
stala od podjele na materijalnu i nematerijalnu, apsolutno. Postoji samo
gjelina.

Zasto ste uopce poceli studirati etnologiju?

Sve je pocelo s Ljevakovi¢em. Imala sam dobre ucitelje i on je bio jedan
od njih. Moj razred je trebao za potrebe maturalne zabave, 1946. godine
u Zagrebu, otplesati jedan narodni ples, “folklor” je tada bio politicko
pitanje. Mi nismo imali pojma o folkloru, a Ljevakovi¢ je bio taj koji nas
je mogao nauciti taj ples. To je bio moj prvi susret s njim. On je bio izvan-
redan. Tada je poslao jednog svog mladeg suradnika, studenta, koji nas
je stvarno i naucio, plesali smo ¢arlamu bosansku. I to je sve jako dobro
proslo.

U tom nasem susretu u Etnografskom muzeju, Ljevakovi¢ mi je rekao
da je toga istoga dana, to je bilo u lipnju 1946., u Gajevoj 2, u Omladinskoj
kulturno-umjetnickoj grupi “Joza Vlahovi¢” audicija za folklornu sekciju
OKUD-a. Rekao mi je da dodem. I ja sam dosla. Pa, ja sam imala jedva
devetnaest godina, bila sam zgodna, elokventna, naravno da mi je rekao
da dodem! I tamo je osnovano sve sto mene do dana danasnjega prati. I
zato sam ja upisala studij etnologije!

Kakvo je bilo Vase iskustvo studiranja, jeste li bili zadovoljni onime sto Vam je
ponudeno na studiju?

Da, meni su profesori Gavazzi i Bratanic¢ bili glavni, ostali su svi bili
mladi. Bratanic je bio Siri, Gavazzi je ¢itao predavanja, ali mi je bio miliji
jer je bio egzaktan i tocan. Puno sam naucila. Znam da sada na studiju ima
i kulturne antropologije, ali ja nisam kulturni antropolog, ja sam Gavazzi-
jev, Bratanicev i Ljevakovicev ucenik. Meni je etnologija seljacka kultura.
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A slusali smo i antropologiju, da, jesmo, 1948. na Medicinskom fakultetu i
to je onda bila nauka o rasama! Nista drugo. Onda je profesor umro i nije
bilo drugoga.

Znaci, radilo se o stvarnoj Zelji i sklonosti prema etnologiji?

Da, tu je pocelo. U Vlahovic¢u, u Gajevoj 2. To je bio moj prvi susret,
mene kao potpuno urbane licnosti, nisam ja imala pojma o narodu. Ma,
primjer jedan kako je to mene privuklo: recimo, postava nogu. Balet ima
postavu nogu na prstima, to se vjezba 10-15 godina, oni zapravo Zele sa-
vladati silu teZe. U folklornom plesu puna su stopala, ¢vrsto na podu, oba
izmedu sebe, paralelno! I grleno pjevanje. Pa, silueta. Ne tanka! Opremlje-
na slojevima tkanine, ¢ak i malo stvaralacki neuredno, potkasali smo one
suknje da nam ne smetaju. Rubac se prebaci preko glave, da ostane sjena
na licu. To je taj narod; narod je fenomenalan. I on (Ljevakovic¢) nas je ucio
preko takvih stilova, ponasanja i pokreta Sto narod zapravo jest. Narod je
onaj koji postuje sile prirode, pa i silu teZe. Narod je na zemlji. Cijela prica
je zemlja. To nije bio pokret, kontrolirani i definirani, to je bio gotovo anti-
pokret. Tu smo poludjeli svi! Tu viSe nije bilo povratka!

I Vi ste jos godinama nakon toga plesali u Viahovic¢u?

Da, vrlo brzo smo postali popularni, za nas je znao svijet. A i cijeli
Zagreb nas je dolazio gledati! Prvi cjelovedernji program, Kosta Angeli
Radovani, Edo Murti¢, dosli su vise puta za redom gledati! To nije bilo
Stogod. Mi smo imali najelitniju publiku. Tu smo mi vrisnuli!

A kada kazZete narod u ovom kontekstu, mislite narod u smislu sela?

Narod u smislu osnovnih Zivotnih elemenata. Kad smo mi u kolu ko-
racali ¢vrsto, punim stopalima, kad smo grleno zapjevali, to je bilo nesto
deseto od svega Sto smo mi do tada znali! A i publika je to tako doZivjela.
Ako se bavimo etnologijom, moramo imati odnos prema Zivotu, posto-
vanje. Taj moj odnos je samo prema narodu, puno sam vise primila, nego
dala. Kada vidim danasnje ljetne karnevale, to nije samo ki¢, to je mega
ki¢, to je falsifikat! Narod ne poznaje ki¢. Kod naroda nema nicega su-
visnoga. To bi bila jedna od definicija ki¢a, ono Sto je suvisno. Pogledajte
narodne poslovice, niega previse.

Ima li idealizacija u Vasem odnosu prema narodu?

Da, ja idealiziram narod, naravno, jer ona ideja naroda s kojom sam se
susrela i koju nam je Ljevakovi¢ ponudio bio je stvaralacki sintetiziran,
stilski procis¢en narod. S tom slikom sam ja dosla na teren.

Kakvo je bilo Vase prvo stvarno terensko iskustvo?

Ja sam jos ulazila u kuce sa zivim ognjistem, imala sam prilike to dozi-
vjeti. To su bili otmjeni ljudi, dobro odgojeni gradani, s tako promisljenim
izjavama, oni su shvacali da ja razumijem i da uZivam. Narod je otmjen.
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Ali ta kultura zapravo nije bila kultura u kojoj ste Vi odrasli?

Ne, prividno ne, to je bio seljacki narod. Vazno je bilo do¢i na selo da
se to vidi, ali to su 1950-te, 1960-te, ne kasnije. A moja kultura je urbana,
gornjogradska, rekli bismo elitna, ali smo se izvrsno razumijevali.

Pricate o elitizmu, kako ste Zivjeli “elitnim” nacinom Zivota u urbanim sredina-
ma. Otkuda onda, nazovimo to tako, ljubav prema “selu” i ruralnom?

To je jako dobro pitanje. Jesam, apsolutno sam odrastala tako... Ja sam
rasla u svim urbanim strogim centrima, gradanska obitelj, kraj grada Za-
greba za mene je bila Tkalciceva ulica. Ali to je za mene bio povratak pri-
rodi u urbanom sredistu. Ja sam i danas u urbanom sredistu, ali moje srce
i moje postovanje je u narodu... To je bilo iskreno, spontano, prirodno
ponasanje. Razmislite o ovim stolcima na kojima sjedimo (bidermajer, op.
a.). Ravni naslon, to je tako neudobno, samo da bismo ravno sjedili za sto-
lom! To nije prirodno! A i moja uza obitelj, moji mama i tata i sestra, koja
je bila stopostotno urbana, jedna prava intelektualka, vrhunska, upravo
su to doZivjeli kao i ja. Oni su isto otkrili taj narod.

Ali i ja sam bila velika neznalica u pocetku. U pocetku sam bila dvo-
ranski folklorist, svoje sam dvoransko znanje morala potvrditi, morala
sam otici na teren. Mislim da je dvoranski folklor i danas nedostatan. To
je superiorna pozicija, loSa pozicija, kada se mi postavimo ispred grupe
folklorasa i kazemo: tri-Cetiri-sad, plesi! To je potpuno krivo.

Kad smo vec kod teme folklornih drustava, u jednom svom clanku kaZete da su
“KUD-ovi i folklor posljedica i rezultat stava nasega drustva prema folkloru, a
ne folklor sam”. Sto je za Vas folklor i na koji je nacin folklor utjecao na Vasu
karijeru?

Ja sam se oslobodila. Jako sam se oslobodila. Rodila sam se u gradan-
skom drustvu, pa onda bila dvoranski folklorist, niSta nisam znala o se-
ljackom, nista! Dugo sam ostala u dvorani, i dalje nisam nista znala, osim
dvorane. Onda sam si rekla: “van iz dvorane!” Ne bi mene nijedan muzej
izvukao, oni su terenski slabi. Konzervatorski zavodi su drustveno jaki,
samo oni bacaju svoje ljude na teren.

Kako je tekao Vas put prema Konzervatorskom zavodu?

Gledajte, kad sam zavrsila etnologiju, 1960. godine, bilo je otvoreno
mjesto etnologa u republickom Zavodu, to je bilo prvo mjesto etnologa
u sluzbi zastite. Natjecala sam se, ali vrlo nerado, jer sam bila na burzi
i morala sam se natjecati. Natjecala se jo$ jedna moja kolegica, solidna,
vrlo solidna, bila je dosta starija od mene. Mislim da je tu poznato ime
pomoglo i ona je dobila posao, na moju sre¢u. Kad sam ih pitala telefonski
tko je dobio, oni su rekli ime i dodali: “naravno”. Taj sam im “naravno”
jako zapamtila. Ali sam s najvec¢im oduSevljenjem primila vijest da je ona
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dobila posao, ja sam vec htjela i¢i u Rijeku, jer je u Rijeci bio Konzervator-
ski zavod sa sjajnim terenom. Ja sam, ne znam zasto, ve¢ desetak godina
ranije, obozavala otok Krk. Prvo, tamo me poslao Ljevakovi¢ da naucim
prebirati i poslije sam se stalno vracala. Na teren sam i$la sama, nikakav
fakultet mi tu nije pomogao. Nicala su kulturno-umjetnicka drustva, to
je bila politicka stvar, pa me Ljevakovi¢ slao na tren da nauéim plesne
elemente. Propjesacila sam i cijelu Labinstinu, pola Istre, Barban. U meni
se mozda probudilo nesto mediteransko, meni je jedan noni¢ Fiuman, a
drugi Trsacanin.

Zbog cega ste bili toliko protiv zaposljavanja u republickom Zavodu?

Republicki zavod je trebao biti drugostepeni, koji je imao rjeSavati ne-
kakve sporove ili vrhunske stvari, a poceo je zaposljavati samo pripravni-
ke. Ne mogu shvatiti tu politiku, oni su valjda htjeli stvoriti zavod kojim
mogu vladati, ali nisu imali ¢ime vladati kad republicki Zavod nije imao
teren. A trebali su kao biti pametniji od nas i nadleZni nama. A Cetiri re-
gionalna zavoda imala su kompletne sluZbe: evidenciju, dokumentaciju,
kategorizaciju, valorizaciju grade i spomenika.

I nakon toga dobivate posao u Rijeci?

Da, onda sam dobila mjesto u Rijeci, 1962. godine je osnovano, mojom
zaslugom. To je bilo prvo mjesto etnologa na podrudju sjevernog Jadrana.
Te sam godine, 1962., potrazila Anicu Magasi¢, koja je radila u Fondu za
unapredenje kulturne djelatnosti, koji bi danas bio Ministarstvo kulture,
a ona je obnasala funkciju koja bi danas bila funkcija ministrice. Tada sam
otkrila da se i ministrima moze do¢i osobno... Ja sam onda bila mlada
osoba, prodorna jako. Do$la sam tamo, samo do portira, naravno, i rekla
da bih razgovarala s gospodom Anicom Magasi¢. I dobila sam termin! I
iSla sam ravno pred Anicu Magasi¢! Kako bih joj rekla da bih ja htjela u
Rijeku, da tamo postoji konzervatorski zavod i da bi tamo trebalo otvoriti
mjesto etnologa... Gospoda Magasi¢ je porucila konzervatorima u Rijeci:
“uzmite ju!” Ma, bila sam jako politi¢na.

Kad kazete politicna, Sto pod tim podrazumijevate?

Da, bila sam jako politicna. Ne politicarka, ali politi¢na. Ja to vidim kao
dobar odnos, kao sposobnost stvaranja dobrih odnosa. Da sam trideset
godina mlada, vjerojatno bih danas bila politicarka.

Kada kazete da biste se sada bavili politikom da ste mladi, znaci li to da je Zenama
danas ipak to lakse?

Jest, puno. Ja sam bila politi¢na i prije, svoj sam posao radila politi¢no,
ali sada bih bila u javnom sektoru, bas kao posao, povuklo bi me. I ja bih
se tome bas veselila, ja bih se ponudila tu, nametnula malo. I konzervator-
stvo samo kao ideja i kao ostvaren stru¢no-drustveni posao je politi¢no.
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Kakav je bio Vas posao u Zavodu?

Raditi u Zavodu bila je najljepSa stvar na svijetu! Prvo, idealni su bili
uvjeti za teren, novaca je bilo koliko hocete, samo teren, uvijek je bilo
putnih naloga, dnevnica, uvjeti rada su bili predivni! Dobila sam vlastitu
sobu, vlastiti ured, nitko me nista nije pitao, mogla sam raditi sto sam
htjela, i sve sam ucinila i napravila po svom. Jer tu prije nije bilo nikoga,
nisam imala koga pitati za savjet, sve sam sama. Ali, naZalost, nikoga nije
posebno interesiralo Sto ja radim.

Kako ste zapoceli s registracijama etnografske grade?

Ja sam jako puno registrirala i to bi se sve moglo dobiti u Zavodu. Evo,
tu je jedan primjer, Lun (otok Pag), mali lokalitet. Tako vam izgleda jedna
registracija, tu gdje piSe BG to znaci da sam to ja registrirala. Onda kata-
starske karte, to su boZanske karte za etnologe, tamo je zabiljeZeno samo
ono $to su ljudi napravili. Krenete od izvatka iz katastra, odete u to selo,
dodete brzo do vlasnika... S katastarskom kartom otisla sam na teren,
mjestani bi mi pomagali, oni znaju to¢no gdje je granica:“do tud je nase!”,
to su uvijek znali... Evo, ovo je primjer jedne etno-zone, cjeline, pravilno
bi bilo da smo svakom vlasniku cestica poslali registraciju da zna da mu
je registrirano. Moje je bilo da napiSem obrazloZenje, to je bio moj struc¢ni
rad i najljepsi dio...

Metodologiju ste, ocigledno, osmislili sami, a sto je s kriterijima zastite? Kako ste
znali sto zastititi, a sto ne, odnosno, sto registrirati kao etno-zonu ili neki objekt
od posebne etnografske vaznosti, a Sto ne?

Da, metodologiju sam napravila potpuno sama. A kriteriji... Nama et-
nolozima je kriterij Sto tipi¢nije, to bolje, povjesni¢arima umjetnosti nije
tako... Bila sam bacena u vodu i plivala sam, i jako sam dobro plivala
Nista nisam ni od koga ucila, jer nisam imala od koga uciti. Konzervatori
su osamljeni ljudi. Mi smo bili samostalni referenti, u svakom rjesenju o
registraciji pisalo je da je komisija odlucila o registraciji. Ma nikad nikakve
komisije nije bilo! Nije je bilo. Mi smo bili potpuno osamljeni. Sigurna sam
daje i danas sli¢no. Da bih bila dobar zastitar, morala sam biti i istrazivac.
Kako bih ja mogla postaviti kriterije ako nisam bila istrazivac? Morala
sam to istraziti na terenu, da bih uopce mogla pisati obrazlozenje. To su
bile velike sinteze. Potreban je bio veliki oprez.

Sto ste najéesce istraZivali?

Najvise me odusSevljavao prostor, oblikovanje prostora, urbanizam i
arhitektura, ta funkcionalnost oblikovanja prostora, potpuno bez suviska,
bez kica. Kuce okrenute prema stranama svijeta, gdje postaviti ognjiste...
Vidjela sam jako puno Zzivih ognjista u op¢ini Opatija, 30 do 50 metara
iznad mondene rivijere. Krk isto dobro poznajem, najvise, kuc¢e znam ge-
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neracijama, poznajem rodbinske odnose, lako bih se tamo pojavila i danas
i znali bi tko sam.

Kakav je bio odnos istraZivackog, znanstvenog i konzervatorskog, ili, kako Vi ka-
Zete, strucnog u Vasem radu?

Konzervatorstvo je jedna divna stvar. No, to nije znanost, to je nacin
misljenja, struka koja tezi uspostavljanju stru¢no-drustvenih odnosa pre-
ma bastini. Naglasiti treba stru¢no-drustveni odnos prema gradi, staze
znanstvenog odnosa prema gradi i konzervatorskog odnosa prema gradi
se ne smiju nikada sresti. One se paralelno odvijaju, jedna u drugu sum-
njaju. Konzervator mora imati znanstvena saznanja, ali znanstvenika ne
smije zanimati hoce li nesto biti konzervirano ili sacuvano, on mora biti
indiferentan prema tome, mora i¢i svojim putem i tada nam je svima oslo-
nac. Jer ako se on prilagodava, privikava, lijevo-desno, on ne moze biti
oslonac, jer mi konzervatori moramo odluciti da ili ne. Mora li se nesto ¢u-
vati ili ne i zasto. Tu smo ograniceni, znanstvenik ne smije biti ogranicen.

Od svih registracija koje ste postavili, koliko ih je zavrsilo pod zastitom?

Evo, Lun je zasticen, jer su nasade maslina tamo zastitili. Sada je Lun
pod zastitom Zavoda za zastitu prirode. Maslinama se ja nisam bavila. A
sada ¢itam u novinama da bi Lun trebalo zastititi kao ruralnu cjelinu! A
pogledajte koja godina piSe na mojoj registraciji! 1975. Pa je li to moguce?
Meni je sad ipak bedasto ulaziti u neku polemiku. Neke registracije su
mi ukidali ili nisu prihvadali, opéina Cabar, primjerice. Tamo je Prezid, to
je jedna krasna ruralna sredina, ali opéina Cabar je ulozila zalbu na regi-
straciju. Registracija je drzavni akt. Op¢ina se zalila i Republika je poslala
komisiju. Arhitekti, urbanisti, oni su svi Sutjeli, pa je odluceno da Prezid
vise nece biti pod zastitom. Opéina Cabar je rekla da e, ako to ne bude
uvazeno, opcina preci u Sloveniju. Arhitekt mi je Saptao na uho, tako da
nitko ne ¢uje: “ne dajte to”. Ali nije rekao naglas. Poslije i op¢ina Dubas-
nica, najruralniji dio otoka Krka, same volte... Htjeli su dizati kuce na
kat, samo me nazvao ravnatelj Zavoda i rekao da su mi digli registraciju,
ukinuli su je.

Je li to i najtezi dio toga posla?

Taj sam posao radila s uzZivanjem, ali ¢esto bez rezultata. To je demoti-
virajuce i deprimirajuce. Pogotovo kad se radi o cjelinama i etno-zonama.
Tada se zasticuju jedinke, to je bilo lakse. To je jako lijep posao, ali trebate
imati ekipu i strukturu iza vas, kao pojedinac ne mozete nista. Upoznajete
Zivot, zivot vas melje, imate uspone i poraze. Uglavnom poraze.

U clancima se Cesto bavite i teorijom konzervatorstva. U clanku iz 1970. kaZete da
je “osnovno i jedino metodsko sredstvo zastite sporazum®. Na sto se to odnosi?
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Volim teoriju, meni je praksa pomoc¢ na dodem do teorije. Bila sam
jako teoreticna. Mislim da sam dobro razmisljala i da sam bila na dobrom
putu. Sporazum nam uvijek treba, ne moZete narediti nekome kako da
plese, ali mozete prilagoditi oblik plesa. Ja ne mogu zabraniti neke stvari,
ovaj ljetni “karneval” u Korculi, to je izmisljotina. Mega ki¢. Ne mogu ja to
zabraniti, ali mogu ponuditi neSto drugo. Moramo se sporazumjeti.

U istom ¢lanku navodite i da je potreban “sporazum sa kazivacem kao intelek-
tualnim suradnikom koji je sposoban da shvati i intimno doZivi” svoj vlastiti
prostor, svoje vlastito iskustvo kulture. Nastavljate s idejom da kazivac kazuje,
ali i interpretira svoju kulturu, te da moZe biti nosilac, ali i/ili potrosac kulture?
Koja je razlika i kako vidite ulogu kazivaca?

On moZe biti i potrosac, on moZe biti i nosilac, on je sve. Kazivac uvijek
ima svoju subjektivnu viziju prostora, svoje kulture; on mozda taj prostor
ne primjecuje kao istrazivac jer ga je naslijedio, jer je dio njega. Ali zato je
razgovor jako vaZan i taj uspostavljeni odnos s ljudima.

Ostaju li Vam neki ljudi s terena vise u sjecanju?

Da, divan je bio odnos s kaziva¢ima. Imam jednu anegdotu iz Brse-
Stine, tamo sam puno radila, cijelu Brsestinu sam prosla. Treéi put sam
bila u istom selu, kuda uniStena, betonizirana, nemam tamo kaj delati, ali
obrati mi se gospoda iz te kuce, “dobar dan, dodite k meni na kavicu”.
“Joj”, velim ja, “ne mrem, imam posla”. A veli ona: “to ste mi rekli i prije
20 godina!”

Kada govorite o etnografskoj gradi, Cesto zakljucujete da ona postoji samo u od-
nosu na drustvo.

Grada nije jedinka, ne moZete je obuhvatiti; neuhvatljiva kulturna po-
java, to je nama cilj. Bez drustvenog konteksta, ako je mi nismo spoznali,
ona je nista.

U istom clanku govorite o kontinuitetu kulture, kako se to nastavlja, kaZete da je
to pitanje kulturne svakodnevnice?

Da, mi zivimo kulturne promjene, naravno, ali postoji i neki osjecaj
kontinuiteta. Velike povijesne promjene narusavaju kontinuitet, recimo,
Prvi i Drugi svjetski rat, to su veliki rezovi, tu se kontinuitet prekida, ve-
like su to promjere. Ima li elemenata u kulturi koji su tako davno u kon-
tinuitetu? Sigurno postoje, mozda u kulturi hrane i pica, ali ima ih malo.
Mozda bi se mogao naci neki blagi kontinuitet, ali uglavnom vise ne.

Rekli ste da postoji jedan slucaj, slucaj kuce Ozanic, zbog kojeg i danas ne spavate
mirno. Sto se dogodilo?

Jako puno sudbina ljudi sam imala u svojim rukama. A nakon toga do-
gadaja nisam mogla mirno spavati. Radilo se o jedinki, objektu koji sam, u
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sporazumu s vlasnicom, registrirala. Sve sam dobro napisala i obrazlozila
i ujednoj godini smo dobili svu financijsku potporu od republi¢kog fonda
koju smo trazili. U potpisu odobrenja bio je Andrija Mohoroviéi¢. Vlasni-
ca se veselila skupa sa mnom. Kako ona nije imala sredstava, ponudila je
opcini da otkupi objekt, a opcina je nudila tako bijedni novac da je ona
mogla od toga kupiti, na primjer, samo garsonijeru u Rijeci! I sve je pro-
palo, mi smo vratili novac, a kuca propada i danas. Ta jadna Zena sama
krpi kucu, krov joj prokisnjava, to su drvene daske kojih ve¢ dugo nema,
meni viSe ne da blizu, a znala me i nazvati i re¢i kako sam joj upropastila
djedovinu. To mi je velika muka. Za takve slucajeve drzava bi morala dati
i za participaciju. Mnogo sam puta i odustala od registracije jedinki, kada
sam vidjela da bi ljudima napravila viSe Stete nego koristi.

Nakon Sto ste svoj zadnji radni dan proveli u Zavodu, nikada se vise niste tamo
vracali. Zasto?

Ono $to me muci jest to Sto me poslije nikada nitko nije pozvao, a mo-
gla sam jos nekome pomodi. “Idite, gospodo, stari ste, stari ste, idite, idi-
te!”, takvo slovo mi je odrzao zadnji direktor. Tako me je ispratio. Ja jesam
vec zakoracila u Sezdeset Sestu godinu, imala sam cetrdeset godina staza,
pa nije bilo razloga da ostanem, ali ipak sam mogla joS mnogo toga dati.
A sada viSe nema etnologa u Zavodu.

No, nastavljate raditi i nakon umirovljenja.

Da, moja treca faza mi je vrlo znacajna, ja sam, u suradnji s marketin-
gom Novog lista, to je pocelo 1997., 1998., ponovo krenula na teren i to
kao u najboljim danima! Ve¢inom sam radila po sjevernom Hrvatskom
primorju, ali ono mi je, posebice Krk, ionako oduvijek bilo najdraze po-
drudje. I Istru dobro znam. I to je trajalo godinama, do 2005-2006. Radili
smo nekoliko kalendara za Novi list, a sada pripremam i knjigu s tim ma-
terijalom. Krk je bogat gradom. Susak sam isto prosla, on je specifican.
Otisla sam jednom na misu u crkvu u Susku, to je bilo 70-ih, nisam mislila
da ¢u nesto posebno vidjeti. Stajala sam iza svih, zazvonilo je zvono za
podizanje i sve su se te Zene spustile u onim nosnjama, to je bilo kao da se
more diglo... Imaju predivno groblje, koje sam, uz selo, ja zastitila, sve je
bilo bijelo, gornje selo... Oni su samo bijelili kriZzeve, sve redom, a sada je
crni mramor. Nisam se nikada usudila pisati o Susku. O Susku bi trebalo
pisati jedno jako esejisticko pero.

Nakon poznatog literarnog zaokreta u kulturnoj antropologiji, esejisticki stil pi-
sanja je vrlo prisutan. Ali zasto bas Susak na taj nacin?

Jer je prividno na granici kica, a nikako nije ki¢. To je bilo njihovo uvje-
renje, oni su to nosili prirodno, s posebnim Sarmom. Bila je jedna medi-
cinska sestra, vodila je ambulantu jer nije bilo lije¢nika, imala je izrazenu
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finocu, silueta susacka, ali sva u bijelom. Bolnicarka po susacki. Pa ona
njihova nosnja, nisam si znala objasniti zakaj su do nje dosli, ona je iza-
zivacka, rekli bi danas ki¢, ali oni su to fino nosili... A Skola, kao da ste u
engleskoj skoli, djeca su imala iste siluete, ali bijelo i tamno plavo, oni su
tako otmjeno izgledali, i decki i curice, kao da sam dosla u otmjeni inter-
nat. Uostalom, nas narod je otmjen i to je moj siguran i definitivan dojam
i zakljucak o narodu. A sad su na Susku nekakvi dosljaci.

Jeste li se ikada osjecali kao stranac na terenu?

Ne, nikad, najljepsi dio posla je bio teren i odnos s ljudima. Uvijek su
me lijepo primili, uvijek. Jedino se osje¢am krivom Sto nisam vise pisala,
$to nisam visSe dala tim ljudima koji su me zaduZili, tim [judima s terena,
kojima je sve to mnogo znacilo. Njima sam duZna ostala. I zato nisam
sobom zadovoljna u potpunosti. Meni je moje znanje teret, ja sam previse
u svome znanju uzivala. UZivala sam misliti, uZivala sam istrazivati. UZi-
vala sam u znanju.
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