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NTERVJU SA STEFOM JANSENOM

Tanja Petrovi¢

Nakon $esnaest godina rada na Sveucilistu u Manchesteru, gdje je bio profesor so-
cijalne antropologije, Stef Jansen je nedavno presao na SveuciliSte u Sarajevu. Kao
antropolog kontinuirano se dva i pol desetlje¢a bavi prostorom nekadasnje Jugosla-
vije. U sredistu njegova etnografskog interesa je istrazivanje dvaju koncepata: doma
i nade. Prvi je centralan za niz njegovih radova u kojima stvaranju i promisljanju
doma prilazi iz perspektive svakodnevnih i drustvenih praksi. Kad je u pitanju kon-
cept nade, neodvojiv od ¢eznje za “normalnim Zivotom”, o¢ekivanja, imaginacije bu-
duénosti, cinizma, naro¢ito ga zanimaju njegove manifestacije u svakodnevnim in-
terakcijama s “drzavom”. Oba ova koncepta vazna su za razumijevanje konstituiranja
politickih subjektiviteta u postjugoslavenskim drustvima. Stef Jansen je autor veli-
kog broja vaznih akademskih ¢lanaka i monografija, medu kojima su Yearnings in the
Meantime: “Normal lives” and the State in a Sarajevo Apartment Complex (Berghahn,
2015, prijevod CeZnja u meduvremenu: “normalan Zivot” i drzava u jednom sarajev-
skom naselju, XX vek, 2020), Negotiating Social Relations in Bosnia and Herzegovina:
Semiperipheral Entanglements (ur. s Carnom Brkovié i Vanjom Celebidi¢, Routledge,
2017), Struggles for Home: Violence, Hope, and the Movement of People (ur. sa Staffa-
nom Lofvingom, Berghahn, 2008) i Antinacionalizam (XX vek, 2005). Institut za
etnologiju i folkloristiku u Zagrebu je 2020. godine objavio knjigu pod naslovom
Razlog za dom, u kojoj su sabrani neki od ranijih tekstova Stefa Jansena koji pripada-
ju spektru tema kojima se on bavi u svojim istrazivanjima: stvaranjem doma, mo¢i
djelovanja, vezom doma i nade, musko$c¢u, mobilno$c¢u, kozmopolitskim i urba-
nocentri¢nim tenzijama u (anti)nacionalizmu. Svi ti tekstovi rezultat su istrajnog i
dubokog etnografskog pristupa, te je njihov zajednicki nazivnik vezanost za (kon-
kretan) prostor. Zato i prostor, uvijek u odredenom vremenu, predstavlja jednu od
vaznih konceptualnih preokupacija Stefa Jansena — bilo da su to Beograd i Zagreb
neposredno poslije ratova devedesetih, sela u Hrvatskoj nakon etni¢kog ¢is¢enja,
ni¢ija zemlja izmedu ratom podijeljenih prostora u vrijeme kampanja za povratak u
Bosni i Hercegovini, ili uspavane ulice sarajevskog naselja Dobrinja desetak godina
kasnije.
Intervju sa Stefom Jansenom vodila je Tanja Petrovi¢ u lipnju 2021. godine.
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Odakle dolazi tvoj interes za prostor nekadasnje Jugoslavije? Kako se mladi belgijski antro-

polog nasao na ulicama Beograda i Zagreba?
U Jugoslaviji nikada nisam bio, i o njoj nisam puno znao dok je postojala. Kao
dijete sam s roditeljima i s bratom par puta ljetovao u Madarskoj i kao tinejdzeru
u osamdesetima raslo je moje zanimanje za ono $to smo zvali Isto¢nom Europom.
To je bio dio jedne rastuce radoznalosti o drustvenim procesima, o razlikama i
nejednakostima, o politici, o granicama. Nama u Zapadnoj Europi taj je dio svi-
jeta bio predstavljen kao opasni Drugi, od kojeg nas, kao, brani NATO time $to
instalira nuklearne rakete u nagim krajevima. Tada sam prvi put sudjelovao u uli¢-
nim demonstracijama, jednim od najvec¢ih ikad u Belgiji, kojim smo se usprotivili
tome. Danas je tesko objasniti koliko je hladni rat bio prisutan, u afektivnom smi-
slu, u politickom formiranju moje generacije u Belgiji. Kao dio toga, druga sve-
prisutna tema za mladic¢a koji je razvijao polititku svijest u lijevom klju¢u bila je
sandinisti¢ka revolucija u Nikaragvi, i nasilni pokusaji SAD-a da je srusi. O tome
sam puno ¢itao i slu§ao kad sam bio student i tako je rastao moj interes za Latin-
sku Ameriku. U ranim devedesetima naucio sam $panjolski jezik i prosao obuke
o razvojnom radu, i san mi je bio da radim na dugoro¢nim razvojnim projektima
na tom kontinentu. Tu moju latinoameri¢ku zelju nisam uspio ostvariti. Bio sam
neko vrijeme nezaposlen, pa sam radio neke sasvim druge stvari.

U tom su periodu postjugoslavenske zemlje stalno bile u vijestima, i to naravno
zbog rata. Tada je nastao i moj interes za taj dio svijeta. Citao sam, pratio ono $to
sam mogao, pisao magistarski rad o tome. Bio sam aktivan u nekim lijevim aktivi-
sti¢kim krugovima u Belgiji, i $tedio sam novac da bih se pridruZio jednoj inicijati-
vi koja je pruzala podrsku ljudima pogodenim ratom u Hrvatskoj. Ali ni to se nije
ostvarilo, jer je, sre¢com, rat u meduvremenu stao. Umjesto toga sam jedno vrijeme
volontirao u izbjeglickom kampu u Makedoniji, gdje su bili smjesteni ljudi iz BiH.
Tada sam prvi put zakoracio na tlo biv8e Jugoslavije. U meduvremenu je objav-
ljen natjecaj za doktorsku stipendiju na Sveucilistu u Hullu, gdje sam prethodno
magistrirao, i shvatio sam da bi mi ona mogla omoguc¢iti kombinaciju dviju stvari:
da se priklju¢im aktivizmu na postjugoslavenskim prostorima i da u¢im “antropo-
loski zanat”. Prvi faktor mi je bio vazniji. Tijekom ranijih studija shvatio sam da mi
je privlacan drustvenoznanstveni rad, ali posto je profesionalni akademski svijet
meni i ljudima iz mog okruzenja bio jako dalek i nepoznat, tada uopce nisam raz-
misljao da bi taj doktorat mogao biti pocetak jedne akademske karijere. U svakom
slucaju, aplicirao sam, dobio stipendiju, i nakon obuke i pripreme, stigao na Zelje-
zni¢ki kolodvor u Beogradu. To je bila 1996. godina, i kasnije se ispostavilo da je
to u svakom pogledu bila klju¢na raskrsnica na mojoj zivotnoj putanji.

A za$to antinacionalizam? Taj izbor je inspiriralo jedno $ire pitanje o ljudskom
djelovanju i moguénosti otpora. Jer jedna je stvar govoriti i djelovati protiv rata
i protiv nacionalizma u jednoj Belgiji, a sasvim je druga stvar to ¢initi u drustve-
nom kontekstu gdje je to pitanje zivota i smrti. Odmah nakon rata zanimalo me
je kako se mogu formulirati i Zivjeti alternative u dva najvaznija centra odakle su
postjugoslavenski ratovi devedesetih koncipirani i organizirani, u Beogradu i u



Zagrebu. U to se vrijeme mnogo pisalo o tome kako su ljudi na ovim prostorima
interpelirani — tj. “pozvani” da se konstituiraju — prije svega kao etnonacionalni
subjekti. A ja sam se pitao kako je i do koje mjere moguce odbiti da budemo in-
terpelirani kao takvi, kako u Hrvatskoj i Srbiji tako i u Belgiji ili bilo gdje. Koji se
diskurzivni resursi mogu koristiti za izgradnju alternativa etnonacionalizmu, i na
koji na¢in oni funkcioniraju? Usto sam htio kriticki propitivati balkanisticke pret-
postavke da su postjugoslavenski etnonacionalizmi fenomeni potpuno razli¢iti i
odvojeni od drustvenih procesa na Zapadu.

Za razliku od vecine stranih istraZivaca koji su se poslije jugoslavenskih konflikata poceli
baviti ovim dijelom sveta, od samog si poCetka birao teme koje se u opéim predodZbama
nisu bas intuitivno povezivale s ovom regijom: u vrijeme kad su nacionalizam, etnicki
motivirano nasilje i ratovi priviacili paznju cijelog svijeta, ti si se bavio antinacionalizmom.
Kontinuirano te zanimaju nada, normalan Zivot, buducnost i mogucnosti za djelovanje u
postjugoslavenskim drustvima. Reci nam nesto o svojoj “istraZivackoj politici”.
Na samom sam pocetku bio “nov” u ovim krajevima, i tu mozemo prepoznati
neke crte klasi¢ne epistemoloske pozicije zapadnog antropologa koji radi izvan
Zapada. U SAD-u to zovu “kulturna kritika”: antropolog “nas” upoznaje s dru-
gom kulturom u terminima same te kulture, i tako pruza osnove za kritiku “nage”
zapadne kulture, koja sebe lazno predstavlja kao univerzalnu. Medutim, ve¢ tada
sam htio razviti i jednu drugadiju kriti¢ku dimenziju. Prvo, pojam “kultura” nikad
nije igrao nikakvu analiticku ulogu u mom radu jer se taj rad razvija u skladu s
jednom alternativnhom tradicijom u antropologiji koja se usredoto¢uje na nejed-
nakost, dinamiku, dominaciju i sukob. U takvom nas pristupu manje fasciniraju
kulturne specifi¢nosti per se, a vise zelimo razumjeti kako se formiraju razli¢ita
ponasanja u odnosu na drustvene okvire, sve do globalnog. Drugi faktor koji me
je od pocetka udaljavao od klasi¢ne “kulturne kritike” je zelja da razvijem kriti¢-
ku perspektivu i u “lokalnim” okvirima. Naravno da u mojim radovima postoji
kritika etnonacionalizma, ali kriti¢ki sam proucavao i sim antinacionalizam. U
skladu s antropoloskim uvidima o pripadanju i simboli¢kim granicama, zanimalo
me ovo pitanje: ako je beogradski i zagrebacki antinacionalizam u devedesetima
deaktivirao etnonacionalne antagonizme, koje je alternativne antagonizme akti-
virao umjesto njih? Ako je uklju¢io nacionalne Druge, koga je isklju¢io? U tom
su kontekstu zanimljive neke reakcije na knjigu Antinacionalizam od strane osoba
koje se prepoznaju u naslovu. Mnoge od tih reakcija povezane su s jednim speci-
fi¢nim poglavljem o urbanocentrizmu u Beogradu i u Zagrebu, koje je o¢igledno
provociralo neke ¢itatelje.

Po receptu “kulturne kritike” mnogi zapadni antropolozi pokazuju veliko em-
patijsko razumijevanje za izvanzapadni kontekst koji istrazuju, a kriticku otricu
prvenstveno rezerviraju za sam Zapad, za vlastiti “mi”. Time daju vrijedan dopri-
nos. Ali ta pozicija zahtijeva jasno razlikovanje izmedu “ovdje” i “tamo’, izmedu
Zapada i Ostalog, pa podrazumijeva i jasno pripadanje istrazivaca prvoj strani te
grani¢ne crte. Kako to objagnjava Carna Brkovi¢ u ¢lanku u &asopisu Anthropo-
logical Theory, na europskoj semiperiferiji se ti parametri ne mogu podrazumije-
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vati, i time se pitanja o razlikama i o kritici postavljaju na specifi¢an na¢in.' Ona
pise o domacdim autorima. Ja ne spadam u tu kategoriju. A kako vrijeme prolazi,
sve je manje jednostavno odrediti na koju stranu te crte onda spadam. U svakom
slucaju, to me je prvo etnografsko istrazivanje tijekom devedesetih inspiriralo da
ciljam na empatijsko razumijevanje i na kriti¢ko seciranje koje je relevantno za
“mi ovdje”, za “mi tamo’, pa i za razne “mi” koji se ne uklapaju u tu distinkciju.

Zato se trudim objavljivati radove i na jeziku onih o kojima pisem. I, moz-
da najvaznije od svega, pokusavam formulirati pitanja ne samo o drustvenom
okruzenju u kojemu radim nego i iz njega. Takvo induktivno odredivanje tema
za istrazivanje postalo je klju¢na dimenzija moje, hajmo reéi, “istrazivacke poli-
tike”. Naravno, otkad sam, na svoje veliko iznenadenje i na veliku radost, postao
profesionalni antropolog, prvo u Hullu pa u Manchesteru, moram biti upoznat
s glavnim tijekovima i trenutnim modama u angloamerickoj antropologiji. Pra-
tim to, ali se trudim da me to ne vodi u odabiru predmeta analize i istraziva¢kih
pitanja. Umjesto toga, pokusavam istrazivanja formulirati na osnovi preokupaci-
ja ljudi u relevantnom drustvenom kontekstu. Dakle pitam se: $to su znacajne
teme za njih? O ¢emu ti [judi brinu, sanjaju, raspravljaju? Sto ih zanima, $to im
smeta, $to ih izluduje, intrigira, zastraduje, inspirira? Sto ih usre¢uje? Zbog ¢ega
no¢ima ne mogu spavati? Uglavnom: $to njih “svrbi”? Ali, naravno, mene ne za-
nimaju sve te teme jednako. Pokusavam identificirati preklapanja izmedu nekih
njihovih preokupacija i mojih zanimanja, strasti i opsesija, koji uvijek uklju¢uju
i osobnu i politi¢ku i teorijsku dimenziju. A nije ni poanta da nadem savr$eno
preklapanje — ne moramo se sloziti. Cak mislim da je produktivnije kada postoji
odredena tenzija izmedu gledi$ta sugovornika i antropologa. Ustvari, mene po-
sebno privlace “teske” teme, ne nuzno u smislu smrti, suza i patnje, nego u smislu
suocavanja s ljudskim nesavr§enostima, inkonzistencijama i zabludama. To zna
biti bolno, ali vjerujem da je i produktivno. I u tu svrhu poku$avam se fokusirati
na teme koje nas — i njih i mene — “svrbe” i na pozitivan i na negativan nacin, na
“bodljikave” teme koje nam daju uvid u kontradikcije kako drustvenih dinamika
tako i subjektivnih dozivljaja istih. I u svemu tome moja primarna motivacija jest
da u¢im nesto o svijetu i o svakodnevnom djelovanju obi¢nih ljudi u njemu, i da
na taj nacin kriti¢ki propitujem vlastite pretpostavke i pretpostavke raznih “mi”
kojima u manjoj ili ve¢oj mjeri pripadam.

U Sirem smislu, mene najvi$e zanimaju pitanja organizacije drustvenih od-
nosa i, unutar toga, dinamike mod¢i i nejednakosti. Posebno me interesira kako
mi ljudi djelujemo u odredenim drustvenim okolnostima, kako je doslo do toga,
i kako, zauzvrat, nasa praksa utje¢e na drustvene procese. To su po mojem mi-
$ljenju klju¢na drustvenoznanstvena, pa i politicka pitanja. Nasa praksa moze
doprinijeti reprodukciji drustvenih obrazaca, ali ih i promijeniti. Inicijalno mi je
glavni fokus bio na svjesnom djelovanju za promjene, na otporu, a kasnije sve
vide na kontradiktornijoj praksi koja istovremeno potkopava i reproducira status

! Brkovi¢, Carna. 2018. “Epistemological eclecticism: Difference and the ‘Other’ in the Balkans and beyond”. An-
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quo. Antropologija ima dokazanu sposobnost da pokazuje relevantnost rijetkih,
partikularnih, marginalnih, ponekad subverzivnih pojava. A ja se sve vi$e kre¢em
u drugom smjeru, k istrazivanju obi¢nih, nespektakularnih, rutinskih drustvenih
obrazaca i praksi u kojima se veliki broj ljudi moze prepoznati. Smatram da se u
svakodnevnim preokupacijama, u pri¢ama oko kuhinjskog stola, ¢esto moze uo-
¢iti emska drustvena analiza. I Zelim uditi iz te analize. Ali naravno nije mi cilj
da je jednostavno reproduciram. Niti da je ocijenim prema nekom normativnom
standardu. Da, to jesu teme za koje je njih i mene briga, teme koje njih i mene
“svrbe” u pozitivnom i(li) u negativnom smislu. Ali moj je posao i moja privilegija
kao socijalnog antropologa da o njima razmisljam u okviru teorijskih rasprava u
okviru drustvenih nauka. Poku$avam identificirati obrasce u svemu tome, pove-
zivati stvari koje na prvi pogled izgledaju odvojene, kontraintuitivno preispitivati
pretpostavke, i naravno kontekstualizirati. Posebno mi je drag taj antropoloski
izazov ¢itanja nekog dogadaja iz kuhinje u dijalogu s apstraktnim teorijskim apa-
ratom nekog autora. Ako ¢emo pravo, mene ni kuhinjsko sijelo ni teorija tog i tog
autora ne zanimaju toliko u odvojenoj formi, nego mi postaju zanimljivi tada kada
ih mogu spojiti, i ako kroz to spajanje mogu napraviti jedan analiticki korak koji
doprinosi razumijevanju i jednog i drugog,.

Kako su onda dom i nada na ovim prostorima postali glavne teme tvog antropoloskog

interesa?
Ve tijekom istrazivanja u Beogradu i u Zagrebu u devedesetima, pa i u kasnijim
studijama u sjeveroisto¢noj BiH i u Sarajevu, emska sintagma “normalan Zivot” je
bila sveprisutna. Tu imamo dobar primjer nesavr$enog preklapanja o kojem sam
govorio. Ljudi su tu sintagmu uvijek koristili na normativan nacin - kao, zna se
$to je to, zna se da su ga oni zasluzili, samo §to ga nema. A meni je ta sintagma bila
produktivan ulaz u “bodljikavu” temu prvo doma, i kasnije drzave.

U istrazivanju o povratku raseljenih osoba u sjeveroisto¢noj BiH takav mi je
pristup omogucio da se odmaknem od registra identiteta, koji je ina¢e bio domi-
nantan u literaturi, pa i u javnim diskursima. Taj nas identitarni registar usmjerava
prema pitanjima o tome $to ljudi jesu, ili preciznije $to kazu da jesu. Djelomi¢no
iz biografskih razloga, i zbog teorijskih i politickih preferenci, alii na osnovi onoga
$to sam naucio na tzv. “terenu’, ¢inilo mi se da postoji bolji nacin postavljanja pita-
nja. Sintagma “normalan Zivot” usmjerava nas na to da razmisljamo o procesima,
o praksama, i zbog toga sam koncipirao svoje istrazivanje o povratku u termini-
ma “stvaranja doma”. Taj je pristup inspiriran i mojom suradnjom sa Staffanom
Lotvingom. Tekstovi sabrani u knjizi Razlog za Dom, pisani u dvijetisucitima, vrte
se oko tog pokusaja da se razvije teorijski aparat za kriticko razumijevanje pripa-
danja izvan identitarnog registra.

Pojam “stvaranje doma” odrazava vaznost procesualne, prakti¢ne i drustvene
dimenzije, i to znaci da se mjesto mora koncipirati u odnosu na vrijeme. Kada
su se raseljene osobe u BiH suocavale s pitanjem povratka, one nisu mogle za-
nemariti ogromne promjene koje su se desavale na geografskim lokacijama gdje
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su zivjele prije rata, u svijetu uopce i u njima samima. Pitanje o povratku doma s
tim se pokazalo kao pitanje o stvaranju doma. Tako moZemo razumjeti ¢injenicu
da se mnogi ljudi nisu vratili, ili barem ne u potpunosti. Naj¢esce je to bilo pro-
praceno ocjenom da oni u mjestu predratnog boravka nisu vidjeli perspektivu za
“normalan Zzivot”. Svojim sam radom htio dopuniti jednu dominantnu reprezen-
taciju doma, koja je vidljiva u milijun pjesama, i koja uvijek gleda unatrag, preko
ramena, sa suzama u o¢ima. Ona smjesta dom jednom i zauvijek tamo negdje iza
brda, u proslost. Smatram da nam treba alternativno poimanje doma koje uz taj
pogled unatrag barem uklju¢uje i nasu sposobnost da se podignemo na prste i
pogledamo naprijed sa sjajem u o¢ima. Dom moze biti i nesto u budu¢nosti, nesto
¢emu se nadamo.

To proucavanje prostornovremenske dimenzije doma me je onda inspiriralo da
se direktno osvrnem na pitanje buducnosti, odnosno na to kako se ljudi afektiv-
no i pragmati¢no odnose prema njoj. Od raseljenih sam osoba naucio koliko je
to vazno u stvaranju doma. Primijetio sam i to da su oni svoje nade ili beznade
vrlo ¢esto formulirali u odnosu na drustveno uredenje u kojem bi se mogao graditi
“normalni zivot”. Postojanje “perspektive” ili njezino odsustvo, smatrali su, ovisi
i 0 tome ima li “normalne drzave” Na pocetku sam tome pristupio kroz prizmu
“nade”. A realnost je bila nijansiranija, kontradiktornija, paibolnija, i zbog toga sam
ubrzo preformulirao svoju konceptualizaciju u pojam “Ceznje”. E sad, na¢in na koji
se drzava pojavila u ¢eznji za “normalnim Zivotom” samo se djelomi¢no preklapao
s dominantnim diskursima o drzavi BiH, koji se prvenstveno ti¢u njezine (ne)le-
gitimnosti u identitarnim terminima. Ve¢ u tom istrazivanju, a jo$ viSe kasnije u
etnografiji jednog sarajevskog naselja, ljudi su primarno brinuli o tome $to drzava
radi. I najviSe od svega: o tome $to drzava ne radi. Na tom sam se tragu udubio
u antropologiju drzave, i predlagao sam teorijsko koncipiranje odnosa s drzavom
koje istovremeno uzima u obzir ljudske napore da se joj priblizavamo i napore da
je izbjegavamo. Jako me zanimaju takve tenzije i kontradikcije, a pogotovo nase
suucesni$tvo, tj. nacin na koji mi te tenzije i kontradikcije kroz svakodnevnu prak-
su odrzavamo, ¢esto nenamjerno. Uz otpor, i fo je djelovanje, i to je za mene bitna
tema u knjizi Ceznja u meduvremenu, koja ova pitanja uokviruje u jednu prostorno-
vremensku konfiguraciju gdje vladaju afekti zaglavljenosti i napustenosti.

U postjugoslavenskim zemljama ova se pitanja moraju postavljati na poseban
nacin, ali se nadam da sam pokazao da su ona od mnogo $ireg znacaja. U svakom
ih slu¢aju uvijek moramo kontekstualizirati u $irem, globalnom okviru. Tesgko je
izbjegavati tu tendenciju da na sve ovdje gledamo kao na izuzetak, i ne mislim da
i sam uvijek uspijevam u tome. Ali zajedno s nekoliko kolega i kolegica godinama
uporno inzistiram na tome da dru$tvene dinamike na ovim prostorima moramo
uokviriti u $ire procese u svijetu. Tu prvenstveno mislim na inkorporaciju postju-
goslavenskih zemalja kao semiperifernih komponenti u jednu globalnu kapitali-
stitku konfiguraciju koja se svuda mijenja. I sim sebi sam ponekad dosadan s tom
pri¢om, ali neprestano nailazim na razloge zbog kojih smatram da je jo$ uvijek
treba ponavljati.



Ovaj razgovor vodimo u rano ljeto 202 1. godine, u vriieme kad nam smirivanje pandemije
bolesti COVID-19, bar u ovim krajevima, nudi obecanje povratka “normalnom Zivotu”.
Neke od kiju¢nih koncepata koje si razvijao kroz etnografski rad u poslijeratnom, “tran-
zicijskom” prostoru bivse Jugoslavije, kao Sto su nada, “normalan Zivot”, dom, buducnost,
granice — sada rezoniraju mnogo Sire i s novim intenzitetom. Postali su, zapravo, kljucni
za sve nas. Odnos izmedu politickih subjektiviteta, nade, imaginacije buducnosti s jedne i
drZave s druge strane jedno je od centralnih pitanja koje se proviaci kroz tvoje publikacije.
Kako se ovo pitanje (re)artikulira u trenutnom kontekstu borbe protiv pandemije koronavi-
rusa u postjugoslavenskim drustvima?
Nekoliko ljudi me je upozorilo da je s pandemijom pojam “normalan zivot” po-
stao sveprisutan i u Zapadnoj Europi. I zaista tu postoje neke paralele s onim
$to sam uocio na tu temu tijekom istrazivanja u Sarajevu desetak godina ranije.
U Belgiji i u Britaniji, recimo, mnogi doZivljavaju ovaj pandemijski period kroz
prizmu ograni¢enja mobilnosti. Odjednom se nisu mogli kretati kako bi Zeljeli u
prostoru, preko granica, pa ni unutar njih. Uz to ide i osjecaj vremenske blokade:
tokom pandemije je tesko kretati se unaprijed, tj. i planirati bilo $to na kra¢i ili na
duzi rok, a kamoli ostvariti planove. Tako je za mnogo ljudi na Zapadu, ¢ini mi
se, COVID-19 prili¢no naglo pokazao $to se sve podrazumijeva pod “normalnim
zivotom”, koliko to sve ovisi o drustvenom okviru, i koliko je to zapravo krhko.
Na postjugoslavenskim prostorima se mnogo ljudi stjecajem okolnosti ve¢ ranije
moralo suocavati s tom krhko$¢u. I mislim da kod mnogih neka svijest o tome
traje. U Sarajevu, gdje sam proveo vedinu dosadasnjeg pandemijskog perioda,
¢ini mi se da je COVID-19 dalje i intenzivnije iskristalizirao preokupacije koje
su ve¢ bile prisutne, pa i na¢ine kako se o njima razmislja. Na primjer, sada kada
su opet bioloski zivoti u pitanju, javni zdravstveni sistem, jo$ vise nego prije, fi-
gurira kao prizma kroz koju se dijagnosticira funkcioniranje drzave i prioriteti
politi¢kih elita u odnosu na javno dobro. Jo$ ostrije nego inace suo¢avamo se s
tenzijama u odnosu na drzavu. Bourdieu je govorio o njezinoj desnoj, represivnoj
ruci i njezinoj lijevoj, skrbnickoj ruci. Te su dvije ruke drzave uvijek u tenziji i to
se oslikava i u nagim “¢eznjama” koje je istovremeno prizivaju i odbijaju. Tijekom
pandemije svjedo¢imo velikim raspravama oko slobode i zastite. Tu vidimo svo-
jevrsni povratak pitanju drzave na velika vrata: ¢ini mi se da je pandemija ogoljela
svu kontradiktornost laznog neoliberalnog konsenzusa oko toga $to spada i §to ne
spada u odgovornost drzave. U tom pogledu, imam utisak i da je za sve ve¢i broj
ljudi irom planete postao (jos?) ocigledniji jaz izmedu onoga $to im se nudi kao
“normalni Zivot” prema kojem bi morali stremiti, i realnih mogu¢nosti unutar da-
nasnjeg drustvenog poretka da to i postignu. Naravno, taj jaz je ve¢ desetlje¢ima
u srzi funkcioniranja i legitimacije kapitalizma. Ali, da parafraziram Lauren Ber-
lant, ohrabrenja za meritokratski optimizam zvuce sve “okrutnije”. I uloga drzave
u tome je sve kontradiktornija.
Vjerojatno se tu naziru i neke promjene. Bilo bi logi¢no da je tako. Ali moram
priznati da je meni rano da ih prepoznajem. U BiH, na primjer, koje ¢e trajne
posljedice ostaviti iza sebe to iskustvo jo§ zatvorenijih granica, jo§ duzeg ¢ekanja
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u domovima zdravlja, jos vece nezaposlenosti i jo$ glasnijih teorija zavjere? Ne
znam. Niti mogu predvidjeti koje ¢e biti implikacije, recimo, prelaska na online
nastavu ili masovnog odlaska na cijepljenje u Srbiju. Na prvi pogled mislim da su
promjene trenutno vidljivije na Zapadu, gdje je, kako mi se ¢ini, pandemija doni-
jelavecu destabilizaciju pretpostavki “normalnih Zivota” To je ta svijest o krhkosti.
I posto se ta krhkost nikako ne moze razumjeti samo unutar drzavnih granica, to
tjera ljude i da razmisljaju o njihovu mjestu u svijetu. A to se na ovim prostorima
ionako ve¢ radilo. Uvijek mi je bilo upadljiva ta tendencija da se lokalni dogadaji
ne razmatraju u izolaciji, nego da se uokviruju regionalnim i globalnim dinamika-
ma, ¢iji su oni sastavni dio. Takvo “svakodnevno geopoliticko rasudivanje”, kako
sam to zvao u svojim radovima, stalna je preokupacija za mnoge i ¢esta tema za ra-
spravu. Time ne Zelim kazati da je to uvijek dobro promisljeno. Ali te svijesti ima,
u svakakvim formama. U mom iskustvu toga nije bilo do te mjere u Britaniji ili u
Belgiji. A ¢ini mi se da tijekom pandemije i ljudi tamo sve vise osjecaju na svojoj
kozi da je njihov Zivot uhvacen u globalne dinamike. Mozda se i tamo razvija neka
veca svijest o tome, mozda s prili¢no sliénom mjerom (ne)promigljenosti.

Koja su po tvom misljenju pitanja kljuna za ovaj prostor koje socijalni antropolog moze
i treba postaviti i razlikuju li se ta pitanja od onih za koja si smatrao da ih je neophodno
postavljati prije desetljece ili dva?

Socijalna antropologija je $iroka oblast, i odgovori na ovo pitanje mogu biti vrlo
razli¢iti. Mogu re¢i §to mene posebno zanima u tom smislu. Ve¢ smo pricali o ne-
kim stvarima koje sam radio, a sad da spomenem neke teme koje sam zelio istra-
ziti, ali nisam. Od 2010. godine naovamo predao sam niz aplikacija za istrazivanja
vezana za pitanja nejednakosti i socijalne pravde u dvije domene: infrastruktura
(vodovod, energija, prijevoz ... ) i transformacija rada. Ali nijedna nije progla. Zato
vjerojatno nisam najbolja osoba da preporu¢ujem ¢ime bi se trebali baviti antro-
polozi. Vaznije osobe od mene se o¢igledno ne slazu s mojim preferencijama.

Bit ¢e jasno da mene osobno najvie intrigiraju pitanja organizacije drustvenih
odnosa: recimo, kako ljudi osiguravaju socijalnu reprodukciju; koju ulogu u tome
igraju klasna, rodna i druge nejednakosti; kako se formira, odrzava i legitimira
politicka dominacija itd. Drugi ¢e imati svoje fascinacije. I neka one njih vode.
Dakle, smatram da je od nabrajanja tema vazniji nacin na koji ih odredimo i uloga
teorijskih rasprava u tome. Sto se toga ti¢e, smatram da nas sputavaju jake hijerar-
hije u financiranju, u objavljivanju, u citiranju. Spomenuo sam moje pokusaje da
razvijem istrazivanja na induktivniji na¢in. Najvi$e me se doimaju antropoloski
radovi u kojima uz konceptualnu sofisticiranost i analiticku o$trinu mogu osjetiti
ineki “vi$ak” afektivnog ulaganja autora. Ne u smislu osobnih ispovijesti ili narci-
soidnih pri¢a o autoru-kao-junaku. Nego suptilno, izmedu redaka. Kada se osjeti
da ih ta tema zaista “svrbi”. Da ih je briga za to bez obzira na trenutne prioritete
koji im se namecu iz nekih akademskih centara. Mislim da je pred nama jo$ dosta
posla dok ne postignemo neku vrstu emancipacije u odredivanju istrazivackih pi-
tanja i teorijskih pristupa. Ali barem nasa disciplina ima tu mogu¢nost, i to je za
mene jedna od njezinih posebnih ¢ari.



A da odmah bude jasno, ne navijam za to da se u svakom prostoru vodi neki
unutra$nji antropoloski razgovor, odvojen od drugih i relevantan samo za taj
prostor. Niti smatram da svaki prostor mora imati “svoju” teoriju. Bilo koja pro-
duktivna rasprava zahtijeva da dijelimo odredene analiticke ciljeve, koncepte, pa-
rametre i, time, neku aspiraciju da doprinosimo jednom univerzalnijem procesu
proizvodnje znanja. Neki se zalazu za to da se rijesimo modernistickih drustve-
noznanstvenih paradigmi zbog teskog nasljeda kolonijalizma i eurocentrizma.
Postujem njihove emancipatorne namjere, ali moram priznati da mi takvi poku-
$aji ne djeluju potpuno uvjerljivim. Antropologije kakvu je zamisljam nema bez
kritickog i komunikacionog razuma.

A kako se klju¢na pitanja danas razlikuju od onih koja su po mojem misljenju
bila najbitnija prije dva desetlje¢a? To je dobro pitanje, i dosta sam razmisljao o
njemu. Naravno, svijet se mijenja, pa i goruca pitanja. Moj rad se zapravo bavi sko-
ro isklju¢ivo ljudima koji imaju znacajna iskustvena sjecanja na SFR]J i, gledajudi
unazad, mislim da je svako novo istrazivatko pitanje nekako niklo iz prethodnih
na prili¢no “organski” nac¢in. Ti su ljudi sada ve¢ postali manjina, a malo znam o
novim narastajima, koje sigurno “svrbe” i neke nove teme. Ponekad brinem da se
nisam dovoljno bavio promjenama u drustvu: u mom radu je mnogo vise vidljiv
kontinuitet. U $irem smislu to odrazava globalni drustvenoznanstveni obrazac koji
je prisutan u mnogim analizama iz lijevog ugla: o¢ajnic¢ki bih Zelio promjene u drus-
tvu, i ba$ zato mi je najfrapantnija ta silna masina reprodukcije koja ih sprjecava.
Naravno, ovdje je komplicirajudi faktor da je taj kontinuitet u mom radu u skladu
s onim o ¢emu piSem: mozda sam, piudi o osjecaju zaglavljenosti, o tapkanju na
mjestu, i sim zaglavio, i time na neki nacin postao slijep za promjene. Ako je tako,
onda imam sre¢u da me drze na oprezu kolegice i kolege koji proucavaju, na pri-
mjer, nove oblike rada; brigu i klasno raslojavanje; (trans)migraciju; ulogu religije;
ekoloske i infrastrukturne kontroverze itd. To su samo neke teme o kojima antro-
polozi sigurno imaju $to re¢iis velikim interesom pratim ta aktualna istrazivanja.

Na Sveucilistu u Manchesteru si dugo predavao socijalnu antropologiju i pod tvojim se
mentorstvom formirao veliki broj mladih antropologinja i antropologa. Mnogi od njih dolaze
s prostora bivse Jugoslavije i tim se prostorom i bave, te svojim istraZivanjima ne samo da
na veoma vazan nacin oblikuju znanje o njegovoj drustvenoj i politickoj realnosti nego ovaj
prostor ukljucuju u relevantne antropoloske rasprave. U cemu je po tvom misljenju najvaz-
niji doprinos etnografskih i kriticko-antropoloskih uvida iz “regije” Sirim, danas aktualnim
debatama u antropologiji i srodnim disciplinama?
Taj mi je mentorski rad izuzetno bitan, i iz njega crpim veliku profesionalnu sa-
tisfakciju. Izuzetna je bila privilegija raditi s tim doktorandima. Puno sam iz toga
naudio, i to se nastavlja kroz daljnje razgovore i suradnje. Kada vidim stvari koje
oni sada rade, kako su razvijali svoje razne antropologke putanje, ma sim sebi sam
smije$an kada se uhvatim koliko sam ponosan na njih. I da, tu je jako bitno da oni
svojim radom i znanjem uspijevaju u ne¢emu §to je do nedavno bio veliki izazov
za sve nas, a to je da se etnografski rad na ovim prostorima nametne kao legitimna
osnova za sudjelovanje u raspravama u op¢oj antropologiji.
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Sto se ti¢e tog doprinosa antropologkih uvida iz “regije”, pitanja organizacije
drustvenih odnosa koja mene najvi$e zanimaju - o socijalnoj reprodukciji, o ne-
jednakosti, o politickoj dominaciji — svuda su drustveno relevantna. Ona mogu
“svrbjeti” sve ljude. Dakle, u principu se to moze istrazivati bilo gdje, i zato tako
mozemo doprinijeti univerzalnijim raspravama. A naravno, ono $to ¢emo naci
nece biti univerzalno. Za svrhe ovog intervjua izdvojit ¢u tri nac¢ina na koji mi,
smatram, mozemo pruziti poseban doprinos. To je prili¢no arbitrarno, ali mozda
moze biti inspiracija za daljnje razgovore.

Prvo, zvudi paradoksalno, ali vjerujem da mozemo pruziti bitan antidot iden-
titarianizmu. Tu mislim na prenaglasavanje pitanja identiteta, etnonacionalnog ili
drugog, i pogotovo na tendenciju da se njegova terminologija i logika postavljaju
kao polazne tocke za analizu drustvenih dinamika. Naravno, postjugoslavenske
zemlje su eklatantni primjer jednog konteksta gdje registar identiteta, ovdje et-
nonacionalnog, kolonizira mnoga polja iskustva. Mislim da smo mi socijalni an-
tropolozi aktivni akteri ne samo u kritickom proucavanju te kolonizacije nego i u
ukazivanju na to da taj identitarni registar nikako ne moze sluziti kao analiticki alat.
Identitet ne obja$njava nista — tko se Zeli njime baviti, morao bi ga obja$njavati. Ali
identitarnu logiku vidim u akciji u suvremenim raspravama $irom svijeta, paiu
nekim politickim pokretima koji uvjetno re¢eno zastupaju lijeve opcije. Emanci-
pacija se onda prvenstveno vidi kao proces koji ¢e razli¢itim ljudima omoguditi da
budu “ono $to jesu” (Hrvat, lezbijka, musliman itd.). Naglasak je na razli¢itosti, a ta
razli¢itost se poima na specifi¢an nacin: unaprijed se postuliraju takvi zaokruZeni
identiteti kroz koje bi ljudi mogli dozivjeti autenti¢nost. I antropologija se onda
namece kao ekspertno znanje o toj raznolikosti. Zavodljiv je taj pristup jer omogu-
¢uje kritiku statusa quo iz pozicije koja afirmira toleranciju. Ali, po mom misljenju,
to olako moze skliznuti u moralisticko samopozicioniranje. Mene od takvih pitanja
o tome $to autenti¢no “jesmo” viSe zanima kako se razli¢itost Zivi, i to je uvijek
nejednako, parcijalno, kontradiktorno. Politicki mi je, naravno, vazna izgradnja to-
lerancije prema razlicitosti, ali vidim ve¢i i trnovitiji izazov u trazenju odgovora na
pitanja $to nam je zajednicko i kako da stvaramo platforme za solidarnost.

Drugi specifi¢ni doprinos se ti¢e kontingentnosti. Prije sto godina antropolozi
su pokazali da evolucionizam ne drzi vodu: da ne postoji jedna univerzalna lje-
stvica civilizacije po kojoj se uspinju sve ljudske skupine. Danas smatram da i mi
koji radimo na ovim prostorima mozemo demantirati ideologije nuznosti procesa
kao $to su modernizacija, demokratizacija, liberalizacija, sekularizacija, tranzicija,
formiranje nacionalnih (ili drugih) drzava itd. A vige od puke kritike “napretka’,
tu opet vidim potencijal u fokusu na kontradikcije. Naime, smatram da smo u po-
sebno dobroj poziciji da, uz demantiranje, pokazujemo i snagu takvih ideoloskih
reprezentacija: da, povijest jest kontingentna, da, takve ideologije jesu problema-
ti¢ne, ali su i djelotvorne, imaju realne, dugotrajne efekte (¢esto nenamjerne), i
zbog mnogo ¢ega su privlaéne mnogim ljudima.

Tredi nas potencijalni specifi¢ni doprinos koji bih izdvojio ti¢e se lokacije poli-
tickog subjektiviteta u globalnim okvirima. Spomenuo sam to kad sam govorio o
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svakodnevnom geopolitickom rasudivanju. Svi znamo da su jugoslavenske zemlje
proizvod slozenih povijesnih procesa gdje su ¢esto bile shvacane kao da se nalaze
“izmedu” - i ti procesi traju. E sad, mene ne uzbuduje prili¢no izlizana pri¢a o
mostu izmedu Istoka i Zapada. Ono $to mi se ¢ini zanimljivije jest da nam ta loka-
cija pruza specifi¢ne uvide i u imperijalne prakse, jucera$nje i danasnje, i u kritike
istih. I jedne i druge se precesto gledaju kao univerzalne u dihotomiji zapada i
istoka, modernosti i nemodernosti, Europe i ne-Europe, kolonizatora i kolonizi-
ranog, ili globalnog sjevera i globalnog juga. Ovi prostori su, da opet koristim tu
rije¢, bodljikavi u tom smislu. Oni nude vrlo zanimljivo polaziste za kriticko propi-
tivanje takvih dihotomija. I, odmah moram redi, nije to zato $to oni predstavljaju
neku “tre¢u” zonu bivanja. Ono $to mene zanima u tome nije potraga za ¢istom,
nekontaminiranom pozicijom, da kazem izvan Imperije, dakle za autenti¢nosc¢u.
Pitanje lokacije u ovom dijelu svijeta mi je inspirativno zato $to nas podsje¢a na
samu vaznost pozicioniranosti, na to da je sve uvijek u odnosu na.

Cime se trenutno bavi§?

Iskreno receno, bavim se nastavom, administracijom i mentorstvom. Nazalost,
ve¢ par godina ne uspijevam osloboditi vrijeme za istrazivanja ili za pisanje, dje-
lomic¢no zbog obiteljskih okolnosti i, u zadnje vrijeme, zbog logistike selidbe i
pocetka rada na sarajevskom sveu(ilistu. U raznim folderima stoje vrlo inicijalne
biljeske povezane s nekim jo$ veoma nepromisljenim idejama za moguce tekstove
i za moguca buduca istrazivanja. Takve ideje uvijek imam, ali, kao i obi¢no, pita-
nje je hoce li se iSta od toga ostvariti. Imam i neke malo razvijenije ideje koje su
trenutno, $to kazu, on hold. Mozda najrazvijenija ideja tice se granica BiH. Tokom
zadnjih dvanaestak godina sakupio sam dosta empirijskog materijala i napisao
sam nekoliko ¢lanaka o toj temi, ali mu¢io sam se da nadem dobar “ugao” za jedan
vi$e sintetic¢ki pristup tom materijalu. Sada razmisljam da bih to mogao razvijati u
smjeru kojim bih dalje produbio analize svakodnevnog geopoliti¢kog rasudivanja
i lokacije. Pitanje granica bi, ¢ini mi se, bilo produktivno tlo za to. Volio bih da toj
analizi dam mnogo izrazitiju povijesnu dimenziju od one koja je dosad postojala
u mojim radovima. Cesto sam se sa svojim sugovornicima i sugovornicama “vra-
¢ao” u povijest SFR], ali sad bih Zelio i¢i mnogo dalje unazad. To naravno ima i
implikacije za metodologiju, jer tesko bi bilo to raditi etnografski. Zato sam puno
¢itao o povijesti BiH i $ire, s fokusom na granice. Krenuo sam i s arhivskim radom
koji je prekinut prije nego $to je zapravo poceo zbog kovid restrikcija. I tu sam
stao, zasad.

Nadam se da ¢u nekad osloboditi vrijeme da se vratim toj ideji. Na taj bih na-
¢in volio produbiti pokusaje proucavanja znacaja i funkcioniranja onoga $to je
svakodnevno u geopolitici, i onoga $to je geopoliticko u svakodnevnici. Kao $to
sam rekao, smatram da nam postjugoslavenske zemlje daju posebno zanimljive
uvide u to. I s tom povijesnom dimenzijom bih Zelio razviti jednu teorijsko-po-
liticku nit, mozda u dijalogu s literaturom iz “postkolonijalnih”, pa i “dekolonijal-
nih” studija. Dosta toga ¢itam i nalazim tu puno inspiracije. Ali mi ta literatura nije



252

INTERVJU / INTERVIEW

inspirativna tako da klimam glavom dok ¢itam, i da mislim “to!”. Ustvari, inspira-
tivna mi je na produktivniji na¢in. Ma koliko bila zanimljiva, nesto mi $kripi u toj
paradigmi, i pogotovo u tendenciji da se ona primijeni po univerzalnoj $abloni.
Prelagano, prebrzo mi to djeluje. A, kako sam rekao, vjerujem da s pozicije ovih
prostora itekako imamo $to re¢i o toj temi, i da moZemo doprinijeti razumijevanju
(post)imperijalnih dinamika. Time se opet vra¢am svojoj teorijskoj, politickoj,
pa i osobnoj opsesiji pitanjem lokacije ljudskog djelovanja. Dok sam pisao neke
vi$e teorijske tekstove o afektu, o nadi, i o dogadaju, shvatio sam da mi, ustvari,
nije toliko stalo do potrage za nedeterminiranos$¢u koja je tako prisutna u toj lite-
raturi. Umjesto toga me najvi$e zanima pitanje kako misliti politicki subjektivitet
iz pozicije koja prihvaca, jer zna i osjeca, da nedeterminirane autenti¢nosti nema.
Dakle, intrigira me pitanje politickog subjektiviteta iz pozicije slozene determi-
niranosti, bez potrage za nekom pretpostavljenom prijasnjom ¢isto¢om. Cini mi
se da lokacija koja se smatra europskom, ali nikad dovoljno, zapadnom, ali nikad
dovoljno, modernom, ali nikad dovoljno, pruza posebno zanimljivu prizmu kroz
koju moZemo tom pitanju pristupiti.



