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AZINSKA JAMA KAO PROSTOR
SVAKODNEVICE | KRAJOLIK SIECANJA
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Autorice analiziraju Pazinsku jamu kao zamisljeni krajolik, pri ¢emu se usmjeravaju na na-
racije i prakse koje uz taj prostor vezuje lokalno stanovnistvo. Iscrtavaju politike zasticenog
podrugdja, ali naglasak stavljaju na Zivljenu svakodnevicu uz Jamu. Kombinirajudi teorijske
postavke antropologije krajolika i antropologije drustvenog sjeanja, Jami pristupaju kao
mjestu sjecanja, zahvacajudi zivotne price pripadnika dviju generacija jedne pazinske obite-
lji. Pritom utvrduju koji status Jama igra u pripovijedanju o Zivotu u gradu. Otkrivaju nega-
tivne konotacije koje se pripisuju krajoliku kao izvoru opasnosti i prostoru tamnice tijekom
Drugog svjetskog rata. Zaklju¢no upucuju na istaknutu ulogu Pazinske jame u procesima
stvaranja grada i lokalnog identiteta.

Kljucne rijeti: stvaranje mjesta, krajolik, obiteljsko sjecanje, Pazinska jama

Zamisljeni krajolik, krajolik u svakodnevici

U ovom ¢emo radu Pazinsku jamu u sredi$njoj Istri, hidrogeoloski kr$ki fenomen u
koji ponire rjecica Pazin¢ica, analizirati kao zamisljeni krajolik. Taj koncept primje-
njujemo u skladu s definicijom Tima Ingolda, koji zamigljeni krajolik smatra mje-
stom kreativnostii zivljene svakodnevice, upori$tem za stvaranje predodzbi o svijetu
oko sebe na temelju vlastita iskustva i djelovanja (2012: 3). Takav se pristup oslanja
na postavke antropologije krajolika, koja krajolik promatra kao slojevit i dinami¢an
kulturni fenomen koji razlic¢iti drustveni akteri humaniziraju upisujuci u njega razli-
¢ita znacenja svojim naracijama i praksama (usp. Hirsch 2003). U studijama krajoli-
ka istrazivaci nerijetko polaze od podjele njegovih analiti¢kih okvira na prednji plan,
u kojem se odvija neposredni drustveni Zivot, i straznji plan, zasnovan na potencijalu
prostora za drukéija koristenja (ibid.: 3). Nasa se analiza usmjerava na presjeciste tih
dvaju planova. U ovom ¢emo radu propitivati kako se Pazinska jama ostvaruje isto-
dobno kao prostor svakodnevice i krajolik sje¢anja, pri ¢emu te dimenzije striktno
ne odjeljujemo, ve¢ ih promatramo u njihovu prozimanju. Pokazat ¢emo kako se
prostor zamisljanja i imaginacije (engl. make-believe space), u smislu u kojem o tom
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konceptu govori i Yael Navaro-Yashin, na primjeru Jame iskazuje u svojoj visesloj-
nosti i mnogozna¢nosti. Pritom ¢emo Jamu kao zamisljeni krajolik promatrati iz ne-
koliko perspektiva: na temelju knjizevnih imaginarija, zatim iz pozicije upravljanja
prostorom, na temelju politika paméenja i kultura sje¢anja koje ukljuc¢uju i trauma-
ti¢na osobna i obiteljska iskustva vezana uz prostor Jame te, kona¢no, kao afektivni
prostor Zivljene svakodnevice.

Podlogu za promisljanje promatranog krajolika kao zamisljenog pruza nam duga
tradicija stvaranja imaginarija o Pazinskoj jami. Kao pokazatelj te tendencije mogu
nam posluziti razlic¢ite knjizevne resemantizacije tog prostora. Tako je to¢ka na kojoj
Pazintica ponire mjesto usmene predaje. Ona nastanak ove prirodne pojave pripisu-
je fantasti¢nim bi¢ima, konkretno divu Dragonji koji je, zaoravsi brazdu, oblikovao
korito rjedice, ali je zatim, isprovociran zadirkivanjem kapetanove Zene s prozora
Kastela, srednjovjekovne utvrde smjestene na rubu kanjona, prepustio pazinsku
kotlinu poplavi. Nedugo se zatim smilovao pazinskom stanovni$tvu pa je, udarivsi
nogom o zemlju do Kastela, stvorio ogromnu jamu i propustio bujicu u podzemlje
(Njegovan 2011: 32). U predaji se ovo podruéje istodobno odreduje kao prostor
nadnaravnog djelovanja i kao zavic¢ajni prostor — on je naseljen zamisljenim precima
suvremenih Pazinaca koji i danas prepri¢avaju pri¢u o nastanku kraja, tako ga nara-
tivno pretvarajuéi u “simbol identiteta zajednice i sidriste sje¢anja’, sazimajuéi u tom
motivu sadadnji trenutak i proglost, bila ona i zamisljena (Marks 2015: 208).

Uz usmenoknjizevni zanr, Pazinska je jama takoder bila nadahnude autorskim knji-
zevnim djelima, nerijetko ¢inei literarni topos pustolovnog, povijesno romansiranog
i znanstvenofantasti¢nog zanra. Od njih je najglasovitije djelo Matijas Sandorf Julesa
Vernea, pisca koji nikad nije osobno posjetio Pazin, a svoj je zami$ljaj Jame temeljio na
opisima francuskoga putopisca Charlesa Yriartea, kao i na komunikaciji s pazinskim
gradonacelnikom Giuseppeom Cechom (Verdonik 2012). U tom znanstvenofanta-
stitnom romanu objavljenom 1885. godine Verne glavnog lika, urotnika koji bjezi iz
austrougarske tamnice u Kastelu spustajudi se niz liticu ponora, provodi Pazinskom
jamom i podzemnim tokom Pazincice sve do Limskog kanala na zapadnoj obali Istre.'
Fascinantni oblici Pazinske jame posluzili su kao inspiracija i drugim knjizevnicima,
poput Vladimira Nazora, koji je medu Istarske legende uvrstio i onu o nastanku Jame.
Nadalje, Boris Peri¢ u svom romanu Vampir koristi krajolik Pazinske jame kao slikovi-
tu kulisu pri¢e o najstarijem europskom vampiru Juri Grandu (2006: 121). Konaéno,
pojedini interpretatori knjizevnosti Dantea Alighierija nastoje njegove opise Pakla po-
vezati s tim krajolikom (Filipovi¢ 2019: 22). Ta je knjizevna geografija transponirana u
javni diskurs o Pazinu i u njegovu popularnu kulturu: knjizevni opisi Jame neizostavni
su motiv u naracijama kojima stanovnici Pazina nastoje drugima predo¢iti svoj grad,
kao i u gradskim i regionalnim razvojnim strategijama, kulturnim politikama, muzej-
skoj djelatnosti, turistickim vodi¢ima i promidzbenim materijalima i sl.>

1 Takvu povezanost Pazinske jame i Limskog kanala dosadasnja istrazivanja nisu dokazala; podzemna je veza
znanstveno utvrdena s vodama rijeke Rase (Strategija razvoja grada Pazina 201S: 11).

2 Usp. “Pazin kao nadahnuée piscima’, https://www.central-istria.com/hr/odredista-destinations/pazin/inspira-
cija-inspiration (pristup 1.2.2022.).
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U znanstvenoj i stru¢noj literaturi Pazinska je jama dosad uglavnom prikaziva-
na u enciklopedijskim opisima Istarske zupanije (Istarska enciklopedija 2005: 577),
u monografskim publikacijama o pazinskom kraju (Str¢i¢ 1982; Rimani¢ 2017), u
pregledima kulturne povijesti Pazina i Pazinstine (Iveti¢ 2000) i sl. Najzastupljenija
je uradovima zasnovanim na dugogodisnjim speleoloskim, geoloskim, hidrogeolos-
kim i bioloskim istrazivanjima (usp. Buzjak i Butorac 2019; Malez 1968), pri ¢emu
je autori izu¢avaju kao jedinstveni prirodni fenomen ili znacajni krajobraz. Takvi se
radovi koriste kao znanstvena podloga za oblikovanje politika urbanog upravljanja i
turisticke ponude grada Pazina.

U spomenutim se kontekstima Pazinska jama ostvaruje kao krajolik ispitivanja,
upravljanja i poslovanja (engl. taskscape), kao i prostor dokolice (engl. leisurescape),
kako te drustvene dimenzije fizitkog prostora obrazlazu Christopher Tilley i Kate
Cameron-Daum (2017). Njezino zamigljanje nije samo apstraktan postupak ve¢ uk-
lju¢uje i prakti¢nu interakciju ljudi i krajolika izrazenu pri prostornom planiranju,
uredenju, zastiti, istrazivanju i prilagodbi razli¢itim nac¢inima koristenja. Premda
¢emo se pri analizi mehanizama kojima ljudi dozZivljavaju i ozivljavaju krajolik osvr-
nuti na prostorne politike, na sferu koju Setha Low vezuje uz dru$tvenu proizvodnju
prostora (2006), na$ je fokus drukéiji. U ovom se tekstu bavimo na¢inima na koje
je lokalitet povezan s ljudskom svakodnevicom, sagledanom kroz prizmu lokalnih
stanovnika koji su u stalnom doticaju s tim krajolikom (usp. Ingold 2012: 15).

Pojedini elementi biografija obiju autorica povezani su s tim prostorom, $to je
vodilo do odabira Pazinske jame kao istrazivacke teme. Jedna je istrazivacica neko
vrijeme radila kao kustosica u pazinskom Kastelu; pri svojim se stru¢nim vodstvima
konstantno susretala s pitanjima vezanim uz fiktivni bijeg Matijasa Sandorfa (do te
mjere da je pojedina poslijepodneva u muzeju provela istrazujudi kroz koji je prozor
uistinu osudenik mogao umaknuti svojoj sudbini). Njezina je radna svakodnevica
bila ispunjena slikama Pazinske jame kako iz vlastitog dozivljaja tako i iz tekstova
koje je ¢itala kao podlogu za muzejski rad. Drugoj je istrazivacici Pazinska jama dio
obiteljske povijesti, budu¢i da je njezina obitelj s oceve strane iz Pazina, iz starog
naselja Buraj smjestenog tik do Jame. U obiteljskoj je pri¢i Pazinska jama izrastala
kao dio njezinih najranijih impresija: Setnje do njezina ruba, prepri¢avanje preda-
je o nastanku Jame, adrenalinski spust zip lineom preko stotinjak metara dubokog
kanjona, a i oblikovanje ovog rada oznatili su etape stvaranja odnosa s prostorom
i ljudima u njemu. Ta je obiteljska veza takoder utjecala na odabir istrazivatkog ra-
kursa i sugovornika. Ovo je istrazivanje provedeno metodom zivotne price (usp.
Svensson 1995). Opseznim intervjuima otvorenog tipa provedenim u viSe navrata
0d 2019. do 2021. godine s dvjema generacijama jedne pazinske obitelji, konkretno
s djedom i ocem istrazivacice,® nastojala su se zahvatiti sje¢anja na pazinsku svakod-
nevicu od ¢etrdesetih godina 20. stolje¢a naovamo, u kojima se kao glavni motiv ili

3 Dario Ferenéi¢ roden je 1933. u Pazinu, u kojemu %ivi do 1971. godine, kada se seli s obitelji u Pore¢. Zeljko
Ferenci¢ roden je 1959. godine i Zivio je u Pazinu od rodenja do preseljenja u Pore¢. U Pazinu ponovno boravi kao
gimnazijalac od 1974. do 1978. godine, nakon ¢ega se seli u Zagreb. Ta je izmjestenost iz rodnog grada utjecala na
nacin na koji se kaziva¢i prisjec¢aju nekadasnje svakodnevice, povezujudi nostalgiju za prostorom s nostalgijom za
proslim vremenima.
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mjesto radnje javlja Pazinska jama. Nasi uvidi u ulogu Pazinske jame u svakodnevici
sugovornika temeljili su se na komunikacijskom sje¢anju, na izvaninstitucionalnoj
mnemonijskoj sferi koja nije u domeni stru¢njaka, ve¢ pociva na svakida$njoj komu-
nikaciji i sluzi odrZavanju afektivnih veza unutar obitelji, manjih drustvenih grupa,
generacija i sl. (Assmann 2008: 111). To je razina sje¢anja koja ujedno ima svoju
snaznu prostornu komponentu, koja je u krajoliku lokalizirana i stalno iznova evo-
cirana susretom s tim prostorom (Halbwachs 1992: 52). Istrazivacka pitanja koja
smo postavljale vezano uz procese lokalizacije sje¢anja i uz zivljenu svakodnevicu su
sljedeca: koje predodzibe i prakse ¢lanovi ove obitelji vezuju uz Pazinsku jamu? Kako
Jama funkcionira kao mjesto njihova sje¢anja i to¢ka u njihovoj mentalnoj geografiji?
Kako sugovornici koriste motiv Jame da bi opisali svoju svakodnevicu i svakodnevi-
cu drugih mje$tana Pazina?

Iako je naglasak na kulturama sjecanja i na stvaranju znacenja iz pozicije neka-
dasnje zivljene svakodnevice, da bismo razumjeli na koje se $ire okvire oslanjaju
individualna i obiteljska sje¢anja vezana uz Pazinsku jamu, predstavit ¢emo meha-
nizme kojima se tretman tog krajolika diktira razvojnim strategijama i prostornim
politikama.

Politike prostora, politike pamcenja

Dominantan okvir za razumijevanje Pazinske jame sagledane iz rakursa politika pro-
stora jest njezina kategorizacija kao znacajnog krajobraza. Ta je skupina zasti¢enih
podru¢ja Zakonom o zatiti prirode definirana kao “prirodni ili kultivirani predjel
velike krajobrazne vrijednosti i bioloske raznolikosti ili kulturno-povijesne vrijed-
nosti, ili krajobraz o¢uvanih jedinstvenih obiljezja karakteristi¢nih za pojedino pod-
rudje, namijenjen odmoru i rekreaciji ili osobito vrijedni krajobraz utvrden sukladno
ovome Zakonu” (NN 70/2005-1370). Nazivom Pazinski ponor u Istri u drzavnom
su registru zasti¢enih podru¢ja obuhvacena “dva prvorazredna prirodna fenomena”:
kanjon Pazin¢ice u duzini oko 500 m i Pazinski ponor kao speleolo$ki objekt, sastav-
ljen od 100 m duge podzemne galerije i 80 m dugog podzemnog jezera.* To je po-
drugje veli¢ine oko 1 ha proglageno znac¢ajnim krajobrazom rje$enjem Republi¢kog
zavoda za zastitu prirode SFRJ 1964. godine, ¢ime se zabranjuju zahvati koji mogu
narusiti obiljezja konzervatorskom terminologijom odredena kao zna¢ajna. Danas-
njim je drzavnim aktima skrb o Pazinskoj jami dodijeljena “Naturi Histrici’, javnoj
ustanovi za upravljanje zati¢enim dijelovima prirode na podruéju Istarske Zupanije.
Spustanje do kanjona (izuzev u vrijeme visokog vodostaja) slobodno je i besplatno
za sve posijetitelje, ali koriStenje odredene infrastrukture i dodatnih resursa sezonski
podlijeze naplati. Tako od pocetka lipnja do kraja kolovoza ulaznicu placaju posjeti-
telji koji odluce Jami pristupiti uredenom pou¢nom pjesackom stazom. Moguénost
naplate, kao i obvezu uredenja staze “Natura Histrica” prepusta koncesionaru koji se

4 https://www.bioportal.hr/gis/ (pristup 11.2.2022.).
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bira na godisnjoj razini uz moguénost obnove koncesije, a to je pravo trenutno dodi-
jeljeno obrtu za trgovinu i pustolovni turizam “Avantime” iz Pazina. Koncesionar ta-
koder organizira naplatni program “Speleoloska avantura” koji uklju¢uje spustanje u
podzemlje u pratnji stru¢nih vodi¢a, a na koji lokalno stanovnistvo ostvaruje popust.

Kao ustanova odgovorna za provedbu aktivnosti na zasticenim podru¢jima, “Na-
tura Histrica” ljudske djelatnosti promatra u srazu s bioraznoliko$¢u i georaznoli-
kos¢u zasticenih krajobraza koje tretira kao vrijedne resurse. Pravilima ponasanja
zbirnim za podrudja pod njihovim nadzorom ova Zupanijska ustanova propisuje
sankcioniranje ljudskih aktivnosti koje mogu ugroziti ekoloske odrednice, poput
bacanja otpada, branja biljaka, uznemiravanja Zivotinja, paljenja vatre, kampiranja,
voznje motornim vozilima, unistavanja $piljskog nakita itd.’ Ustrojavanjem sustav-
nog plana upravljanja tim podruéjima, $to ukljucuje i ekonomske aspekte, odnosno
izravnom intervencijom u nacine kori$tenja krajolika ona, kao i srodne ustanove,
nastoji stvoriti dojam izostanka bilo kakve ljudske intervencije u prirodni okolis.

Pazinska se jama kao kulturni krajolik i ekonomski resurs javlja u pojedinim do-
kumentima Istarske zupanije i Grada Pazina, klju¢nih aktera u odredivanju prostor-
nih politika na tom podru¢ju. U planu upravljanja iz 2006. godine Istarska Zupanija
iznosi svoju viziju znacajnog krajobraza prema kojoj Jama ostaje “poseban i znacajan
prostor divljine u kojem lokalno stanovnis$tvo, vlasnici zemlji$ta, posjetitelji i uprava
zajedno rade na osiguravanju prirodnih procesa, te na o¢uvanju i unapredivanju
prirodnih i kulturnih vrijednosti” (Poglavarstvo Istarske zupanije 2006: s. p.). Plan
upravljanja Pazinsku jamu dijeli na dvije zone zastite (zone stroge i aktivne zastite)
koje se razlikuju prema dozvoljenom broju posjetitelja i tipu prihvatljivih aktivnosti.
Tako Jamu tretira primarno kao prirodnu pojavu, on uzima u obzir i njezinu kulturnu
dimenziju. Upucuje na potrebu za o¢uvanjem i unapredenjem kulturnih vrijednosti:
primjerice, isti¢e zasti¢eni pazinski Kastel kojem najstariji dijelovi datiraju iz 10. sto-
lje¢a kao dom dvaju muzeja, predvida oblikovanje edukacijskih staza i programa te
definira smjernice za revalorizaciju Jame kao proizvoda kulturnog turizma. TezZiste
stavlja na kulturne programe (kazali$ne, glazbene, baletne i plesne, izlozbene, knji-
zevne i stalne godi$nje manifestacije) kao mjesta okupljanja i reinvencije Jame duz
kulturnopoliti¢kih linija. U ovom se dokumentu Jama tretira kao podloga za odr-
zavanje postojecih i razvoj novih kulturnih sadrzaja orijentiranih prema poticanju
turizma. Jedna od osi plana upravljanja odnosi se i na “odrzivi razvoj lokalne zajed-
nice i njeno sudjelovanje u zastiti i upravljanju zasticenim podrudjem’, ali ovaj
cilj nije poprac¢en konkretnim mjerama ni preciziranjem aktivnosti koje bi vodile
“odrzivom koristenju prirodnog okoliga” (ibid.).

Oslanjanje kulturnoturistickog razvoja pazinskog kraja na prirodne osobitosti
Jame svojstveno je i drugim Zupanijskim i gradskim strateskim dokumentima (usp.
Paljar et al. 2017). Tako se u Strategiji razvoja grada Pazina do 2020. godine posebno
poglavlje posvecuje Pazinskoj jami (2015). Vodstvo tog grada s oko 8.000 stanovni-
ka Jamu vidi kao vazan razvojni resurs, okosnicu njegove kulturne i turisticke ponu-

S http://www.natura-histrica.hr/hr/ (pristup 11. 2. 2022.).
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de, ali i kao podrugje regulirano zastitarskim ograni¢enjima kojima se treba voditi
pri upravljanju krajolikom (ibid.: 9). Autori strategije paznju takoder obracaju na
knjizevne evokacije Jame i na zasnivanje kulturnih politika i programa na tom teme-
lju (ibid.: 11).

Jedan od nacina na koje kulturna i zavi¢ajna udruzenja, ustanove i organizacije
u Istri svojim politikama brendiraju Pazin izrazen je sloganom “Pazin — grad Julesa
Vernea”. To je primjetno u djelovanju Kluba Julesa Vernea osnovanog 1998. godine
u Pazinu,® kao i pazinskih muzeja te turistickih zajednica i agencija koje djeluju na
tom podruéju. Njihovim angazmanom prostor Pazinske jame postajao je stalnom
kulisom, a u nekim sluc¢ajevima i scenom kulturnih programa, poput manifestacije
Dani Julesa Vernea, Festivala fantasti¢ne knjiZzevnosti, konvencije znanstvene fanta-
stike Istrakon, tematskih radionica, predavanja, predstavljanja knjiga, znanstvenih
i stru¢nih skupova itd. Neka od tih dogadanja uklju¢uju performanse i uprizorenja
dijelova fabule knjizevnih djela vezanih uz Jamu. Takav je slu¢aj s programom Istria
Inspirit, zajedni¢kim projektom Istarske Zupanije, Turisticke zajednice Istarske zu-
panije i Istarske razvojne turisticke agencije, u okviru kojega se pod nazivom “Jules
Verne: Bijeg iz Kastela” inscenira Sandorfovo spustanje iz tamnice u Pazinsku jamu
(Istarska zupanija 2018: 32).” Oprostornjavanjem onih epizoda po kojima bi se kra-
jolik trebao pamtiti, pa bile one i fiktivne, politika prostora ujedno postaje politikom
pamcenyja, i to onog knjizevnog. Prostor fikcije pritom pruza jamstvo autenti¢nosti
knjizevnog dozivljaja, osnovicom za kulturnoturisticko brendiranje i smjernicom pri
novim zamisljanjima vlastitoga grada (Watson 2006).

Nadalje, lokalni i regionalni nositelji turisticke djelatnosti Pazinsku su jamu pro-
filirali kao prepoznatljiv motiv za promidzbu grada i okolice. Ta je tendencija vidljiva
iz nezaobilaznosti slika tog krajolika i njezinih opisa u turistickim materijalima, u
kojima se prikazuje kao temeljna atrakcijska osnovica Pazina kao turisticke destina-
cije. Motivi Jame i Kastela koji je nadvisuje, bududi da “tvore posebnu, osobeno pa-
zinsku fizionimiju” i “daju pecat prepoznatljivosti ovome gradu” pojavljivali su se na
pazinskim razglednicama tijekom ¢itavog 20. stolje¢a (Iveti¢ 2000: 16). U recentnim
se oglagavanjima Jama predstavlja kao odrediste za ljubitelje speleologkog, avantu-
ristickog i sportskog turizma s naglaskom na neponovljivosti adrenalinskog doziv-
ljaja.® Takvi prikazi krajolika, kao i njegova odredenja u prostornim regulativama i
kulturnoturistickim strategijama, funkcioniraju kao sredstva proizvodnje, vizualiza-
cije i aktiviranja zamisljenih vrijednosti prostora kojima se u samom ¢inu njihove
proizvodnje pripisuje djelotvornost (Navaro-Yashin 2012: 11).

6 http://www.ice.hr/davors/jvclub.htm (pristup 11.2.2022.).
7 https:/ /www.istrainspirit.hr/event/jules-verne-bijeg-iz-kastela/ (pristup 11. 2. 2022.).
8 https://www.central-istria.com/hr/odredista-destinations/pazin (pristup 20. 2. 2022.).
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Pisino - Feiba - Innondazione del 15 Settembre 1930

Prilog 1. Razglednica potopljene Pazinske jame, I5. 9. 1930.; autor nepoznat

Politike prostora iz svakidasnjeg rakursa

Smjernice prostornih, kulturnih i turisti¢kih politika, ciljevi i interesi ¢itave mreze
dionika koji sustvaraju taj prostor dovode do razlic¢itih, ponekad i suprotstavljenih
ocekivanja i koristenja krajolika. Pregovaranje razli¢itih pozicija u zasti¢enim po-
drug¢jima veé je bilo temom kulturnoantropologkih analiza (Kozorog i Poljak Isteni¢
2013). Nag je pristup temi zasti¢enih krajolika usmjeren iz srodne, ali opet druk¢ije
perspektive — u prvom nas redu zanima kako je zivjeti u tom krajoliku i kakva se sva-
kidasnja drustvena dinamika u njemu odvija(la).

Iscrtane politike prostora i politike paméenja funkcioniraju kao fleksibilan okvir
na koji se referiraju svakidasnje predodzbe i prakse lokalnih stanovnika, ali ponekad
s njima pregovaraju i sagledavaju ih iz drugog kuta, ¢ine¢i ih niSom za tvorbu vla-
stita stava o krajoliku. Dobra ilustracija tog odnosa jest imenovanje Jame i njezinih
pojedinih elemenata. U stru¢noj se literaturi variranje hrvatskog nazivlja za lokalitet
(Pazinski ponor ili jama) i onog talijanskog (Foiba di Pisino) promatra kao odraz
smjena vlasti na istarskom podruéju (usp. Hrvatska enciklopedija 2021). Kazivanje
Darija Feren¢i¢a otkriva da su se hrvatska i talijanska ina¢ica naziva koristile istodob-
no, a oznacavale su razli¢ite dijelove tog krajolika:

Pazinci, koji su se uglavnom sluzili talijanskim jezikom (dijalektom), za Jamu
upotrebljavali su inacicu potdk (ne pétok). Medutim, oprez! Ina¢icom potok
Pazinci su smatrali dio rije¢nog toka Jame koji je prolazio kroz Pazin i gdje se
nalazio poznati vodeni mlin u vlasni$tvu Brajkovica. Tu na tom dijelu rasle su i

197



198 ELANCI

odgajane te su naudile plivati mnoge generacije Pazinaca. Ina¢icom foiba ozna-
¢avali su pak samo Zdrijelo Jame, dakle mjesto gdje je potok ponirao.

Usto, pojedini nazivi koji se u javnom diskursu uzimaju kao op¢i pojmovi mjestane
Pazina asociraju na konkretne ljude ili epizode koje su se odigrale na odredenom
toposu. Takav primjer predstavlja obiteljska pri¢a o imenovanju podzemnog jezera
u Jami koju Zeljko Ferenci¢ veze uz svoje sluzenje vojnog roka:

Uz mene, putovali su oficiri koji su radili na Brionima, a uz njih i major Mitar
Marinovi¢ koji je bio “visi zubar” ( ... ), a imao je ambulantu uz moju lije¢ni¢-
ku. Uglavnom je “Cupao” zube vojnicima i nakon toga se odmah bacao u more
te lovio ribe podvodnom puskom (bio je pasionirani ronilac). (...) Zasto ti
sve ovo pri¢am: major Mitar je prvi preronio prvi sifon u Pazinskoj jami i po
njemu se prvo jezero zove Mitrovo jezero i Mitrova pecina.

Analiza takvih naracija o svakodnevici uz Jamu, ¢esto preno$enih u obiteljskom kru-
gu, otkriva nam svu slojevitost i promjenjivost procesa stvaranja mjesta koje nam
izmicu pri isklju¢ivom usmjeravanju na politi¢ka odredenja krajolika.

Politike prostora i sje¢anja ipak su utjecale na lokalne dozivljaje i prakse vezane
uz Jamu. Postavljanje konzervatorskih pravila i ograni¢enja razli¢itim korisnicima
tog javnog prostora, a prvenstveno Pazincima, namece pitanja “¢ija je Jama’, tko od-
lu¢uje o prikladnim upotrebama i koju ulogu lokalno stanovnistvo ima u tim proce-
sima. Nasi kaziva¢i navode da su im u ranijim fazama zivota mehanizmi upravljanja
bili manje vidljivi - rije¢ima Zeljka Ferenci¢a, djeca koja su odrastala oko Jame $ez-
desetih godina imala su osjec¢aj da ona pripada samo njima. Razloge nalazi u tome
$to su u mladoj dobi manje paznje obracali na politike zastite, kao i u ¢injenici da je
upravljackih intervencija, u smislu uredenja staza i okolia, postavljanja rukohvata i
sitnog inventara, ponude kulturnoturisti¢kih i sportskih programa, reguliranja kre-
tanja propusnicama i sl., bilo manje. Raskorak izmedu lokalnog shvacanja zavi¢ajnog
prostora — prostora djetinjstva kao svoga i njegova statusa zasticenog krajobraza i
ekonomskog resursa dolazi do izrazaja u raspravama o izdavanju propusnica i prodaji
ulaznica za pristup lokaciji. Isti kaziva¢ navodi:

Kasnije, kad sam ve¢ kao tridesetogodi$njak prolazio ili dolazio u Pazin, vidio
sam da turisticki ured daje neke dopusnice, pa ¢ak i napla¢uje nekakve ulazni-
ce za silazak u Jamu. Pravi $ok za mene: pa kakva sad ulaznica, to je moja Jama
i kao Pazinac imam pravo spustiti se u nju kad god pozelim, bez obzira to su
sada tu nekakve uredene staze, rukohvati i uredeni krajobraz.

Zastitu Pazinske jame od zagadenja i devastacije te o¢uvanje ovog krajolika kao je-
dinstvenog geoloskog i ekosustava kaziva¢i smatraju imperativom upravljanja na
svim razinama. OdrZzavanje Jame kao prostora u kojem se odvija pazinska svakod-
nevica prikazuju kao uvjet za odrzavanje lokalnog nacina Zzivota, ¢ime povezuju u
strateSkim dokumentima ¢esto spominjane sintagme “odrzivosti prirodnog okolisa”
i “odrzivog razvoja zajednice”, upisujudi u njih smisao i konkretna znacenja. Uprav-
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ljanje zasti¢enim prirodnim dobrom, uz regulacijske strategije i prakse, ujedno po-
drazumijeva stvaranje i odrzavanje adekvatnog prostornog imaginarija koji Jamu
definira kao o¢uvani krajobraz, ni$u avanturizma i ekoloski odrzivog turizma, ali
ujedno i kao mjesto koje odrazava i podrzava lokalne specifiénosti. Time se politike
prostora ostvaruju kao jedna dimenzija konceptualizacije Jame kao zamisljenog kra-
jolika i medu lokalnim stanovni$tvom.

Zivot uz Jamu

Moj je djed Vlado isto tako prerano umro, imao sam sedam godina, bio sam
u prvom razredu osnovne $kole, ali u to moje najranije djetinjstvo ostavio je
neizbrisivi pecat. Sje¢am se dugih Setnji po Pazinu, a omiljena je bila ruta od
njegove kuce (tada se ulica zvala 8. maja, a sada ulica Velog Joze) do Kastela
nad Fojbom pa od tamo kroz cijeli Pazin do odlagali$ta razbijenih automobila
koji su bili pobacani na hrpu. (... ) Na platou ispred Kastela podignuo bi me
na zidi¢ iznad Fojbe i onda sam ja gledao u dubinu... Oduvijek je Jama za
mene predstavljala teren istraZivanja i igre. Tako da je prva asocijacija na po-
jam Jame moje djetinjstvo.

Ovim je opisom Zeljko Ferenci¢ upisao prostor Jame u pri¢u o svom djetinjstvu,
pretvarajudi topos u mjesto obiteljskog sje¢anja — lokaciju koju pamti po povezano-
sti s preminulim ¢lanom obitelji i koju koristi za priblizavanje svog odnosa prema
rodnome gradu mladoj ¢lanici obitelji. Medu pri¢ama o Jami koje su kazivadi s nama
dijelili brojno$¢u i razradenosc¢u isti¢u se price o djetinjstvu. U procesu pripovije-
danja Jama predstavlja poticaj na prisjecanje djetinjstva i narativno je smjestena u
“pocetak znanja o svojoj vlastitoj proslosti” (Markovi¢ 2010: 69). Ona omogucuje
da se individualna i obiteljska retrospekcija usidri u prepoznatljive to¢ke u prostoru
koje, svojim trajanjem i sporim mijenjanjem, sluze kao jamstvo autenti¢nosti proslih
zbivanja i nekadasnjih obiteljskih i dru$tvenih odnosa.

Jama, prema naracijama kazivaca, funkcionira takoder kao mjesto susreta Pazi-
naca. U nekim je slu¢ajevima predstavljala dogovoreno mjesto sastanka, u drugima,
pak, nezaobilaznu to¢ku u individualnim, obiteljskim i vr$njac¢kim rutama gradom.
Ponekad bi povod okupljanju “priredila” sama Jama — neka prirodna pojava ili pro-
mjena u njezinu izgledu privukla bi stanovnike na njezine rubove. Interes koji su za
dinamiku krajolika pokazivali mje$tani Dario Ferenci¢ opisuje ovim rije¢ima:

Postojala je jos prije Drugog svjetskog rata zamisao nekih pazinskih entuzija-
sta da se dio Pazin¢ice zajedno s Fojbom pretvori u umjetno jezero. Govorilo
se tada da ve¢ postoje idejni projekti. No, od svega se odustalo, tako da su Pa-
zinci pojavu umjetnog jezera mogli samo sanjati. No, ako su Pazinci zakazali,
Fojba to nije. Ona je ranijih godina dosta ¢esto, usudio bih se kazati, svake
druge godine pocetkom jeseni, znala dobrano napuniti svoje korito. Kada bi se
to dogodilo u gradu bi pukao glas: Fojba je puna! Tada bi se svi Pazinci okupili
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ili kod samog Kastela ili na Vidikovcu ili na posljednjem katu groblja i uzivali
u spektakularnom fenomenu. Eto, sad imamo jezero. Tako smo govorili, iako
smo znali da ée taj fenomen potrajati najvide dva do tri dana.’

Uz Pazinsku jamu kazivaci vezuju prirodne cikluse, ali i one Zivotne. Fascinirajuée
vizure Jame ¢inile su je podlogom za obiljezavanje istaknutih i sve¢anih trenutaka u
zivotima Pazinaca. Pogodna je platforma za takva koristenja stvorena pretvaranjem
dotadasnjeg lovackog doma u motel “Lovac” 1967. godine. Na terasi povrh Pazinske
jame redovito se odrzavaju poslovni objedi, nedjeljni ru¢kovi, nastupi bendova, pro-
slave rodenja i kr$tenja, maturske veceri, svadbene gozbe, karmine — sve s pogledom
na Jamu kao stalnu scenografiju Zivotnih tijekova Pazinaca. Zbog toga Zeljko Feren-
¢i¢ taj objekt naziva “Motelom za vjencanja i sprovode”,'® a vlastitu motivaciju za

obiljezavanje vaznih momenata na toj lokaciji povezuje s blizinom Jame:

Jako puno vjencanja, odnosno svadbenih vecera odrzano je u tom motelu nad
Jamom. Cak smo tvoja mama i ja napravili svadbenu ve¢eru nad Jamom. Bilo
je ludo, produzilo se do jutra, svirao nam je stric Marino i njegov prijatelj or-
guljas iz njegovog benda “Grejs”. ( ...) Imamo i sliku gdje me netko poslikao
rano ujutro na platou iznad Jame: ja u svadbenom odijelu zamisljeno gledam
preko Jame prema Pazinu, ogromno sunce izlazi iznad Ucke.

Prilog 2. Ieljko Ferenti¢ nakon svadbene gozbe, 1988. godine; autor nepoznat.

9 Kaziva¢ pojasnjava da je do tog povecanja razine vode dolazilo zbog nakupljanja materijala pred grotlom Jame.
10 Rije¢ je o $aljivoj referenci na Orkestar za vjencanja i sprovode koji je osnovao glazbenik Goran Bregovic.
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Kad bi netko od familije umro, nakon pogreba na pazinskom groblju, otislo
bi se u motel Lovac iznad Jame na karmine. Ne samo nakon pogreba nekog iz
familije ve¢ i nakon pogreba nekog starog Pazinca, uvijek bi se otislo u motel
iznad Jame na par feta préuta, sira, mine$tru i malvaziju. Pamtim tako karmine
od moje none Edde i tate od naseg Zokija. Ne znam je li to zato jer drugi resto-
rani u Pazinu nisu dovoljno atraktivni za karmine ili ta pozicija motela iznad
Jame ima neku posebnu vibru pa se svi nakon pogreba osjecaju nekako po-
sebno, druk¢ije nego da smo sjeli negdje downtown. Zapravo, mislim da je ovo
drugo. Kad je umro tata od Raula, otili smo na ru¢ak u jedan lokal downtown
uz bodarska igrali$ta i, zaista, nije bilo tog posebnog osjec¢aja kao nad Jamom.

Medu naracijama o zivotnim iskustvima analiziranim u ovom poglavlju Pazinska
jama funkcionira kao povezujuda nit, kao stalni motiv koji stvara kontinuitet medu
fragmentima obiteljskih sje¢anja. Ona se ostvaruje kao topos nostalgije potaknute i
prostornim i vremenskim izmicanjem iz opisanog krajolika, i to one vrste koju Sve-
tlana Boym definira kao refleksivnu — nostalgiju koja pociva na individualnim nara-
cijama i inzistira na detaljima za koje se ¢ini da ¢e i$¢eznuti iz sje¢anja ako se povre-
meno ne evociraju (2001: 49). U navedenim je pritama Jama mjesto individualnih
sjecanja na vlastite zivotne epizode. No, ona je duboko utkana u drustveno tkivo, ona
je kontekst u kojem se sugovornici prisjec¢aju svojih sumjestana, prijatelja, vrnjaka
i ¢lanova obitelji. Tako Jama, sagledana iz perspektive pojedinaca, izrasta u simbol
kolektivnog - rije¢ima kaziva¢a, mnoge su njegove price o Jami ispri¢ane u mnozini
zato $to su grupno i dozivljavane.

Jama kao prijetnja i tamnica

Na isto¢noj litici Jame, otprilike to¢no iznad grotla, postoji ogromna $pilja
koja nosi naziv Kolombera. Sama rije¢ nas upucuje da u toj Kolomberi Zive
divlji golubovi. Pristup do otvora Kolombere je, s obzirom na moje djec¢atko
iskustvo, u najmanju ruku pogibeljan. ( ... ) Samo jedanput sam, zajedno s bra-
ticem Tuliom, pokusao sti¢i do otvora Kolombere. Taj dozivljaj nikada ne¢u
zaboraviti. Mogao sam imati osam ili devet godina. Odjednom nasao sam se
na pol puta. Do otvora je vodio mozda tridesetak centimetara $iroki nogo-
stup, nad provalijom dubokom cca $ezdeset metara. Po nogostupu sam i$ao
okrenut ledima provaliji. U jednom trenutku, shvatio sam da dalje ne mogu, a
bogme nisam mogao niti natrag. Bio sam uZzasnut te sam poceo plakati i dozi-
vati brati¢a da me, ako moze, spasi. I, s obzirom da ti pri¢am o tom dozivljaju,
brati¢ me spasio. (iz kazivanja Darija Ferenci¢a)

Mnoge naracije o Pazinskoj jami upucuju, izravno ili implicitno, na njezinu izmjeste-
nost iz svakidasnjih okvira zasnovanu na njezinoj pogibeljnosti. Kazivaci opisuju taj
krajolik kao afektivno ambivalentan prostor: za njih je on istovremeno izvor fasci-
nacije, zaigranosti i pozitivnih emocija te mjesto koje prijeti razli¢itim opasnostima,
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nepoznanicama i nepokorivom ¢udi prirode. Evociranjem ambisa, dubine, mraka i
podzemlja, Jama se oZivljava kao krajolik rizika, suo¢avanja s mogu¢im fatalnim po-
sljedicama, doslovnog balansiranja na rubu provalije. Utoliko je ona i prostor povre-
mene transgresije, stavljen izvan dje¢jeg dosega upozorenjima i zabranama odraslih
koje su se povremeno krsile. Prakse u tom krajoliku, dozvoljena i neprihvatljiva po-
nasanja, odabir sigurnijih putova i smjerova, prilagodavanje radnji sezonskim poja-
vama i vremenskim prilikama i sl. dio su tacitnog znanja koje se usvaja odrastanjem
uz Jamu i prenosi unutar obitelji i lokalne zajednice. Uz opasnost od pada, prijetnja
koja se spominje u kazivanjima vezana je uz sezonske bujice. Kao opomenu da se ne-
predvidivosti prirode ne pristupi olako nasi kazivaci pripovijedaju o nesredi prilikom
gkolske ekskurzije 1960-ih godina:

Bio sam fasciniran pricom o jednom slovenskom ucitelju i njegovim dacima
koji su jedno ljeto dosli na izlet u Pazin i spustili su se u Fojbu. Nisu znali da
je ljeti uvijek rizi¢no spustiti se u Fojbu nakon jakih pljuskova koji padaju iz-
medu Pazina i U¢ke jer se tada stvori jaka bujica koja poplavi Pazinski potok
i Fojbu. Razgledavali su usce potoka u Fojbi, kad se naglo slila bujica koja je
odnijela zauvijek jadnog ucitelja i nekoliko njegovih daka. Mislim da i danas
jo$ stoji spomen ploca uz grotlo Pazincice u Fojbi. Inace, tu bujicu smo svi u
Pazinu zvali korenta i svi smo se je bojali. Kruzila je i jedna urbana legenda da
je jednog decka iz Pazina korenta odnijela dok se kupao u Potoku. Tu pri¢u
nisam nikad uspio potvrditi. (iz kazivanja Zeljka Ferenci¢a)

Pogibeljnost Jame proizlazila je i iz moguceg uru$avanja tla, a rizik je bio tim ve(i sto
su stambeni objekti naselja Buraj smjesteni neposredno do provalije. Tako se sugo-
vornici prisjecaju tragi¢nog dogadaja u kojem se dio kuce smjesten na samoj litici
sunovratio u Jamu odvukavsi u smrt svoje ukucane. Usto napominju da su stanovnici
tog dijela grada posebno strahovali od potresa zbog moguceg klizanja terena. Spo-
na izmedu krajolika, traumati¢nih iskustava i straha ostvaruje se takoder u pricama
o nesretnicima koji su po¢inili samoubojstvo bacivsi se u ponor, pretvarajuéi tako
Jamu u mjesto pogibije.

Fojba kao opéi pojam u javnom diskursu ¢esto uklju¢uje komponentu nasilja —
taj je izraz postao simbol politi¢ke odmazde nad talijanskim stanovni$tvom u Istri pri
zbacivanju fadisticke vlasti i jugoslavenskom preuzimanju teritorija tijekom i koncem
Drugog svjetskog rata, realizirane, medu ostalim, bacanjem u krike jame (Frykman
2003; Manin 2005). Iako to¢ka prijepora izmedu talijanske historiografije s jedne
strane te hrvatske i slavenske s druge, koje se spore o broju, strukturi Zrtava, to¢-
nim lokacijama i sl., interpretacija fojbe kao grobnice jedno je od znacenja upisanih
u istarski krajolik. Ve¢ i zbog samog naziva te su konotacije povezivane s Pazinskom
jamom. Medutim, stariji kaziva¢ otklanja ¢itanja Pazinske jame kao ratnog i poslije-
ratnog stratista Talijana, $to argumentira nedostatkom dokaza i konkretnih podata-
ka o takvim dogadajima, kao i samom geologijom krajolika — ¢injenicom da je rije¢ o
mjestu poniranja Pazincice, a ne o vertikalnoj $upljini u krskom reljefu, Fojba u Pazi-
nu razlikuje se od drugih istarskih geologkih objekata istog naziva. Ipak, za kazivaca
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Drugi svjetski rat predstavlja vremenski grani¢nik na kojem zasniva svoja prisjecanja
na nekadasnju Zivljenu svakodnevicu u Pazinu. Jama i u tom kontekstu postaje sukus
zbivanja u zavi¢ajnom prostoru — u pri¢ama o ratu ona je pokazatelj nesigurnosti,
ugrozenosti, straha, ali i prezivljavanja. Dario Ferenti¢ se tako prisje¢a njemackog
zra¢nog napada na Pazin u listopadu 1943. godine, pri ¢emu je prva granata razrusila
kuc¢u na samom rubnom vijencu Jame. Cest je motiv njegova pripovijedanja o rat-
nim dogadajima osvrt na velike koli¢ine njemackog eksploziva skladistene u Pazin-
skoj jami, na podrudju peéine Babina kuc¢a: “Govorilo se tada da u Jami ima toliko
eksploziva da bi u slu¢aju eksplozije pola Pazina bilo razru$eno ili da bi Pazin pretr-
pio vecu $tetu od one nastale bombardiranjem”. Krajem rata taj su eksploziviz pec¢ine
izvla¢ili njemacki zarobljenici, ali je znatna koli¢ina ipak zaostala i bila je uzrokom
vi$e smrtnih slucajeva i teskih ranjavanja, naroc¢ito medu djecom. To je bio razlog,
tumaci kazivag, zbog kojeg se od Jame, toliko privla¢ne u vrijeme ranog djetinjstva,
odvracao u poslijeratnom razdoblju.

Negativna konotacija koju je na$ sugovornik upisao u Pazinsku jamu, takoder
proizasla iz Drugog svjetskog rata, jest ona koja taj prostor odreduje kao tamnicu.
Vlastita sjecanja na tu dimenziju ovog krajolika, koja odreduje kao najsnaznija i naj-
potresnija, Dario Ferenci¢ povezuje s lokacijom “Celije smrti” u Kastelu i obliznjeg
zatvora, u koje su od listopada 1943. godine do kraja rata domaci fasisti i njemacke
vojne vlasti zatvarali svoje neistomisljenike. U tom tonu pripovijeda o susretu sa stri-
cem Amedeom prije njegova planiranog smaknuca koje se na kraju nije dogodilo,
kao i o dozivanju bake i djeda kroz prozor zatvora uo¢i njihove deportacije u nje-
mackilogor. Sjec¢anja na ta iskustva u kazivaceva zamisljanja Pazinske jame nepovrat-
no pridodaju dimenziju gubitka, prijevremenog rastanka i obiteljskih trauma. Strah
dozivljen u doti¢nom prostoru (usp. Badurina et al. 2019) i evociran spomenom
Jame sugovornik primjenjuje da mjesto sjecanja iscrta kao mjesto konflikta i torture,
povrijedenosti i boli. Ovakvom se transmisijom afekta izmedu ljudskih subjekata i
njihova okoli$a Pazinska jama potvrduje kao zamisljeni krajolik iscrtan konturama
kolektivnih, obiteljskih i individualnih sje¢anja (Navaro-Yashin 2012: 135).

Zakljucak — Jama, grad, identitet

Svim navedenim sje¢anjima i ponekad suprotstavljenim afektima koje kod njih iza-
ziva, Pazinska jama za nase sugovornike i dalje igra ulogu spone s rodnim gradom i
jedne od prvih asocijacija kad promisljaju o svom zivotu u tom kraju. Upravo zbog
veze s gradskim stanovni$tvom i uvida koje daje u njihovu svakodnevicu Jama je i
odabrana kao tema ovog istrazivanja. Taj je krajolik integrativni dio stvaranja mjesta
predodzbama, naracijama i praksama lokalnoga stanovnistva. Jama na fenomenolos-
koj, prakti¢noj i senzornoj ravni tako nije samo lokacija — za kazivace je ona odraz
medudjelovanja Zitelja tog kraja i njihova okoli$a te meduodnosa samih Pazinaca.
Usto, ona je stalna tocka u geografijama sjecanja: zbog sporog mijenjanja — bitno
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sporijeg od tijekova ljudskih zivota — Jama je uporiste za prisje¢anje grada kakav je
bio u trenucima kada ljudi koji su mu svjedocili i koji su ga ¢inili nestaju iz krajolika.
Time sluzi kao pokreta¢ obiteljskih reminiscencija, kao topos iz kojeg izvire nepo-
sredan i ziv kontekst prica, ¢ime postaje krajolikom sje¢anja. U tom se smislu kolek-
tivno sjecanje ostvaruje u svojoj prostornoj situiranosti te se konstruira i rekreira me-
dudjelovanjem lokalnih stanovnika, odnosno razli¢itih drustvenih grupa i prostora
u kojem obitavaju (Halbwachs 1992).

Obiteljska sjec¢anja koja smo analizirale u ovom radu pokrivaju ve¢i dio 20. sto-
lje¢a. U pri¢ama o Zivotnim iskustvima Jama funkcionira kao snazan pokretac prisje-
¢anja na razli¢ito intonirane dijelove obiteljske svakodnevice, istaknute drustvene
dogadaje, kao i trenutke koji su ostali neispripovijedani u velikim povijesnim na-
rativima o gradu. Osim osobnih momenata, iz kazivanja o Pazinskoj jami i$¢itava
se $ira geopoliticka dinamika i dobiva se dublje razumijevanje mehanizama kojima
ona prozima ljudsku svakodnevicu. Kroz njih se provla¢i dvostruka vremenska di-
menzija vracanja u djetinjstvo i mladost kroz prizmu sadasnjosti. Dijalozi s progloséu
recentnim pogledom unatrag ne nude samo analizu proslih vremena ve¢ pruzaju i
aktivan komentar o nac¢inima na koje bi se Jama mogla i trebala koristiti u dana$njici
ivizijama za njezine buduée upotrebe. Kulturama sje¢anja koje se oko nje isprepleéu
taj nam krajolik omogucava shvacanje kompleksnih kulturnih stvarnosti koje se odi-
gravaju u susretu pojedinaca i njihove okoline.

Obiteljska kazivanja o Jami takoder upucuju na postojanje jasne svijesti o tome
da medu Pazincima taj krajolik funkcionira kao simbol lokalnog identiteta. Motiv
Jame jest proizvod sustavnog brendiranja, ali isto tako i element kojim stanovnici
Pazinstine upucuju na posebnost i atraktivnost svog zavicaja, prostor koji ih ¢ini pre-
poznatljivim u nacionalnim okvirima. O tome rjecito govori svjedoc¢anstvo Darija
Ferentica o svom predstavljanju drugima evociranjem Pazinske jame:

Sto za mene danas predstavlja Jama? Ni vige niti manje od dana kada sam je
prvi puta ugledao. Bilo je to pred viSe od osamdeset godina. Dakle, od dana
mojih prvih sjecanja. Dok sam studirao u Zagrebu druzio sam se najvie s
Istranima — Labinjanima, Pulezanima, Pore¢anima itd. DruZio sam se i sa Za-
grepéanima, pa i Dalmatincima. (...) Svaki od njih, pogotovo u trenutcima
$ale, spominjao je nesto veli¢anstvenog iz svoga grada. Pulezani su hvalili svo-
ju Arenu, Poreéani svoju baziliku, Dalmatinci svoj Split itd. Sto je preostalo
nama — Pazincima, nego da svoj kampanilizam utopimo u dokazivanje da se
sve znamenitosti Pulezana i drugih ne mogu usporediti s pazinskim fenome-
nom koji se zove Fojba. U ve(ini slu¢ajeva nasa je upornost izazivala gromki
smijeh. Vidi$, upravo je taj smijeh pojatavao moj ponos i ljubav prema toj na-
$0j Fojbi.

Posebnost na koju ukazuje kaziva¢ usidrena je u Pazinsku jamu politikama prostora
koje imaju zajednicko polazi$te — njezinu jedinstvenost koja je ¢ini znac¢ajnim krajo-
brazom vrijednim zastite. Nadalje, knjizevne, kulturnopoliticke i turisti¢ke aktualiza-
cije Pazinske jame takoder se temelje na njezinoj iznimnosti u prostoru, na ¢udesno-
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sti sila koje su rezultirale takvim prirodnim fenomenom, na tajnovitosti i mogucoj
prijetnji, kao i na ideji o nepoznatim svjetovima koji se kriju u neistrazenom podze-
mlju. Tim se izrazima Jama, diskurzivno i prakti¢no, strategijama nositelja politika,
izmice iz svakida$njosti, a smisao mjesta sazima se u njegovoj posebnosti. Zato nas
je u ovom istrazivanju posebno zanimalo kako se nesvakidasnji krajolik ostvaruje za
one kojima je ona prostor svakodnevice — za ljude kojima je ona dio regularne rute,
ucestalo odrediste, scena uz koju se odvijaju njihovi Zivotni ritmovi.

Interakcija mjestana s Pazinskom jamom podrazumijeva njihovu svakodnevnu
uronjenost u njezin krajolik. Unato¢ tome, mjestani su svjesni slikovitosti, kao i vi-
zualne estetike ovog prostora (Vranje$ 2005: 283). Vizualna neukrotivost i prirodna
divljina Pazinske jame izazivaju kod onih koji je promatraju snazan estetski dojam.
Tomu u prilog idu knjizevne, ali i svakida$nje naracije potaknute prvenstveno vi-
zualnim, a onda i drugim karakteristikama ovog prostora. Fizi¢ka prisutnost s jed-
ne strane te njezino poimanje i interpretacija s druge ¢ine ovaj lokus specifi¢cnim
mjestom zivljenja. Pritom krajolik postaje predmetom subjektivnog pejzazistickog
pogleda, dozivljaja povlastene skupine ljudi koja je s krajolikom povezana te koja
njegovu sliku usvaja i prenosi (Baskar 2004 ). Krajolik izaziva pojedina¢ne senzorne,
¢ulne percepcije koje se mogu interpretirati osje¢ajem za estetiku krajolika. Taj je
dozivljaj i medu mjestanima nerazdvojivo povezan s percepcijom ljepote krajolika i
svojevrsnog strahopostovanja prema prirodi, pa bila ona i kontekst u kojem se odvija
svakidasnja drustvena dinamika.

Iako u naracijama nasih sugovornika Jama funkcionira kao motiv iz svakodnevice
— krajolik u kojem se odvijaju dnevne Setnje, igre prije $kole, prva dje¢ja istrazivanja
i avanture — u njemu nema niceg svakidasnjeg. U opisima ona u pravilu funkcioni-
ra kao nesvakidasnji motiv i kao polje afekta (usp. Tilley i Cameron-Daum 2017).
Gledanje “u dubinu” izaziva zapanjenost, zadivljenost i strahopo$tovanje; penjanje
vrtoglavim kanjonom dovodi do istodobnog ushita i straha; spomen nepredvidivih
bujica i zaboravljenih eksplozivnih naprava ¢ini je mjestom s kojim ljudi trebaju biti
na oprezu; hodanje njezinim stazama, makar vi$ekratno ponavljano, zahtijeva stalnu
koncentraciju i prisebnost, pogotovo kad je pra¢eno gustom maglom koja se izdize
iz kanjona. Sje¢anjima na takve prizore i prakse Jama (p)ostaje prostor specifi¢nih
afektivnih atmosfera stvorenih u doticaju pojedinaca s krajolikom iznimnih obiljez-
ja. Njima se iscrtava afektivna geografija, specificno mapiranje prostora naracijama,
reminiscencijama i praksama koje proizlazi iz afektivnog odnosa lokalnih stanovnika
i krajolika (Navaro-Yashin 2012). Time se afektivni krajolik, uklju¢ujuéi onaj koji
dozivljavamo u svakodnevici, ostvaruje i kao prostor imaginacije. Taj zamisljaj ljudi
upisuju u teritorij, a on se za njih iz teritorija i oslobada pri susretu s prostorom. Time
se zamiSljeni prostor jos jednom ostvaruje na presjeci$tu imaginativnih kartografija i
zivljenih ljudskih stvarnosti (ibid.: 5, 10).

Ova nam studija pokazuje da krajolik ostaje iznimnim i zamisljenim i za one koji
zive ili su Zivjeli na tom podruéju. Tim se zakljuckom relativizira ¢esta dihotomi-
ja koja se podvla¢i pri analizama odnosa izmedu prostornih politika i kultura, pri
¢emu se prvoj skupini pripisuje reprezentativnost, atraktivnost i nesvakidasnjost,
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a drugoj rutiniziranost, familijarnost i svakida$njost. Nasa studija slu¢aja pokazuje
da svakida$nji susreti s prostorom nuzno ne otupljuju njegovu za¢udnost, pa ni za
ljude koji ga definiraju kao dom - krajolik Zivljene svakodnevice za njih moze ostati
nesvakida$njim.

PR AR

Prilog 3. Dario, Marijana Paula i Leljko Ferentic, Pazin, travanj 2022.; autor: slucajni prolaznik
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The Pazin Cave as a Space of Everyday Life and Landscape
of Memory

The authors analyze the Pazin Cave (Pazinska jama) as an imagined landscape, focusing on
the narratives and practices that the local population associates with the space. They outline
the policies of the protected area but emphasize the daily life near the Cave. Combining the
theoretical assumptions of the anthropology of landscape and the anthropology of social
memory, the Cave is approached as a place of memory involving the life stories of two gen-
erations of a Pazin family. At the same time, they examine the status of the Cave in the narra-
tion of life in the city. They reveal the negative connotations attributed to the landscape as a
source of danger and a place of imprisonment during the Second World War. They conclude
with the prominent role of the Pazin Cave in creating Pazin’s urban and local identity.

Keywords: placemaking, landscape, family memory, Pazin Cave



