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ARADOKS HRVATSKE BRODOGRADNIJE
Brodarski institut 1 STEM ante litteram

Andrea Matosevic
Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli, Filozofski fakultet
Centar za kulturoloSka i povijesna istrazivanja socijalizma

U tekstu se analizira istrazivacki rad Brodarskog instituta u Zagrebu kao i njegove poveznice
s privredom, napose s najvec¢im hrvatskim brodogradilistima, a koji se trenutno nalazi u po-
stupku likvidacije. Buduci da je od osnutka te institucije u njoj razvijan znanstveni pristup
brodogradnji, koja je u Jugoslaviji bila snazna i prepoznatljiva izvozna grana, rad podcrtava i
interpretira kontradiktornost sadasnjeg trenutka u kojemu se STEM lepeza znanosti snazno
privilegira u sustavu znanosti uz istovremeno zanemarivanje i ga$enje te znacajne znanstve-
ne i proizvodne grane. Taj se “paradoks hrvatske brodogradnje” jako dobro ocrtava upravo
na primjeru Brodarskog instituta, institucije koja opstaje iskljucivo zahvaljujuci upornosti
jos$ nekolicine zaposlenih.

Kljucne rijeci: Brodarski institut, brodogradnja, STEM, deindustrijalizacija, privreda

U samom zaklju¢ku rada objavljenoga na prijelazu u novi milenij etnologinja Dunja
Rihtman-Augustin u kontekstu promisljanja zemlje kao jadranske, odnosno medite-
ranske, primje¢uje da se Hrvatska na lisabonskom “EXPO-u 1998. doista uspjesno i
duhovito prikazala kao pomorska zemlja”! No, dodaje kako su u “[o]péoj gospodar-
skoj devastaciji Hrvatske propali nekad snazni morski prijevoznici i brodogradilista,
pa su zasad $anse da more napokon s periferije ude u sredi$te nacionalnoga inte-
resa [ ... ] — minimalne” (2000: 255). Iako situacija s hrvatskim brodogradilistima,
napose onim najvec¢im poput 3. maja, Uljanika ili Brodosplita, iz etnologinjinog je
zakljucka razvidno, devedesetih godina nije stajala najbolje, na $to su pritom upo-
zoravali i stru¢njaci u tom sektoru (usp. Kopal i Kopal 1990, 1993), to¢no dvadeset
godina nakon portugalskog EXPO-a ona je gotovo u potpunosti unistena i tek se
ponegdje drZi o niti. Selektirani povijesni segmenti domace brodogradnje iz druge
polovice dvadesetoga stolje¢a govore da su pulsko, rijecko i splitsko brodogradili-
$te, uz ona ostala i manja, tijekom Drugog svjetskog rata bila devastirana u omjeru
od 70% — 80% (Mileti¢ 2022: 372), a ve¢ ée, primjerice, “pedesetih godina graditi
trampere od 10 000 tona” dok ¢e $ezdesetih godina sudjelovati u “[i]zgradnji trgo-
vacke flote SSSR-a od nekoliko milijuna tona nosivosti” (Senjanovi¢ et al. 2012: 29).
Takoder, brodogradili$te ¢e Uljanik od kraja $ezdesetih pa do sredine sedamdesetih

1 Ovaj rad pisan je u sklopu projekta Omladinci, radnici i pisci: od samoupravne kulture 1960-ih do suvremene pos-
tmoderne knjizevnosti pri Filozofskom fakultetu Sveuéilista Jurja Dobrile u Puli (ffpu-1-2022-3).
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godina za medunarodno trziSte projektirati i konstruirati ¢etrnaest supertankera,
mamut-brodova, koji su zbog veli¢ine zahtijevali razvoj specifi¢ne tehnike spajanja,
varenja, krme i pramca u moru $to je bio inovativan projektni i tehnicki postupak
izvoden tek u dijelu europskih brodogradilista (Matogevi¢ 2019). Znacajni uspjesi
postignuti suina podru¢ju projektiranja i izgradnje podmornica ¢ime se “Jugoslavija
upisala u malobrojni klub zemalja sposobnih da ih grade”. Nakon uvrstavanja u “flot-
ni sustav nase Ratne mornarice podmornica tipa ‘Heroj’ [...] posljednjih godina
suradnja Brodarskog instituta, Brodoprojekta i brodogradilista ‘Split” dala je novi tip
podmornice koja predstavlja izuzetno dostignu¢e podmornicarstva. Ovaj je objekt
izgraden od domaceg specijalnog celika visoke kakvoce, a domaca je oprema zastu-
pljena vise nego ikada ranije. Brodarski institut u tu svrhu pocinje razvijati hidro-
akustiku” (Brodograditelj, 13. srpnja 1978., usp. Kelenc 1998: 189). Takav rapidan
razvoj brodogradnje u zemlji socijalistickog, samoupravnog, drustvenog uredenja
dijelom je odluke “donesene u okviru napora razvoja Jugoslavije kao pomorske ze-
mlje” (Iskra 1986: 9), odnosno “pomorske orijentacije zemlje” (Digas 1998: 178).
To poratno okretanje moru kao i uspje$noj izvoznoj maritimnoj privredi svojim su
naporima i znanjem, razvijanim u lokalnim radnim miljeima, iznijela brodogradili-
§ta, odnosno brodogradevne zajednice, ali i uz sudjelovanje znanstveno-istrazivacke
institucije kilometrima udaljene od najblizeg dijela Jadranske obale. Drugim rijeci-
“Mediterana u malom” (Rihtman-Augustin 2000: 238) — odvijao se u Brodarskom
institutu u Zagrebu.

Stoga ¢u se u ovom radu fokusirati upravo na tu instituciju, njezin razvoj i zna-
¢aj znanstvenog pristupa brodogradnji kao specificnog korpusa znanja i “maritimne
epistemologije” razvijanih u domacoj instituciji. Obratit ¢u pozornost na veze koje
su se uspostavljale izmedu Brodarskog instituta i brodogradili$ta, ali i domasaj i
odjeke njegove likvidacije, sudbine koju dijeli s velikim dijelom u proslosti znacajnih
hrvatskih brodogradili$ta,” u $irem drustvenom polju. Navedeno ¢u rekonstruirati
najveéim dijelom putem dostupne literature, analizom ¢lanaka objavljenih u listu
Brodograditelj - glasilu zdruzenog poduzeca “Jadranbrod”, ali i kroz tri dokumentarna
filma u kojima je ukratko uz brodogradili$ta predstavljen i rad Brodarskog instituta —
Gradnja celicnog broda (Niksa Fulgosi, 1959.), U susret oceanima (Mate Bogdanovié,
1961.) i Ploviti se mora (Aleksandar Arandelovié, 1965.). Takoder, konzultirat ¢u
emisije i ¢lanke u kojima se izvjestava ili analizira gaenje te institucije i to u kon-

2 Javnosti je dostupan Prijedlog odluke o stvaranju prethodno potrebnih uvjeta za provodenje postupka likvi-
dacije drustva Brodarski institut d.o.0., Zagreb od 4. studenog 2021. Buduci da je Brodarski institut na mreznim
stranicama svojem nazivu pridodao “u likvidaciji’, taj je prijedlog Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine na sjednici Vlade prihvacen. O teskom stanju u brodogradilistima koja “Zivotare” novinari konti-
nuirano izvjestavaju: tijekom prosinca 2022. “sud ¢e odlutiti o ste¢aju Brodosplita” (N1, 26. studenoga 2022.) dok
je urijeckom 3. maju koji je nekada zaposljavao “7000 radnika [ ... ] danas u brodogradilistu ostalo 800 zaposlenih, i
jo$ oko 350 kooperanata” (Lider, 4. veljace 2022.). Uljanik Brodogradnja 1856 ¢eka novog kupca, a u meduvremenu
“nakon neuspjelog drugog pokusaja prodaje, o¢ito da je za to sve manje vremena jer je racun tvrtke ve¢ desetak dana
u blokadi” (Istra24, 24. svibnja 2023.). Ipak, iako Brodarski institut prati takvu brodogradili$nu poslovnu situaciju
koja uklju¢uje i drasti¢an pad broja zaposlenih, trinaestero zaposlenika nastavlja rad u toj instituciji, kako kazu, “na
misi¢e” i u uvjetima koji posljednjih godina “dugoroéno nisu bili bas dobri za zdravlje” (intervju).
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tekstu kontradiktorne politike istovremenog dominantnog poticanja, zagovaranja
i razvijanja ideje o znanju i znanstvenosti ukorijenjenima u STEM podru¢jima uz
simultano vrlo jasno dokidanje brodogradevne djelatnosti i znanja akumuliranoga
oko te privredne i znanstvene grane, sastavnog dijela vrlo poticane STEM lepeze
znanstvenih podrudja. Na taj su paradoks pojedini istrazivaci u kontekstu gasenja
brodogradilista Uljanik i 3. maj ukazali jos 2018. godine (Koroman 2018), ali se ta-
kvo protuslovlje jos i jasnije ocrtava na primjeru Brodarskog instituta, znanstvene
i istrazivacke institucije.’ Nadalje, sredinom lipnja 2023. godine posjetio sam Bro-
darski institut d.o.o. u likvidaciji u Zagrebu, njegove bazene i radione, i razgovarao o
temeljnim djelatnostima instituta, njegovoj vaznosti za razvoj brodogradnje u zemlji
kao i trenutnoj situaciji sa zaposlenicom, inZenjerkom, koja ima dvadesetpetogodis-
nji radni staz u toj instituciji. Tekst e stoga, takoder biti prozet dijelovima toga raz-
govora o aktualnom stanju u Brodarskom institutu.

O Brodarskom institutu ukratko

Objavljen u prvoj polovici prijelomnih devedesetih godina, rad Franka Kopala i
Marije Kopal o mogu¢nostima i nuznim naporima koje valja poduzeti u domacoj
brodogradnji kako bi pratila uspjehe one svjetske u iskoraku prema 21. stolje¢u do-
nosi zaklju¢ak i preporuku koji bi se iz danasnje tocke gledista mogli interpretirati
i kao svojevrsno upozorenje: “Nove teorije poslovne strategije rasta i razvoja upu-
¢uju na to da se prednost medu razvijenim zemljama vise ne zasniva pretezno na finan-
cijskom upravljanju ili troSkovnim prednostima, ve¢ na kontroli i upravljanju znanjem
te na znanstvenoj modi. Znanje, kao osnovna odrednica za iskorak u 21. stoljece, postaje
kljucnim cimbenikom industrijske proizvodnje” (Kopal i Kopal 1993: 747, kurziv A.
M.). Iako pisan gotovo pola stolje¢a nakon donosenja Uredbe o osnivanju Brodar-
skog instituta 1948. godine kada “zapocinju aktivnosti projektiranja hidrodina-
mickih laboratorija” (Diga$ 1998: 175), s takvim bi se zaklju¢kom vrlo vjerojatno
slozili i osnivaci te znanstveno-istrazivacke institucije. Jer nedugo nakon poratnog
osnivanja Centralne uprave brodogradnje uoceno je da se napredak “brodograd-
nje i pomorske ratne tehnike” ne¢e mod¢i odviti bez razvoja institucija koje bi “u
prvom redu imale zadatak da osposobljavaju kadrove za nau¢no rjesavanje proble-
ma gradnje brodova i sredstava ratne tehnike” (Milat 1978: 11). Poratni je razvoj
znanja u tom segmentu, uz simultano obnavljanje i osposobljavanje brodogradili-

3 Tema kontradiktornog odnosa prema STEM lepezi znanstveno-istrazivackih podru¢ja u Hrvatskoj, dakako, nije
rezervirana isklju¢ivo za Brodarski institut iako se radi o snaznom i oglednom primjeru. Takoder, srodan je odnos u
kontekstu “drustva znanja” (sic!) zamjetan i u ostalim znanstveno-istrazivackim podruéjima, napose humanisti¢kim
i drustvenim pa bi se ova tema mogla prosiriti i oprimjeriti slu¢ajevima Imunoloskog zavoda, Instituta gradevinar-
stva Hrvatske kao i INA-inog instituta za geoloska istrazivanja, ali i na politiku dodjele i financiranja kompetitivnih
istrazivackih projekata kao i zaposljavanje istrazivaca i sveucilisnih profesora u pojedinim podru¢jima. Buduéi da
tako $iroko postavljena tema nadilazi namjere ovoga rada, te da ¢e biti obradena u idu¢im istrazivanjima, dalekosez-
niji odgovori na pitanja o odnosu politike i znanosti, temeljnih i primijenjenih istrazivanja kao i “stanju znanja” bit
¢e ponudeni drugom prilikom.
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$ta za rad, bio usredotocen na “[p]roucavanje i istrazivanje svih tehni¢kih, nau¢-
nih i ekonomskih problema u vezi s projektiranjem i izgradnjom brodova, razvoj
i uvodenje novih materijala u brodogradevnu industriju”, odnosno, uz “suradnju s
drugim nau¢nim institutima po svim pitanjima brodarstva’, i “davanje stru¢nih mi-
$ljenja temeljem rezultata nau¢no-istrazivackih radova i predlaganje njihove prak-
ti¢ne primjene” (ibid.: 13; usp. Barisi¢ 1998: 104).* Izgradnja postrojenja instituta
u Zagrebu s ciljem suradnje s ostalim znanstvenim institucijama poput fakulteta
zapocela je 1951. godine na juznoj obali Save — tri godine nakon toga poslovna je
zgrada u potpunosti useljena, dok su od 1954. do 1958. postupno dovr$avani “mali
bazen gdje su ispitivani modeli uz pomo¢ modificiranog gravitacionog uredaja za
tegljenje, veliki i brzi bazen, te okrugli bazen i kavitacioni tunel” (Milat 1978: 19).°
Laboratoriji i postrojenja prostirat ¢e se na povrsini ve¢oj od 130.000 metara kva-
dratnih (usp. Brodarski institut — Zagreb 1972: 1).

Svedano otvorenje Instituta organizirano je 10. rujna 1959. godine povodom
proslave Dana mornarice i tada je, simboli¢nim ¢inom, naglagena povezanost pul-
skog brodogradilista Uljanik i te znanstveno-istrazivacke institucije. Jer, osim $to je
u institucijama koje su prethodile konsolidaciji Brodarskog instituta pripremljena
dokumentacija za rekonstrukciju “broda mira”, odnosno skolskog broda Galeb u su-
him navozima Uljanika pocetkom pedesetih godina koji ¢e igrati naglasenu ulogu
u Pokretu nesvrstanih (usp. Matosevi¢ 2023), tog se dana krajem pedesetih godina
“[b]oca rasprsnula udarivsi o platformu kolica koja su se pocela [ ... ] poput broda
kad po navozu klizi u more, sve brze udaljavati prema drugom kraju velikog bazena,
vukudi za sobom parafinski model tankera 0d 20.000 tdw, kakva su dva bila izgradena
u Uljaniku za strane naru¢ioce” (Milat 1978: 20). Od 1968. godine Institut djeluje
prema trzi$nim principima kakvi su vrijedili u zemlji samoupravnog socijalistickog
drustvenog uredenja, $to znaci da se institucija financira isklju¢ivo od ugovorenih
poslova, a u svojim laboratorijima razvija sljedec¢a znanstvena polja koja primjenjuje
na poslovima ugovorenima u Jugoslaviji, ali i u inozemstvu:

[h]idrodinamiku broda; ¢vrstoéu i vibracije brodskih konstrukcija; zastitu
motora od vibracija i udaraca; akustiku i hidroakustiku; brodostrojarstvo i
brodsku elektrotehniku; brodsku elektroniku, telekomunikacije, brodsku au-

4 Tako ¢e Institut od svog osnutka biti snazno povezan s vojnim sektorom te usredotocen i na razvoj tehnologije
za ratnu mornaricu i vojsku, a naknadno i na opéenite industrijske tehnologije poput “opée hidrodinamike, hidra-
ulike i aerodinamike” (Digag 1998: 177), u ovom ¢u se radu, koliko je to moguce, fokusirati na njegov odnos s
brodogradilistima i na razvoj brodova koji poglavito pripadaju civilnim, trgova¢kim, flotama “koje sektor nikada nije
zanemarivao usprkos povremenim idejama i snaznoj Zelji vojnog rukovodstva za potpunom posvecenosti vojnim
programima” (ibid.: 174).

5 Niz laboratorija u Institutu, pored modelarnice za izradu modela brodova i vijaka, laboratorija za vibracije i uda-
re, laboratorija za elektronska mjerenja, hidrauli¢kog laboratorija, onih za akusti¢ka mjerenja, obradu signala, servo-
mehanizme itd., obaseze i nizom od pet bazena medu kojima su: Bazen 1 (veliki) duga¢ak 276 m, za pokuse otpora,
slobodne voznje, vlastitoga pogona, sustrujanja, strujnica i upravljivosti; Bazen 2 (brzi) dugacak 302,S m za pokuse
gibanja na valovima, pad brzine, odredivanje pritisaka, momente savijanja, pravilne i nepravilne valove, plitke vode
i uvjeti kanala, upravljivost; Bazen 4 (okrugli) dimenzija 32 x 2,5 m za pokuse upravljivosti (vezani model, krug
okretanja, slobodna voznja kormila) te nekoliko bazena za pokuse kavitacije brodskih vijaka (Milat 1978: 24) gdje
se njihova “[e]rozija smanjuje primjenom otpornijih materijala, odabirom povoljnijih profila krilaca, ugradnjom
sustava kojima se na krilo vijka dovodi zrak kojim se smanjuje brzina implozije” (Hrvatska enciklopedija, kavitacija).
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tomatizaciju i upravljanje; te neke posebne grane kemije, kemijske tehnologije
i mehanicke zastite i zastite od klimatskih uvjeta uredaja i materijala koji se
koriste u brodogradnji. Kao sinteza, dostignuca dobivena u ovim znanstvenim
poljima u potpunosti se primjenjuju na vlastiti razvoj razlicitih novih tipova pluta-
jucih plovila za mornaricu i brodarstvo u Institutu. (Brodarski institut — Zagreb
1972: 1, kurziv A. M.)

Drvije su karakteristike koje u ovom nizu znanstvenih podruéja i polja — sagledanih
u kontekstu organizacije i politike naspram razli¢itih znanstvenih podruéja danas
— nuzno upadaju u oko. To su upravo njihova potpuna uronjenost u STEM lepezu®
te njihova primjenjivost u rjesavanju problema u brodogradnji, ali, vazno je napo-
menuti, i izvan nje, a koje su pritom dugi niz godina imale i zna¢ajnu komercijalnu
tezinu. Komercijalno usmjerenje poslovanja rezultira “[p]ostupnim napustanjem
djelomi¢noga prora¢unskog financiranja” kakvo je nakratko zazivjelo “i od 1992. de-
klarativno i potpunim trzi$nim usmjerenjem Instituta’, odnosno “Brodarski institut
karakterizira trzi$ni na¢in poslovanja kao osnovna znacajka stjecanja dohotka drus-
tva (d.o.0.), dakle neovisnost o proratunskom financiranju svojstvenom ustanovama
sli¢nog profila i namjene” (Piga$ 1998: 177; Barisi¢ 1998: 104). Ako su povodom
pedesete obljetnice zaposlenici i voditelji pojedinih odjela o takvoj poslovnoj idio-
sinkraziji Instituta mogli pisati i govoriti s odredenom dozom pozitivnog razliko-
vanja u odnosu na “ustanove sli¢nog profila i namjene” kada je “prihod dolazio od
MORH-a, a tada su velike poslove imali i za HEP, za hidroelektrane, za Hrvatske
vode” (usp. RTL Potraga, 11. studenoga 2021.), tomu na njegovu sedamdesetu go-
di$njicu vise nece biti tako. O neprimjerenosti takvog statusa njegova sada$nja zapo-
slenica re¢i ¢e sljedece:

Po meni jest [teskoée u poslovanju uzrokovane su time §to je devedesetih
Brodarski institut postao trgovacko drustvo], mi smo morali najkasnije s
ulaskom u Europsku uniju taj status promijeniti jer je bilo jasno da su sredstva,
novci EU fondova daleko namjenjeniji i bolje usmjereni prema institucijama.
Dakle, fakultetima ili institutima, a mi smo bili — zvali smo se institut — ali smo
bili trgovacko drustvo i nismo se uklapali u gro tih natjecaja i fondova, nismo
se mogli prijaviti. A posebno ne kao trgovacko drustvo koje je u potesko¢ama,
u blokadi. Ovako nismo mogli jedan dio, a u blokadi ne mozete ba$ nista.
(intervju)

6 STEM podrugja [Science, Technology, Engineering, Mathematics], dakle polja unutar podruéja prirodnih i teh-
ni¢kih znanosti gdje je “inZenjerstvo direktno povezano s rjesavanjem problema i inovativno$¢u, temama koje su
visoko na agendi prioriteta svake nacije” (Bybee 2010: 996). Iako visoko na nacionalnim agendama, §to se u Hrvat-
skoj vidi i iz, primjerice, disparatnog odnosa i financijskih privilegija koje uzivaju istraziva¢i u STEM podru¢jima u
odnosu na ona drustvena i humanisti¢ka, u ovome ¢u tekstu pokusati pokazati da usmjerenost na prirodne i tehnicke
znanosti te njihova primjenjivost ponekad, unato¢ prioritetnosti, nisu dovoljne. Ta su znanstveno-istrazivacka polja,
naime, dijelom, $irega drustvenog polja koje ukljucuje politiku i privredu o kojima ovise, $to je situacija u kojoj, una-
to¢ generalnoj privilegiranosti, mjestimi¢no moze do¢i do njezina obrtanja. Taj obrat moze biti nazvan paradoksom
hrvatske brodogradnje i njega ¢u pokusati detaljnije objasniti u daljnjem tekstu.
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Navedeni postupci mijenjana pravnog statusa Instituta od 1992. godine potpadaju
pod srodne procese, a koji djelomi¢no zahvaéaju znanstvene institute i njihovu
djelatnost u svijetu. Na tu se izrazenu tendenciju Pierre Bourdieu kriti¢ki osvr-
nuo istaknuvsi da je ona prisutna u “podruéjima u kojima su proizvodi istraziva-
nja visoko rentabilni’, a gdje visoko kotiraju upravo “vojna istrazivanja”. Time se,
podcrtava, “[m]alo-pomalo briSe ona nesigurna granica izmedu fundamentalnog
istrazivanja, koje se provodi u sveu¢ilisnim laboratorijima, i primijenjenog istra-
zivanja” (Bourdieu 2014: 7). Iako je djelatnost Brodarskog instituta od samoga
osnutka bila vezana uz brodogradevnu industriju, koja je, dakako, izrazito izvozne,
komercijalne i primijenjene prirode, upravo je potpuna komercijalizacija koreli-
rala s dokidanjem istrazivackog, temeljnog, dijela njegove djelatnosti.” Takva je
odluka imala posljedice za prijenos teorijskog znanja i obrazovanje na najviSem,
poslijediplomskom znanstveno-istraziva¢kom nivou, koji je u tom trenutku bio
stavljen po strani:

Ja sam tu dosla 1999. Tad je Institut zaposljavao mlade ljude isklju¢ivo kao
znanstvene novake, znaci probrane studente koji su ipak morali ispuniti ne-
kakve uvjete da bi mogli tu biti. Mi smo svi mahom bili upisani na postdi-
plomske studije pri ¢emu institucionalno tu nitko nije vodio brigu o tome,
nisu postojali interni mentori niti je postojao interes u cijelom Institutu, koji
je imao gro odjela, neki stvarni interes i neki poticaj — “pa daj zavrsi taj post-
diplomski”, nego su u nekim odjelima pojedini ljudi imali jako puno posla
[...] neki su ljudi stalno bili po terenima, stvarno su bili jako ambiciozni —
htjeli su zavrsiti postdiplomski, ali nisu stizali. Nikog nije bilo briga, place su
stizale od Ministarstva znanosti, “Sta me briga $to ti ne stizes, trudi se vise”,
ne znam — “po nod¢i ili nedjeljom. Radi kaj hoce$” I tu je stvarno u jednom
trenutku po meni bila jedna jezgra izuzetno sposobnih i ambicioznih mladih
ljudi od kojih su neki stvarno bili genijalni u smislu poznavanja tehnic¢ke stru-
ke. (interviju)

7 Cini se da je sam Brodarski institut u razli¢itim periodima razli¢itim intenzitetom polagao na fundamentalnu
znanost u brodogradnji. U ¢lanku iz 1972. godine odito je kolebanje u tom smislu uz “decidiranu” odluku prikla-
njanja primjenjivom dijelu njihove djelatnosti: “U pocetku svoga djelovanja Brodarski institut bio je zaokupljen
isklju¢ivo izgradnjom borbenih sredstava ratne mornarice, ali do punoga procvata doslo je nakon $to je ostvarena
suradnja s privredom. Suoceni s dilemom da li se prikloniti isklju¢ivo tzv. fundamentalnoj nauci ili onoj nauci $to
je zahtijeva prozai¢na svakodnevnica, Brodarski institut nedvosmisleno se opredijelio za ovu drugu varijantu. Na-
ravno da i taj izbor ima stanovitih slabosti, ali mala zemlja poput nase tesko da sebi moze dopustiti raskos da svoje
mozgove zatrpa u znanstvenu izolaciju, koja ¢e doduse dati svoje rezultate, ali tek u budu¢nosti, a u meduvremenu
¢e usporiti nuzni ritam privrednoga razvoja. U mnogim prakti¢nim primjerima njihova je pomo¢ bila dragocjena.
Da su se ograni¢ili na ‘¢istu’ nauku, pitanje je da li bismo mi danas imali ratnu flotu s kojom se mozemo ponositi, a
nije sigurno da li bismo i u brodogradnji kotirali ovako visoko” (Brodograditelj, 14. rujna 1972.). Ipak, ovakav uvid
nije u potpunosti to¢an i on nam prije govori o ponesto hibridnoj, pa i kolebljivoj prirodi same institucije po tom
pitanju jer, kako se navodi u publikaciji Brodarski institut 1948 — 1978.: “Institut provodi politiku stru¢nog usa-
vr$avanja kroz programirano dopunsko $kolovanje na postdiplomskim studijima te kroz pripremanje doktorskih
disertacija” gdje se navode imena tridesetak magistara znanosti uz njih jo$ dvadeset i pet koji pripremaju magisterij,
odnosno imena znanstvenika koji su obranili trinaest doktorskih disertacija uz one u pripremi (usp. Milat 1978:
106-108).
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Obaveza dovr$avanja poslijediplomskog doktorskog studija i obrana doktorske
disertacije jedna je od obaveza znanstvenih novaka, pa se iz navedenog moze za-
kljuciti kako zaposleni na tim radnim mjestima, ako tu obavezu nisu ispunili, nisu
mogli ostati. Pridodamo li tome “manjak racionalizacije poslovanja” i “neracional-
nu potro$nju na, primjerice, prezentaciju’, o kojima inzenjerka u intervjuu govori
kao o posebnim greskama tadasnje uprave zbog kojih su 2017. godine zavrsili u
blokadi, znacajno osipanje kadra kakvo je uslijedilo bilo je samo pitanje trenutka.
U studenome 2021. godine Vlada Republike Hrvatske na prijedlog Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine odobrava isplatu 60 milijuna
kuna u svrhu “stvaranja prethodno potrebnih uvjeta za provodenje postupka likvi-
dacije drustva Brodarski institut d.o.o0., Zagreb”, $to zna¢i da se u potpunosti rjesava
te djelatnosti u drzavnom vlasnistvu. To je trenutak u kojemu Brodarski institut po-
staje iskljuc¢ivo “nekretnina vrijedna 300 milijuna kuna bez ra¢unanja na znanje, bez
razmigljanja o buduéim generacijama koje bi ovdje mogle raditi” (RTL Potraga, 11.
studenoga 2021.). Dva se znacajna zaklju¢ka mogu izvudi iz ovakvog razvoja doga-
daja napose upare li se sa situacijom u hrvatskim brodogradili§tima. Prvi je da Re-
publika Hrvatska, kao drzava kojoj pripada 31 077 km?2 akvatorija Jadranskog mora
uz duljinu oto¢ne i kopnene obale od 5835,5 km, odustaje od djelatnosti okrenute
tom istom moru, a koja se temelji na znanstveno-istrazivackom pristupu izgrad-
nje plovila “kojima se omogucuje kontrola maritimnog prostora” (Siegert 2015:
70), ali i dize ruke od privrede temeljene na kompleksnom znanju,® cjelogodisnjoj
djelatnosti i izvozu. Drugi se zaklju¢ak tice samog Brodarskog instituta ¢ije bi sa-
gledavanje u kljucu isklju¢ivog “monografskog i idiografskog pristupa’, odnosno
njihovih “laboratorija kao malih i odvojenih univerzuma” od $ire cjeline i strukture
u koju su uklopljeni, repetiralo klasi¢nu etnolosku zabludu generiranu i u “sasvim
drugacijem podrudju” — “selu kao izoliranom i autonomnom svijetu smatranim lak-
$§im za proucavanje” (Bourdieu 2014: 51). Upravo je uklopljenost u $iri kontekst,
pored uzrokovanih pote$koca u poslovanju, omogucila i trenutni nastavak rada u
Brodarskom institutu. Nakon likvidacije, institucija je potpala pod CERP — Centar
za restrukturiranje i prodaju imovine, “koji sve ovo gleda isklju¢ivo kao nekretni-
nu” (intervju), dok je trinaestero preostalih zaposlenih ponudeno da, uz koristenje
infrastrukture Brodarskog, nastave rad u okviru Hrvatske brodogradnje — Jadra-
nbrod. Upravo je ta “tvrtka”, a zapravo koordinacijsko tijelo osnovano 1964. godine
za potrebe ujedinjavanja i promocije domace brodogradnje na svjetskom trzistu,’
uz Brodarski institut, predstavljana kao jedan od rukavaca kompleksnog kolektiv-
nog tijela brodogradnje u Jugoslaviji.

8 Ideja da Brodarski promjeni pravni status i prometne se u nekovrstan Tehnicki institut koji bi bio znanstveno-
istrazivacka institucija poput Instituta Ruder Boskovi¢ nije zazivjela za mandata ni jedne vlade — “Ministarstva su
se bojala sad ¢e oni preuzeti neki ogroman trosak, nitko nikada nije racionalno razmisljao o tom trosku” (intervju).

9 Usp. https://tehnika.lzmk hr/hrvatska-brodogradnja-jadranbrod-d-d/ (pristup 13. 10.2023.).
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Prilog I: Organizacijska struktura Jadranbroda ukljucuje i Brodarski institut (Brodograditelj, 7. prosinca 1972.)

Poveznice s brodogradiliStima — odabrani primjeri iz prakse

Kako bi gledatelje uveli u barem jedan dio znacajnih postupaka nuznih za izgradnju
brodova trgovacke flote u najve¢im domacdim brodogradilistima, industrijski filmovi
snimljeni krajem pedesetih pa do sredine $ezdesetih godina proslog stoljeca vrlo ce-
sto, uz predocavanje rada u razli¢itim fazama projektiranja i izgradnje na navozima,
podcrtavaju i znanstveni pristup dovrsavanju plovila. Ti su filmovi, koji su pritom
gledatelje vodili u postrojenja, laboratorije i na navoze inace zatvorene za javnost, kao
nezaobilaznu to¢ku “istrazivackog procesa” predstavljali djelatnost Brodarskog insti-
tuta te time $irem gledateljstvu priblizavali istrazivacke procese na kojima se temelji-
la suvremena brodogradnja. Dojam koji se na gledatelja ostavlja takvim narativnim
i vizualnim postupcima onaj je “odmaka od tradicijske brodogradnje” (Matosevié
2023) kakva je vrijedila kroz osamnaesto i devetnaesto stoljece, ali ti postupci govo-
re pritom mnogo i o kompleksnom tijelu sveukupne domace brodogradnje koju je
nemoguce svesti iskljucivo na navoze pojedinih brodogradilista. Stovise, znakovito
je da u uratku Ploviti se mora iz 1965. godine, osim $to se u “pretapajucoj” maniri
prikazuju najvec¢a brodogradilista zdruzena u poduzece Jadranbrod, o njezinu suvre-
menom i temeljnom dijelu govori kao o onom koji je kilometrima udaljen od mora:
“Ovde u Zagrebu, u Institutu za brodsku hidrodinamiku [jedna od djelatnosti Bro-
darskog instituta], nekoliko stotina kilometara daleko od mora ustvari po¢inje nasa
brodogradnja. Ispitivanje modela, ispitivanje pokretljivosti i drugih osobina broda.
Eksperimentalno se traze nova resenja”. U susret oceanima iz 1961. navodi vrlo sli¢no,
dok ¢e Gradnja celicnog broda na filmu svojstven sazet na¢in krajem pedesetih godina
prenijeti jednu od temeljnih djelatnosti Instituta:
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Da bi se provjerila ispravnost projektiranog broda, u Brodarskom institutu u
Zagrebu se izraduje precizan model koji se ispituje u posebnim bazenima. Mo-
del se tegli duz bazena pomocu posebnog uredaja. Za vrijeme voznje instru-
menti biljeze rezultate koje tehnicari odmah evidentiraju. Prema tim podaci-
ma model se dotjeruje sve dok se ne dobije najpovoljniji oblik. Prema njemu
se izraduje kona¢ni nacrt brodskog trupa.'’

» .

Drugim rije¢ima, bez Brodarskog instituta, “ispitivackog”, “istrazivackog” i “ekspe-
rimentalnog” pristupa, nije bilo ni suvremene brodogradnje koja se nije odvijala is-
klju¢ivo u primorskim krajevima ve¢ je ukljucivala i Zagreb. Suradnja s brodogradili-
§tima, privredom, dovela je “do punoga procvata” te institucije koja financijski “nije
bila dotirana od drzave” (Brodograditelj, 14. rujna 1972.). Niz je projekata na kojima
subrodogradilista suradivala s Brodarskim, a koji se posebno angazirao na rjesavanju
“[ p]roblematike kavitacije, tj. svojstva unutar ¢itavog propulzivnog ponasanja bro-
da” Na tom su “istrazivatkom podruéju postignuta vrijedna i originalna rjeSenja koja
se zbog interesa brodogradnje ne mogu objavljivati kao nau¢ni radovi. Naime, ti na-
u¢ni rezultati daju prednost nasoj brodogradnji u rjeSavanju spomenutih problema
pri izgradnji brodova” (Brodograditelj, 11. sije¢nja 1973.)."! Unato¢ takvoj prednosti
domace brodogradnje, kao i ona sama, i Brodarski je institut suradivao s Gr¢kom,
Italijom, Indijom, Norveskom, SSSR-om, Svedskom, Svicarskom i drugim zemljama
za koje su brodovi gradeni u doma¢im brodogradilistima dok je s kanadskom tvrt-
kom Camatcons uspostavljena posebno dobra suradnja “za ra¢un koje je u Institutu
ispitan velik broj projekata koji su po nekim znacajkama izlazili iz konvencionalnih
okvira i trazili uvodenje novih hidrodinamickih eksperimenata” (Brodograditelj, 13.
srpnja 1978.). “Dotjerivanje modela” prema podacima dobivenim u laboratorijima,
bazenima, “dok se ne dobije najpovoljniji oblik”, o kojima nam film Gradnja celicnog
broda govori i prikazuje ih, uz “rjeSavanje problematike kavitacije”, bili su simultani
potrazi za optimalnim tehni¢kim svojstvima motora, pogona, za pojedine kategorije
plovila:

10 Takoder, filmovi u brodogradilistima nisu snimani isklju¢ivo s promidzbenim, arhivskim ili informativnim na-
kanama. Porinuca su, kao uvijek zaseban i rizi¢an, ali istovremeno i standardiziran dogadaj i proces, bila vrijednim
izvorom informacija o “vibracijama dna navoza pod vodom u podru¢ju saonika”, “kinematici porinu¢a”, “pritiscima
na zipku tokom cijelog porinu¢a”, “pritiscima na podvodni dio saonika” i “silama na zubima zapornih mehanizama”
(Brodograditelj, 28. studenoga 1974.). Na tom tragu, amaterski se Kino-foto klub Jadran rije¢koga brodogradilista 3.
maj ukljucio u snimanje tehnitkoga filma koji je morao posluziti u svrhu poboljsanja faza rada na idu¢im brodovima
injihovih porinuéa: “Prilikom posljednjeg porinué¢a na L. navozu (gradnja $57) sedam je nasih kamera pratilo to¢no
odredene pozicije i trenutke. Ti su filmovi od izvanrednog znacenja za buduce gradnje na istom navozu i za slijedeca
porinuda. Za taj je posao Brodarski institut iz Zagreba trazio 400.000 SD po kameri, a na$ klub ga je obavio besplatno
(ako se izuzme vrijednost filmske vrpce)” (Brodograditelj, 31. listopada 1974.). Ipak, takav je amaterski snimateljski
iskorak ostao usamljen zbog “nedovoljnog prepoznavanja nadredenih” kao i ¢injenice da su radnici morali snimati
za vrijeme radnog vremena kada su bili potrebni na svojim radnim mjestima.

11 Na sli¢no me upozorila inZenjerka tijekom obilaska Brodarskog instituta kada sam u hodniku fotografirao ve-
liku vitrinu s izlozenim modelima propelera. Bududi da dio njih jesu autorski, originalni radovi, zamoljen sam da tu
fotografiju ne objavljujem. Iako za dublju razradu te teme u ovome radu nece biti mjesta, ovakvi primjeri ukazuju na
to koliko je brodogradnju ili njezine dijelove nuzno analizirati u terminima “tailor made”, pronalaska individualnih
rje$enja unutar generalnih standardiziranih tehnic¢kih smjernica.
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Stru¢njaci su ove naucne institucije uspjeli “zaraditi” milju u brzini nekoga
broda. Da budemo precizniji: oni su svojim pokusima u bazenima i drugim
uredajima dokazali da ¢e za odredenu brzinu broda dostajati stroj slabije sna-
ge nego $to se pretpostavljalo. Netko neupucen mogao bi kazati pa $to je to
jedna milja? U danasnje vrijeme kad ¢ovjecanstvo na svim sektorima “pati” od
“manije” brzine veoma mnogo znaci da li neki brod plovi milju brze ili sporije.
To se najbolje vidi na primjeru kontejnerskih brodova koji danas plove pro-
sje¢nom brzinom do 26 &vorova. [ ... ] [p]rava [je] katastrofa kad kontejnerski
brod mora nepredvideno ¢ekati. Cak i remont na brodovima ovoga tipa odvija
se istodobno dok brod pretovaruje teret. U takvim uvjetima i u rekordnom
vremenu jednom kontejnerskom brodu izmijenjen je nedavno ¢itavi stroj.
Tako je brzina izuzetno osjetljiva tocka kontejnerskih brodova, ona se ne moze
zanemariti ni kod brodova koji plove sporije. Uzmimo kao primjer relativno
spori tanker koji plovi brzinom od 16 ¢vorova. Ako se takvom brodu iz bilo
kojega razloga brzina smanji za samo jedan ¢vor to moze imati veoma teske
ekonomske posljedice. Taj jedan ¢vor — odnosno milija na sat — donijet ¢e u
godinu dana gubitak od ¢ak 22 dana za brod koji najve¢i dio vremena provodi
u plovidbi. A ta 22 dana — prema danasnjim cijenama — znace gubitak od pre-
ko milijardu starih dinara za osrednji supertanker. (Brodograditelj, 28. rujna
1972.)

« v

Pored navedene “ustede vremena tijekom plovidbe”, povezanost znanstvenog, istra-
zivatkog pristupa i privrede uocljiva je i kod razvoja projekta za jedan od najveéih
brodova, supertankera, ikada gradenih u domacim brodogradilistima. Jer “forma je
broda Berge Istra izgradena u nasem Institutu u suradnji sa stru¢njacima iz brodo-
gradilista [Uljanik]”. Ta forma, kao i zasebna izgradnja dva u moru zavarena dijela,
odstupala je od standardnih brodogradevnih rjesenja i norveski joj brodovlasnik u
samom pocetku nije bio sklon unato¢ nizoj cijeni i brodu laksem za 3 000 tona ce-
lika. Brodovlasnik je trazio “dodatna ispitivanja u Norveskoj i Nizozemskoj” nakon
¢ega je uslijedila “prakti¢na provjera’, odnosno “voznja na mjernoj milji u Lisabonu”
gdje je “Berge Istra postigao to¢no onakvu brzinu — 16,77 ¢vorova kako je bilo pro-
gnozirano u na$em institutu pa smo dobili od brodovlasnika cestitke, a Uljanik je ta-
koder dobio priznanja i nove narudzbe” (Brodograditelj, 11. sije¢nja 1973.). Institut
je bio uklju¢en i u daljnje faze proizvodnje toga broda, poput one koja je vrijedila kao
“nepisano pravilo” gdje su sva hrvatska brodogradilita imala “projektne urede, svoje
projekte razvijala sama i te bi projekte testirala u nagim hidrodinami¢nim laborato-
rijima” (intervju) $to je ukljucivalo i “pokusna porinuéa” kakvo je uprili¢eno godinu
dana prije onog na navozima pulskog brodogradilista:

Svi oni gradani Pule i mnogih drugih mjesta koji su s ushi¢enjem promatrali
kako s navoza klizi pram¢ani dio divovske “Uljanikove” novogradnje 296/B
iznenadili bi se da su znali koliko je generalnih proba prethodilo ovoj premi-
jeri. Prvo porinude te polovice odigralo se gotovo godinu dana ranije. Scena
je i tom prilikom bila gotovo jednaka, ali je sve oko scene bilo drugacije: nije
bilo ni brojne publike, a ni tradicionalne boce $ampanjca koja bi se razbila o
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trup najveéega diva $to je ikad graden na jugoslavenskim navozima. I ne samo
to: prilikom prvoga porinuca brod nije bio nikakva grdosija nego “¢am¢i¢” du-
gacak metar ili tako nesto. Objasnjenje ove “zagonetke” vrlo je jednostavno:
porinuce o kojem govorimo odvijalo se u pokusnom bazenu Brodarskog insti-
tuta u Zagrebu. Takvih pokusnih porinu¢a, koja su prethodila ovome pravom,
bilo je podosta. (Brodograditelj, 1. ozujka 1971.)"

Iako je takva suradnja ponekad propitivana buduci da je brodogradilisne radne za-
jednice ipak kostala odredenu sumu novca, stavovi o profesionalnim i proizvodnim
benefitima naspram nov¢anog troska u brodogradilisnim radnim zajednicama bili
su itekako pozitivni. Popratne pojave tijekom porinu¢a mamut-brodova biljezila je
ekipa iz Brodarskog instituta iz Zagreba, a “medu radnim ljudima kolektiva razvi-
la se nedavno polemika treba li ili ne i u buduce produbljivati suradnju na relaciji
proizvodnja — nauka ili da baziramo nase znanje na iskustvima dok ne zataji, a tek
onda potrazimo pomo¢ u nauci”. Ako je dvojbi medu brodograditeljima i bilo, one
nisu bile primjetne u razgovorima objavljenima u obimnome novinskom ¢lanku na
tu temu gdje ce se brodotesari, njihovi poslovode i inzenjeri — koji su sudjelovali na
vi$e od “petnaest, odnosno dvadeset porinu¢a” — na sljede¢i na¢in osvrnuti na usku
suradnju “nauke i proizvodnje”: “Mislim da je neophodno da nauka bude u kontak-
tu s proizvodnjom, i da nam uz njenu pomo¢ rad bude olaksan $to vise”; “Cujte, u
svakom sluc¢aju smatram da izvodenje ovako vaznih radova kao $to je priprema za
porinuca ne smijemo prepustiti slu¢aju, te su prisutnost Instituta i mjerenja koja oni
obavljaju neophodni [ ... ]. Mislim da je danas u brodogradnji ¢itav tehnologki po-
stupak nau¢no postaviti, jer je to jedini na¢in da poslujemo s uspjehom i da budemo
konkurentni i rentabilniji” (Brodograditelj, 6. prosinca 1973.).3

12 Ipak, zanimljivo ¢e biti primijetiti kako u odnosu s brodogradilistima nije uvijek sve teklo glatko, odnosno
negdje se izmedu redaka u izvjestajima moze proditati kako je ponekad i znanstveni pristup brodogradnji mogao biti
prozet omaskama. Naime, prvo porinuce pram¢ane polovice Berge Istre u veljaci 1971. godine bilo je neuspjesno
(Matogevi¢ 2018: 200), dok je nedovoljno kvalitetan propeler ugraden na neimenovani brod u brodogradilistu Split
rezultirao gubitkom “10,5 milijardi starih dinara koje je ovaj kolektiv obavezan isplatiti za garantne radove svojim
poslovnim partnerima”. “Tko je kriv”, zapitao se novinar i istovremeno ponudio nedvosmislen odgovor: “Gleda-
judi strukturu gre$aka vidi se da one nisu rezultat neefikasnosti onih koji rade u ovom kolektivu. Tesko je osuditi
Brodogradiliste zbog ovog velikog propusta jer ono nije proizvoda¢ propelera, jos je teze prisiliti Brodarski institut
u Zagrebu koji je ispitivao modele da prizna gresku. Oni ne Zele shvatiti to kao svoj propust” (Brodograditelj, 22.
kolovoza 1974.).

13 Takvi su pozitivni stavovi mozda bili i rezultatom znanja o tome do kakvih je situacija moglo voditi izbjegavanje
ukljucivanja Brodarskog instituta u proizvodni proces. Pet mjeseci prije negoli su se radnici pozitivno izjasnili o
suradnji “nauke i proizvodnje’, brodogradiliste Jozo Lozovina — Mosor iz Trogira isporu¢ilo je $vedskom naruc¢iocu
J. Gothlandu trajektni brod Visby. Brodovlasnik se “prilikom primopredaje usuglasio da nije nuzno mjeriti vibraciju
nadgradnje i trupa’, jer se “¢inilo da nisu ja¢e od uobicajenih”. Kako to ipak nije bio slucaj, a nakon probne voznje,
angaziran je na kraju u ime brodogradili$ta inzenjer Boris Medja iz Brodarskog instituta, koji je i otkrio izvor kvara i
prekomjerne vibracije. No, time ta “pri¢a nije jo$ bila gotova. Iako je jasno da krivnja nije na brodogradilistu, pred-
stoji duga arbitrazna procedura dok se utvrdi tko ¢e platiti troskove nepotrebnoga (i neispravnog) ponovnog centri-
ranja osovinskog voda. Trebat ¢e opovrgnuti tvrdnje $vedske firme da je vijak bio samo djelomi¢an uzrok poja¢anih
vibracija, a da je krivnja ipak bila i na centriranju” (Brodograditelj, 8. ozujka 1973.).

221
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Prilog 2 i 3: Ispitivanje pada brzine na valovima u bazenu 3 i Bazen 4 (okrugli). Preuzeto iz Petar Milat, ur. 1978. Brodarski
institut 1948 — 1978.

Paradoks STEM-a u hrvatskoj brodogradnji

U prethodnom podpoglavlju razlozeni primjeri govore nam o usko povezanom,
slojevitom, ali ponekad i izazovnom odnosu razvijanom izmedu brodogradilista i
Instituta. Taj odnos rezultirao je znanjem o brodogradnji koje je suradnjom raslo
i primjetnim rezultatima na domacem i svjetskom trzistu. Usporede li se navede-
ni primjeri s dana$njim stanjem u brodogradevnoj industriji, prethodno istaknut
citat o isprepletenosti “znanja i industrijske proizvodnje”, “kontroli i upravljanju
znanjem” kao nuznosti kako bi se uspjesno “iskoracilo u 21. stolje¢e” (Kopal i Ko-
pal 1993: 747), odista zvuéi kao zlokobno upozorenje. Jer, unato¢ ¢injenici da su

u privredi primjenjiva STEM podru¢ja istrazivanja, znanosti i visokog obrazovanja
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vrlo visoko na agendi nacionalne politike obrazovanja, $to je vidljivo, primjerice, i
iz Odluke o programskom financiranju javnih visokih ué¢ilista u Republici Hrvat-
skoj, znacajan dio tehni¢kih znanosti u polju brodogradnje s pripadaju¢im granama
ubrzano odumire. Prema navedenoj odluci radovi objavljeni u WoS i Scopus ¢aso-
pisima u STEM podru¢jima (biomedicina, biotehni¢ko, prirodno, tehni¢ko) finan-
cirani su s 13.500,00 kuna u odnosu na drustveno i humanisti¢ko podrudje gdje je
objava radova financirana sa 7.500,00 kuna. Pritom, podsjetimo, polje brodogradnje
pripada tehni¢kom podruéju znanosti pa je i vise negoli paradoksalan odnos da se
studij i istrazivanja u tom polju poti¢u uz vrlo jasnu istovremenu politiku gasenja te
proizvodne i znanstvene grane. Stovige, na tom ¢e tragu Ministarstvo znanosti i ob-
razovanja 2018. godine obavijestiti javnost kako je za 22.000 studenata u petogodis-
njem razdoblju “osiguralo izravnu financijsku potporu dodjelom drzavnih stipendija
na studijskim programima u STEM podru¢jima” u iznosu od 186.068.250,00 kuna
(usp. https://mzo.gov.hr). U izvatku dostupnom na mreznim stranicama istog mi-
nistarstva, medu 2644 prioritetna studijska programa nalaze se i oni Fakulteta elek-
trotehnike, strojarstva i brodogradnje Sveu¢ilista u Splitu, Sveuc¢ilista u Dubrovniku,
Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveudilista u Zagrebu, odnosno Tehnickog fa-
kulteta Sveucilista u Rijeci — studij Brodogradnje, Brodostrojarstva, Brodostrojar-
stva i tehnologije pomorskog prometa itd. Drugim rije¢ima, djeluje gotovo nevjero-
jatno istovremeno isticanje prioritetnosti tog studijskog i znanstveno-istrazivackog
polja kroz materijalne poticaje i likvidacija Brodarskog instituta, dakle mjesta koje je
usko suradivalo s dijelom navedenih fakulteta i “gdje su brojnim studentima drzane
viezbe” (intervju). Na tu je zamjetnu kontradikciju, na primjeru gagenja brodogradi-
lista Uljanik, pogodeno upozorio filolog i kulturolog Boris Koroman tijekom $trajka
Uljanikovaca u kolovozu 2018. godine:

Toliko se ovo drustvo, posebno kod nas u $kolstvu i akademiji kune i zakli-
nje u STEM: te treba vise STEM-a, te mi humanisti ni¢emu ne pridonosimo,
te su inZenjeri potrebni te potrebni. Pa evo vam STEM prijatelji! Uljanik je
STEM - evo, tu vam je science, ali evo najviSe technology i da ne govorim en-
gineering, a bome ima i mathematics. Sto ste mislili kako STEM proizvodnja
izgleda? Mislite da je to jedino programiranje robota? Je li vam jasno da ¢emo
se kao dru$tvo morati dobro (zajedno!) naraditi ako Zelimo ispocetka razviti
ikakvu industriju robotike, a da brodogradnja, tu pod nosom, itekako spada
u tu STEM mastariju s kojom se toliki razbacuju. (Koroman 2018, Uljanik u
Puli!, rukopis bez kataloga)

No, ta se kontradikcija na primjeru Brodarskog instituta kao mjesta na kojem je, pod-
sjetimo, medu ostalim razvijano znanje o “hidrodinamici broda, ¢vrstoéi brodskih
konstrukcija, brodskoj automatizaciji i upravljanju, materijalima u brodogradnji kao
i posebne grane kemije i kemijske tehnologije” (Brodarski institut — Zagreb 1972: 1)
ocrtava jo$ i snaznije. Stovise, u tom su polju koje rezultira visoko sofisticiranom dje-
latno$¢u i proizvodom brodom, razvoj i primjena znanosti — naknadno okupljenih u
STEM lepezu - bili kudikamo razvijeniji u vrijeme kada jos nisu egzistirali pod pre-
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poznatljivim i u $irem sustavu znanosti “privilegiranim” akronimom. Takav nelogi-
¢an odnos naspram akumuliranoga znanja primjenjivoga i izvan brodogradnje, osim
§to je najbolje opisiv kao oksimoron, govori ponesto i o “znanju o znanju” o kojem
izvr$na vlast odlu¢uje. Drugim rije¢ima, problem koji se ovdje analizira zasigurno
ima i epistemoloski klju¢ u uzrocima, ali i u posljedicama odnosa prema tom znanju.
Kao $to je u intervjuu inZenjerka istaknula:

Onda je u biti to [situacija u Brodarskom institutu] tako trajalo godinama,
znam da je taj direktor, a i ja sam osobno bila u gro ministarstava — znanosti,
obrane — drzat kojekakve prezentacije i obja$njavat ¢emu bi mi mogli sluZit,
¢emu u drugim drzavama na ¢emu instituti rade, ¢emu doprinose, koje pro-
jekte, na kojim bi mi projektima mogli raditi. Tako, sve je to bilo bez efekta.
(Interviju)

Znadi, morat e sve to kupit na medunarodnom trzistu. Ali ne samo $to e sve
to morat kupit tamo, nego tu viSe nece bit nikog tko ¢e mu mo¢i dati dobar
savjet kupuje li dobro. Nego ¢e mu tamo netko punit glavu i re¢i “mi smo super
kupi to od nas”. Barem taj nivo imaj da ljudi znaju prepoznat, za$to mislimo
da bi vani netko bio ne znam kako posten, pa svatko hoce svoju robu prodat.
(Intervju)'*

Drugadije re¢eno, ogromno je pitanje koliko izvr$na vlast razumije “znanje” o ko-
jemu donosi odluke i koliko moze predvidjeti posljedice takvih drasti¢nih odluka
kojima dokida, navedimo i to, zna¢ajnu tradicijsku industrijsku djelatnost. Nereflek-
tirano ponavljanje o vrijednosti STEM-a, koje u ovoj instituciji, ali i u cjelokupnoj
brodogradili$noj bransi ne nailazi na potporu, govori u prilog ¢injenici da znanstve-
nu djelatnost Brodarskoga izvr$na vlast zapravo ne razumije ili ne Zeli razumjeti. Re-
zultat takvog nerazumijevanja ogromno je osipanje, redukcija, ali i pauperizacija vrlo
sofisticiranoga znanja primjenjivoga u privredi. Da paradoks bude jo$ naglaseniji,
navedeni se procesi odvijaju u kontekstu kretanja Republike Hrvatske prema drus-
tvu znanja (usp. Bari¢ i Jele¢ Raguz 2010).

14 Znanja koja se razvijaju u Brodarskom institutu pritom nisu svodiva samo na ona koja bi se ticala brodova, ve¢
mogu biti, primjerice, iznimno korisna i u slu¢aju prirodnih katastrofa kao $to su poplave. Na pitanje da mi poblize
pojasni takvu primjenu, inZenjerka navodi: “Ma mislim, mi smo to radili ve¢, samo smo bili ekipiraniji, dosta ljudi je
otislo u meduvremenu. Ovo su hidrodinamicka, a ovo hidraulicka mjerenja. Te¢e voda neka i tu i tamo. Ovdje brod
ide po vodi, a ovdje voda tece. A to je u sustini, fizikalno gledano, vrlo sli¢no. Mjerni uredaji, instrumenti, tlakomjeri
i tako dalje, sve je to ista mjerna tehnika. I u principu, istiljudi, ista ekipa, moze raditi i ovo i ono. Ta mjerenja kada su
radena, ona su stvarno vrlo, ne trebaju rezultati, ona su vrlo vizualna, bez ikakvog mjernog podatka ona su vizualna,
jasno se vidi $to se naplavilo, a §to nije, gdje se voda usmjerava. Ali, tu investitor mora biti drzava, pogotovo kod
ovako malih ekonomija ne mogu tu privatnici. E sad, ako drzava trenutno nema projekat, to je isto kao s vojskom,
ako sad nemas nikakav projekt, ok sad ga nemas, ali daj odrzavaj da imas$ tu neke ljude i neko znanje da kad god ti
treba da se oni spreme. Potpomazi” (intervju).
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“Tupa revolucija” — od sofisticiranih pokretnina do,
jednostavno, nekretnine

Osnutak Brodarskoga instituta uz simultano osposobljavanje u Drugom svjetskom
ratu unistenih brodogradilista kako bi se jadranska zemlja uspjesnije okrenula moru
i razvila kao pomorska zemlja, upravo zbog uronjenosti u Jadran i izlozenosti moru,
mozemo nazvati o¢ekivanim. Iako je znanje razvijano u kontekstu takve “maritimne
epistemologije”, iz prethodnih je primjera razvidno, bilo visoko sofisticirano uz re-
zultat upisivanja medu malobrojne zemlje u kojima su pojedini tipovi brodova i pod-
mornica uopce projektirani i gradeni, ono zapravo i nije bilo iznenadujuce u zemlji
proizvodne i industrijske orijentacije. Takve privredne odluke imale su, u drustve-
nom smislu, vrlo “imunizirajuéi efekt” (Sloterdijk 2016: 500), gdje su generacije za-
poslenih inzenjera, radnika, tehni¢ara itd., osim egzistencijalne sigurnosti i suradnje,
pronalazili u svijetu i “veliku razinu uvazavanja u startu a konto toga $to dolazimo
otud odakle dolazimo. Zato $to je zemlja bila prepoznata i priznata [kao pomorska]”
(intervju). No, ono §to se moze nazvati iznenadujucim i radikalnim, gotovo “tupo
revolucionarnim’, upravo je odustajanje od tog akumuliranog, sada ve¢ i tradicij-
skog, kompleksnog znanja koje uklju¢uje praksu kao i eksperimentalna istrazivanja.
Napori da se zakoradi u “drustvo znanja” gdje bi “znanje, stru¢nost i sposobnost” bili
“najvazniji razvojni resurs i pokreta¢ gospodarskih i drugtvenih promjena” (Bari¢ i
Jele¢ Raguz 2010: 58) ispostavljaju se na primjeru brodogradnje ¢istom floskulom.
Stoga je vjerojatno u pravu Pierre Bourdieu kada zaklju¢uje da “[s]amo istrazivanja
¢vrsto ukorijenjena u suvremenu znanstvenu tradiciju imaju $ansu razbiti tu tradici-
ju i dovesti do nastanka nove [ ...]. To zna¢i da je istinski revolucionar u pitanjima
znanosti onaj tko dobro vlada tradicijom (a ne onaj za koga je proslost tabula rasa ili
koji je naprosto ignorira)” (2014: 30). Pratimo li francuskog sociologa u zaklju¢cima
te im pridodamo i pauperizaciju tradicijskog znanja ukorijenjenoga u brodogradilis-
noj znanosti, ¢ini se da na znacajnije proboje u tom polju ne mozemo ra¢unati i da
je zenit “revolucionarnog” znanja ostvaren u vrijeme samoupravnoga socijalizma,
odnosno dok je STEM bio ante litteram.

Nista ne govori toliko toj tezi u prilog koliko jedan u nizu oglednih primjera tran-
zicijske mutacije privrede, a koji se ti¢e upravo Brodarskog instituta. U toj je institu-
ciji, naime, to¢nije u okruglom bazenu 4, dimenzija 32 x 2,5 m u kojem su izvodeni
pokusi upravljivosti plovila, nedavno snimljena reklama za jednu kladionicu. I dok je
kladionica, simbol aleatorne privrede, ¢ija zarada ovisi o manjku srece njezine klijen-
tele, snimanje reklame smjestila u postrojenja institucije ¢ija se djelatnost temelji na
znanju, sustavnosti i istrazivatkom predvidanju i dokidanju mogu¢ih nesre¢a, ona
je to ucinila iz, pretpostavit ¢u, fascinacije tim zasebnim prostorom." Nista sli¢no-

15 O tome koliko je taj prostor sceni¢an govori i ¢injenica da je u njemu 18. svibnja 2022. godine odrzana premi-
jera predstave Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu Zlocin na kozjem otoku, prema tekstu Uga Bettija, a u reziji
Paola Magellija (https://www.hnk.hr/hr/, pristup 13. 10. 2023.). Iako je redatelj u intervjuima naglasavao koliko
je vazno da Brodarski opstane, barem jednom dijelu zaposlenika takvo je umjetni¢ko umjestanje djelovalo nepri-
mjerenim: “To je laboratorij koji je i dan danas otvoren, mozda ova inicijalna funkcija laboratorija za upravljivost
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ga, ¢ini se, ne polucuje infrastruktura Brodarskog instituta projektiranog od strane
“Arhitektonskog biroa Haberle, InZenjersko-projektnog zavoda iz Zagreba i Rijeka-
projekta iz Rijeke” dok je “drvenu krovnu konstrukciju na bazenu 4 projektirao prof.
Krunoslav Tonkovi¢ kao jedinstven gradevinski poduhvat” (Milat 1978: 17, 21) u
o¢ima izvrsne vlasti. Definiran kao “nekretnina vrijedna 300 milijuna kuna” (RTL
Potraga, 11. studenoga 2021.) smjestena na povrsini ve¢oj od 130.000 metara kva-
dratnih u glavnom gradu Hrvatske, Brodarski je institut, bas kao i zna¢ajan dio hrvat-
skih brodogradilista, odvojen od znanja koje mu je inherentno i sveden na prostor
podlozan, ¢ini se, gradevinskom lobiju: “U principu meni jedino obja$njenje — neki
je mo¢ni gradevinar zagrizao, pa se cijeli taj krug presjekao na na¢in da je drzava dala
taj novac i proglasila likvidaciju. Po meni, samo u o¢ekivanju da ¢e netko tu zasjesti i
graditi. Ne znam kako netko tako bedasto nije shvatio da je rije¢ o kulturnoj povije-
snoj cjelini i da se to nece tako lako mo¢i preokrenuti” (intervju).

Prilog 4: Plan Brodarskog instituta. Preuzeto iz Petar Milat, ur. 1978. Brodarski institut 1948 — 1978.

Iako su procesi u brodogradevnoj industriji kudikamo kompleksniji i teko se mogu
svesti isklju¢ivo na tu silnicu, ra¢unanje na prostor kao na vrijedan resurs koji bi se
mogao prenamijeniti u turisticke ili stambene svrhe gasenjem postrojenja i labora-
torija' nije zanemarivo. Stoga paradoks hrvatske brodogradnje, a koji nam se pred
o¢ima razlaze u vise slojeva — kao odustajanje od maritimne djelatnosti u zemlji s
31.077 km?2 akvatorija Jadranskog mora i duljine oto¢ne i kopnene obale od 5835,5
km, kao zanemarivanje znacajne znanstvene i proizvodne grane uz istovremeno pri-
vilegiranje STEM lepeze znanosti te naposljetku kao odbacivanje tradicije uspjes-
nog projektiranja i gradnje plovila u zemlji na ¢ijem su se teritoriju brodovi poneg-

brzih jedinica i podmornica i nema neku opravdanost, ali laboratorij za hidrauli¢ka ispitivanja je itekako bio smislen,
pogotovo u ovom kontekstu poplava s kojima se svakodnevno bori [u Hrvatskoj]. Ta neka prenamjena, sad ¢emo tu
stavit predstavu, samo po sebi mozda na neki na¢in je zgodno ljudima za vidjet, ali suitinski nije ispravno” (intervju).

16 U ovom kontekstu treba podsjetiti i na vaznu povezanost donedavno vladajuce stranke u Puli, IDS-a i turizma,
a koja ukljucuje izjave nekadasnjeg predsjednika te stranke Ivana Jakov¢i¢a o tome kako ¢e “Uljanik preseliti na
nepoznatu lokaciju zbog razvoja luksuznog turizma” (usp. Bili¢ 2018).
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dje gradili dulje od 160 godina — mozda i ima, barem djelomi¢no, uzrok u vlastitoj
prostornoj umjestenosti i shvacanju prostora isklju¢ivo kao iskoristivog resursa u
kontekstu nove, deindustrijalizirane, privrede. A more, da parafraziramo citat Du-
nje Rihtman-Augustin s pocetka rada, u ¢ijem bi privrednom razvoju dugoro¢no i
barem donekle sigurno sudjelovale i lokalne zajednice, ostaje periferija nacionalnog
interesa svodiva na dva ili tri mjeseca nestabilne turisti¢ke sezone.
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Paradox of Croatian Shipbuilding. Ship Research Institute and
STEM ante litteram

The text analyzes the work of the Ship Research Institute in Zagreb, which is currently in the
process of liquidation, as well as its links with the economy, especially with the largest Croa-
tian shipyards. Since the establishment of that institution, a scientific approach to shipbuild-
ing, which was a strong and recognizable export sector in Yugoslavia, has been developed.
This paper underlines and interprets the contradiction of the current moment, namely that
the STEM range of sciences is strongly privileged while, at the same time, an important sci-
entific and production sector is being neglected and extinguished. This “paradox of Croatian
shipbuilding” is very well illustrated by the example of the Shipping Institute, an institution
that survives solely thanks to the persistence of a few employees.
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