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RUPE SOLIDARNE RAZMJENE

Poceci ekonomije solidarnosti u
Hrvatskoj

Olga Orli¢
Institut za antropologiju, Zagreb

Jer pazi, svaka kuna koju ja dam za nesto,

ja nesto s tom kunom govorim,

ja govorim u kakvom svijetu ja zelim Zivjeti!
(sugovornica iz okolice Zagreba)

Na globalnoj razini sve je jaca svijest o tome da postoje¢i ekonomski modeli i nisu toliko uspjesni,
odnosno da uspjes$no generiraju iskljucivo nejednakost. Istovremeno jaca i svijest o tome da ekologki
problemi nisu nesto §to nece ostaviti nikakve posljedice. Vaino je da postajemo svjesniji da nije istina
da nas se sve to uopce ne ti¢e i da niSta ne mozemo promijeniti. Pojedini drustveni pokreti, poput
ekonomije solidarnosti, nastoje aktivno promijeniti postojece stanje i ponuditi drugacija i bolja rjesenja.
Iako ideje koje zastupa ekonomija solidarnosti mogu djelovati idealisticki i nedostizno, pojedine prakse
pokazuju da je promjene moguce ostvariti, za pocetak na mikro-razini. Grupe solidarne razmjene jedan
su od oblika takvih solidarnih praksi koje imaju transformativan potencijal. Iako ih je najjednostavnije
opisati kao alternativni oblik nabave hrane (i to prvenstveno organske) izravno od proizvodaca, grupe
solidarne razmjene puno su vi$e od toga. Ne samo da poti¢u ekoloski nadin proizvodnje hrane, koji je
dobar i za ljude i za okoli§, ve¢ poti¢u ravnopravne partnerske odnose izmedu kupaca i proizvodaca,
stvaraju solidarnost i jacaju povjerenje medu ljudima. U svijetu takve zajednice prakse ne predstavljaju
novinu, a u Hrvatskoj su se pojavile tijekom zadnjih pet godina. U ovom radu iznosim neke od rezultata
dosadasnjeg istrazivanja grupa solidarne razmjene s podruéja Zagrebacke Zupanije.

Kljuéne rijeci: grupe solidarne razmjene, ekonomija solidarnosti, organska/ekoloska poljoprivreda

Uvod

Za grupe solidarne razmjene (GSR) saznala sam od prijateljice koja se s obitelji odlu¢ila na
uzgoj organskog' povrca za vlastite potrebe, ali i za prodaju. Na moj upit o tome kome ¢e i
gdje prodavati povrée, ispri¢ala mi je kako je nedavno saznala za GSR te kako se namjerava
ukljuciti u jednu. Ne znam to¢no kako je ona saznala za GSR, ali znam da je ekoloski vrlo
osvije$tena, zaokupljena problemima duhovnosti, tolerancije, ravnopravnosti i drustvene
pravde (i to ne samo u razgovoru, ve¢ i kroz aktivno djelovanje). Uz to je i mlada te visoko
obrazovana, a to je svrstava u skupinu ljudi s tzv. lijevim, zelenim ili alternativnim Zivotnim
stilom (tzv. selectives) (Grunwald 1992, prema Tomié Koludrovié¢ i Leburi¢ 2002: 104-105).
Novije studije posveéene problemu ekoloske potro$nje tu kombinaciju politika zivotnog sti-
la koji uklju¢uje brigu za ekologiju, duhovnost, ljepotu i zdravlje te ujedno zagovara povratak

! Pod organskim podrazumijevam povrée, odnosno svu hranu koja je proizvedena metodom organskog uzgoja. Znaor I ostali
pod organskom, ili ekoloskom, bioloskom ili alternativnom poljoprivredom podrazumijevaju poljoprivredni sustav koji iskljucuje
poljoprivredne kemikalija i genetski inZenjering te se oslanja na vanjske podrazaju isklju¢ivo tamo gdje sustav ne moze biti odrzan
unutra$njim procesima” (Znaor et al. 2014: 33).
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prirodnom nadinu Zivota nazivaju eko-sikom (Barendregt i Jaffe 2014: 1). U oba slucaja radi
se o pojedincima s visokim primanjima, a Barendregt i Jaffe eko-$ik povezuju s ekoloskom
potro$njom koja vi$e nije isklju¢ivo protu-kulturna ili supkulturna, ve¢ elitna aktivnost koja
je takoder postala vazan element u postizanju i odrzavanju klasnih razlika (ibid.: 7). Sve to
navodim zato $to se upravo po nedostatku visokih primanja i elitizma moja prijateljica i nje-
zina obitelj razlikuju od takvih okvirnih (te nuzno nepotpunih) klasifikacija. Oni, naime,
poput rastuceg broja ljudi u Hrvatskoj, sve teze podmiruju mjese¢ne troskove Zivota, po-
najvise zbog nemogucénosti pronalaska stalnog, sigurnog zaposlenja te neizvjesnosti ishoda
samostalnih poduzetnickih pothvata. Neovisno o tome $to su silno uspjesni u nastojanjima
da na alternativne naine privrede sve §to je njihovoj obitelji potrebno (ili bas zato!), ta nesi-
gurnost stalnog zaposlenja svrstava ih u prekarne radnike (Standing 2010).2

Upravo zbog toga $to je njihova buduca egzistencija neizvjesna, a pokusaji samozaposlja-
vanja ne daju neposredne rezultate, odlu¢ili su svoju Zelju za zdravom i ekologki uzgojenom
hranom spojiti s potrebom za prezZivljavanjem u vrijeme najnovije recesije. Pritom im je po-
moglo i ste¢eno predznanje — iskustvo u poljoprivredi na imanju bake i djeda - te interes i za-
vrien te¢aj permakulture. Zakupili su parcelu i na njoj poceli uzgajati organsku hranu za sebe i
svoje prijatelje koji su zainteresirani za kupovinu takve hrane po prihvatljivim cijenama. To je
bila osnovna ideja, ali tada im je netko iz $ireg drustva ukazao na postojanje GSR-a kao plat-
forme koja spaja ekologke poljoprivrednike i potrosace koji smatraju da je ¢in potro$nje ujed-
no i politicki ¢in. GSR je svojevrsna platforma za sve one koji svojim novcem Zele izravno
pomagati tzv. malom poljoprivredniku, ali ne bilo kakvom, ve¢ onom koji ¢e, iz vlastitih uvje-
renja i stavova, hranu uzgajati postujuci ekologke i moralne principe (bez pohlepe). Na taj se
natin zaobilaze prekupci (pa je cijena proizvoda manja), potice se ekologka proizvodnja, ali
seistvara solidarnost izmedu proizvodaca i potro$ac¢a u krugu potrosnje. Mojoj se prijateljici
to u¢inilo odli¢nim rjesenjem, medutim tijekom prve godine poljoprivrednih aktivnosti ona
i njezina obitelj morali su savladati probleme koji muée svake pocetnike (neznanje, u¢enje
na vlastitim gretkama i sli¢no) te se nisu mogli aktivno ukljuciti u prodaju u okviru GSR-
a. Moja se prijateljica uputila na tzv. velike mailing liste te sam i ja pocela kupovati izravno
od proizvodaca, dolaskom na dogovorena mjesta dostave. Iako je moj postupak motiviran i
zeljom za zdravom hranom, puno me vie zaintrigirao takav oblik kupovine, u kojem i kupac
i proizvoda¢ prestaju biti samo pasivne (i to uglavnom nezadovoljne) karike u trgovinskom
lancu, ve¢ postaju aktivni akteri u stvaranju alternativne prodajne mreze. Zaintrigirale su me
i motivacije drugih ¢lanova, njihove pri¢e i ideje o solidarnosti. S obzirom na to da se radi(lo)
o relativno novoj pojavi, zeljela sam popratiti razvoj i, nadam se, $irenje jednog takvog aktivi-
stitkog pokreta u Hrvatskoj. Ideja da se radi o aktivizmu nije medutim sveprisutna kod svih
¢lanova GSR-a, ali ni moje miljenje da jest nije usamljeno (usp. Simlega 2006: 14). GSR nije
izrijekom naveden kao jedan od alterglobalizacijskih® pokreta u podjeli koju navodi Amory
Starr Naming the Enemy — Anti-Corporate Movements Confront Globalization, medutim se po

? Prekarijat, neologizam skovan od engleskog pridjeva precarious (u znacenju neizvjestan) i termina proletarijat, prema Standingu
oznacava jedan, mogli bismo rei, stalez ili klasu u nastajanju (ako ve¢ ne i nastalu) koju karakterizira neizvjesnost zaposlenja, te
osjecaj nesigurnosti o budu¢nosti. Termin se poceo upotrebljavati u 1980-ima za povremene i sezonske radnike, ali, prema Standin-
gu, danas ima drugacije znacenje i obuhvaca rastu¢u klasu drustva (ispod elita, salarijata, profesionalnih tehni¢ara (tzv. proficians), i
klasi¢nih radnika (kojih je sve manje), a iznad nezaposlenih i drustveno bolesnih. Takoder, on smatra da treba praviti razliku medu
ugovorima na odredeno i povremenog rada (Standing 2010: 10).

3 U knjizi Drugaciji svijet je mogué sociolog Drazen Simlesa upoznaje Citatelja sa $irokom lepezom svjetskih suvremenih aktivisti¢-
kih pokreta koji se daju svrstati pod krovni termin alterglobalizacijski pokreti. Iako se termin antiglobalizacijski koristi ¢e$¢e od ter-
mina alterglobalizacijski, te iako se brojni aktivisti¢ki pokreti etiketiraju tim pridjevom, Simlesa isti¢e kako takvo njihovo imenovanje
u biti nije to¢no jer je vecini aktivisti¢kih pokreta zajedni¢ko upravo to da nisu protiv globalizacije same po sebi (uostalom, ona im je
i omogucila globalno umrezavanje i zajednicke akcije), ve¢ jednostavno zele drugatiju globalizaciju od ove postojece, onu koja bi se
pravednije odnosila prema ljudima i odrivije prema prirodi (Simlesa 2006: 14).
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svim osobinama uklapa u oblik aktivizma koji Starr naziva odvajanje/relokalizacija. Aktivisti
koji zagovaraju odvajanje, to jest relokalizaciju, smatraju multinacionalne korporacije krivi-
ma za kontroliranje nacionalnih i internacionalnih ekonomija (takav je stav zajednicki vedi-
ni alterglobalizacijskih pokreta) te smatraju da je pravi nacin “otpora” potpuno se odvojiti
i stvarati alternativan sustav na mirko-razini. Odvajanje/relokalizacija uklju¢uje anarhizam,
odrzivi razvoj, sitno poduzetnistvo, suverenitet i religiozni nacionalizam* (Starr 2001, prema
Simlega 2006: 20).

Odrzivi razvoj, prema navedenoj podjeli, obuhvaca permakulturu, bioregionalizam, or-
gansku ili ekolosku proizvodnju te urbane vrtove, a sve navedeno, osim urbanih vrtova, upra-
vo predstavlja preduvjet za proizvodaca koji Zeli postati klju¢na karika u lancu GSR-a. GSR
je usmjeren na poticanje sitnog (malog) poduzetni$tva (vidjet ¢emo iz svjetskih primjera
da se ne radi isklju¢ivo o poljoprivredi, iako je ona najzastupljenija u GSR-ovima) i na taj
nacin malim koracima pruZa otpor korporacijama koje principima svojeg poslovanja gene-
riraju nejednakost. U kontekstu alterglobalizacijskih pokreta suverenitet podrazumijeva ot-
por naroda, skupina i lokalnih zajednica prema multinacionalnim korporacijama i njihovom
utjecaju na gospodarstvo i zivot, a GSR kroz svakodnevnu praksu, izmedu ostalog, potice
samodostatnost i neovisnost od uvoza hrane te po tome predstavlja klju¢nu kariku u borbi za
postizanje prehrambenog suvereniteta (Berkfield i Berkfield 2009: 250). Pritom treba imati
na umu da postizanje potpune neovisnosti od uvoza nije cilj sam po sebi te su zagovaratelji
prehrambenog suvereniteta svjesni da je apsolutni prehrambeni suverenitet ne samo nemo-
gu¢, ved i nepotreban. Prema Izjavi o pravu na prehrambeni suverenitet iz 1996. godine koju
je objavila Via Campesina,® prehrambeni suverenitet podrazumijeva:

pravo naroda na vlastitu hranu i poljoprivredu, kako bi se regulirala domaca poljoprivredna
proizvodnja i trgovina s ciljem postizanja odrzivog razvoja; kako bi se odredilo do koje
granice poljoprivrednici Zele ovisiti sami o sebi, kako bi se smanjilo odbacivanje proizvoda
na njihovim trZistima i kako bi se prioritet u upravljanju i koristenju vodenih resursa dao
lokalnim zajednicama.

S obzirom na vrlo &est diskurs o tome kako takvi “antiglobalizacijski” (odnosno altergloba-
lizacijski) pokreti u biti Zele sprijeciti trgovinu i razvoj, i u toj je izjavi naglageno kako “pre-
hrambeni suverenitet ne negira trgovinu, ve¢ promovira formulaciju trgovinskih politika i
praksi koje sluze pravu naroda na sigurnu, zdravu i ekoloski odrzivu proizvodnju” (Izjava o
pravu naroda na prehrambeni suverenitet® iz 1996, Via Campesina., prema Berkfield i Berkfi-
eld 2009: 251). Takoder, brojne ekoloske udruge uklju¢ene su u platformu NYELENI koji
je objavila Europsku Deklaraciju o prehrani (http://www.nyelenieurope.net/europeanfood-
declaration/declaration/en.html), u kojoj se hrana i voda definiraju kao univerzalna ljudska
prava, a ne kao roba.” Upravo ¢injenica da prehrambeni suverenitet polazi od pretpostavke da
je pravo na zdravu hranu jedno od ljudskih prava (Schanbacher 2010: IX) razlikuje koncept
prehrambenog suvereniteta (engl. Food sovereignty), od naizgled sli¢nog, ali prili¢no razli-
¢itog koncepta osiguranja (dovoljnih koli¢ina) hrane (engl. Food security), koji propagiraju
Organizacija Ujedinjenih naroda za hranu i poljoprivredu (FAO), Medunarodni monetarni

*Religiozni nacionalizam ne bi spadao u aktivizam, prema Simlesinom misljenju.

* Via Campesina je najpoznatija seljacka koalicija u svijetu koja zahtjeva suverenost u hrani i prestanak korporativne dominacije
prehrambenim sektorom buduci da produbljuje siromastvo seljaka i malih farmera te pospjesuje opasnost i Sirenje gladi (Simlesa
2006: 25).

¢ Vlastiti prijevod.

7 U toj se deklaraciji, izmedu ostalog, od tvoraca politike trazi drugaciji pristup (ekoloski, odrziv, neskodljiv) zajednickoj poljo-
privrednoj politici (CAP-Common Agricultural Politics) Europske unije, stoga $to smatraju da grassroots i lokalni pokreti naprosto
nisu dovoljni da to promjene.
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fond, Svjetska banka, Svjetska trgovinska organizacija i sli¢ne organizacije. Osiguranje (do-
voljnih koli¢ina) hrane (Food security) usmjereno je, u $irem smislu, na rjeSavanje osiguranja
dovoljno hrane za rastuce stanovni$tvo, a u uzem, na rje$avanje problema gladi u svijetu.
Sama ideja je svakako hvalevrijedna, medutim, nastojanja nisu polucila spektakularne rezul-
tate. Problem gladi u svijetu i dalje ostaje nerijesen, a brojne humanitarne pomo¢i usmjerene
na rje$avanje tog problema mogu kao dugoro¢nu posljedicu imati uni$tavanje lokalne proi-
zvodnje (kao $to se npr. u Somaliji 1985/86. dogodilo kada je program Food for Peace dosta-
vio humanitarnu pomo¢ u hrani tijekom razdoblja Zetve te tako smanjio cijene i demotivirao
lokalne poljoprivrednike (Schanbacher 2010: 33). Glavni problem Schanbacher vidi u tome
$to se hrana sagledava kao roba, a proizvodaci i kupci svedeni su na razinu ekonomskih agen-
sa. Koncept Food security rje$enje vidi u malim poljoprivrednicima, ali tako da njihovi napori
budu usmjereni na postizanje konkurentnosti na globalnoj razini, §to zapravo znaci njihovu
orijentaciju na konvencionalnu poljoprivredu, koja se oslanja na umjetna gnojiva i zanema-
ruje nutritivnu vrijednost hrane.

Prehrambeni suverenitet hranu (ali i vodu!)® tretira kao osnovno ljudsko pravo te nastoji
postidi isti cilj — osigurati dovoljno zdrave hrane za sve. Naglasak je, medutim, na lokalnom
— hrana se proizvodi i konzumira lokalno (to je dobro i za poljoprivrednika i za potrosada,
a dugoro¢no profitira cijela zajednica). Aktivisti koji se zalazu za prehrambeni suverenitet
takoder smatraju da klju¢nu ulogu imaju mali poljoprivrednici, ali ne bilo kakvi, ve¢ oni koji
hranu proizvode organski i moralno te bez tete za okolis.

Ideje povezane s konceptom prehrambenog suvereniteta neodvojive su od ideje ekono-
mije solidarnosti u nastajanju. Autori knjige Ekonomije solidarnosti sami priznaju da je tes-
ko to¢no odrediti $to je to ekonomija solidarnosti (takav je slu¢aj s ve¢inom kompleksnih
pojmova poput kulture, identiteta i sl.), ali su slozni u tome da ona pruza nesto suprotno
onome §to nudi klasi¢an, neolibrealni pristup ekonomiji i ¢iji je kona¢ni rezultat tzv. homo
economicus (Kawano, Masterson i Teller-Elsberg 2009). Homo economicus rezultat je ideolo-
gija prema kojima se trzi$ta samoreguliraju: regulacija trzista dovela do kolapsa ekonomije,
a upravo samoreguliranje omogucava prosperitet. Homo economicus predstavlja racionalnog
¢ovjeka koji je prora¢unat, samoziv i trazi najve¢u nagradu za najmanje uloZen trud, brinudi
se pritom prvenstveno za sebe, a ne za $iru zajednicu, okoli§ i svijet. Mozda je ta tvrdnja
i istinita, smatraju autori, ali se svakako ne odnosi na veéinu ¢ovjecanstva, koja se, prema
misljenju autora, ipak ponasa solidarno, odnosno ponasa se kao homo solidaricus. Ekonomija
solidarnosti, koja se stvara kao alternativa postoje¢oj ekonomiji, na suvremenu ekonomsku
krizu i njezine razarajuce posljedice gleda kao na priliku koju treba iskoristiti. Doticanje dna
pruza priliku za nova rjesenja, bilo da se radi o recikliranju starih ili o potpuno novim ideja-
ma (ibid.: 1). Hrana proizvedena ekolodkim putem, koja se proizvodi i distribuira na na&in
na koji to predlaze GSR, zauzima vazno mjesto u takvoj ekonomiji (Fletcher 2009: 227). U
Italiji je etnografiranje GAS-ova ukazalo na ¢injenicu da solidarna potro$nja putem GAS-ova
ne uzrokuje samo neposrednu korist ¢lanovima (u smislu nabave kvalitetne hrane po pri-
hvatljivim cijenama, iako je to prvi i neposredni u¢inak), ve¢ na visem nivou rezultira stvara-
njem partnerskih odnosa punih povjerenja, sto je svakako vazno u vrijeme opce nesigurnosti
i drugtvene fragmentacije (Grasseni 2013: 170). Cristina Grasseni, koja hranu sagledava kao
totalnu drugtvenu pojavu u onom smislu u kojem je taj pojam definirao Marcel Mauss (Mau-
ss 1966 [1925]: 76-78),° uotila je i ulogu GAS-ova u transformaciji Zivotnih stilova (ibid.:

® Da je vlasnistvo nad vodenim resursima itekako problemati¢no zbog vaznosti za razlicite aktere pokazala je Veronica Strang u
knjizi Gardening the world. Agency, Identity and the Ownership of Water.

° Totalna drustvena pojava integrira nepovezane aspekte svakodnevice poput obiteljskih, ekonomskih, pravnih, religijskih, mo-
ralnih i estetskih te se kao totalitet o¢ituje u individualnome iskustvu pojedinaca (http://struna.ihjj.hr/naziv/totalna-drustvena-
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171) te je istaknula potencijal koji takav potencijalno globalni fenomen ima za preoblikova-
nje lokalnih ekonomija u vrijeme krize (ibid.: 173).

Hrvatsko selo i promjene koje su ga zahvatile predmet su interesa brojnih znanstvenika
(Cifri¢ 2003; Sefargi¢ 2002). Uoceno je da je poljoprivreda prestala biti “vodeca gospodar-
ska djelatnost stanovnistva seoskih naselja u Republici Hrvatskoj” (Zivi¢ 2002: 125, pre-
ma Luki¢ 2012: 10). S time je povezan i znacaj ljudskog potencijala, odnosno uoéen trend
napustanja sela (Svir¢i¢ 2002: 125). Zanimanje poljoprivrednika takoder je stigmatizirano,
prvenstveno zbog teskog rada koji ono podrazumijeva (o percepciji pravog seljaka vidi Obad
2012:151). Idejom da ekoloska poljoprivreda kao vrsta drustvene inovacije moZe poboljsati
ne samo poljoprivredu, ve¢ i gospodarski razvoj u Hrvatskoj prisutna je ve¢ neko vrijeme
medu hrvatskim znanstvenicima (Cifri¢ 2003: 346, Pudak i Bokan 2011; Pejnovi¢, Cigano-
vi¢ i Valjak 2012). Recentni istrazivacki projekti posveceni su analizi potencijala organske
poljoprivrede za Hrvatsku i $iru regiju (Znaor et al. 2014). Znaor i suradnici ne pristupaju
problemu idealisticki, ve¢ ukazuju i na stvarne prepreke koje treba uzeti u obzir. Tako isti¢u
ulogu i znacaj pojedinih industrija koje prate konvencionalnu, to jest industrijsku poljopri-
vredu (npr. kutinska Petrokemija koja zaposljava velik broj ljudi te izvozi svoje proizvode)
kao vazne socio-ekonomske ¢imbenike koji mogu sprjecavati $irenje organske proizvodnje
(Znaor et al. 2014: 97).

Jedan od autora u zborniku Selo kao izbor ili usud ustvrduje kako “seljak trazi ‘moralno’
trziste ali takvo ne postoji” (Zupanci¢ 2002: 69). S obzirom na to da GSR predstavlja upra-
vo takvo jedno moralno trziste, koje se nedavno pojavilo u Hrvatskoj, smatram da je vazno
saznati kako u praksi funkcionira jedna takva zajednica prakse'® (Leve i Wenger 1991) u na-
stajanju.

Razvoj grupa solidarne razmjene u svijetu

Principi i ideje na kojima se temelje GSR na razli¢it su se nacin razvijali u razli¢itim dijelovi-
ma svijeta, ponekad i istodobno, pa tako ne postoji jedinstveni naziv za takve prakse. Suklad-
no tome takve se aktivnosti ili prakse razli¢ito nazivaju od zemlje do zemlje: teikei princip
poljoprivrede u Japanu, CADESA-e u Meksiku, CAS (Community-supported agriculture)
u SAD-u ili ACS (Agriculture soutenue par la communauté) u regiji Quebec, GAS (Gruppo
d’Acquisto Solidale) u Italiji, AMAP (Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne)
u Francuskoj i Svicarskoj te GSR (grupa solidarne razmjene) u Hrvatskoj. Iako su temeljni
principi gotovo uvijek isti, svaki model ima neke svoje specifi¢nosti.

Zaceciideje na kojima su zasnovane grupe solidarne razmjene vuku korijene iz japanskog
teikei principa.'’ Tamo su grupe solidarne razmjene, nazvane teikei, osnovane 1971. godine,
s ciljem suprotstavljanja tzv. modernoj poljoprivredi koja se temeljila na energiji dobivenoj
iz fosilnih goriva, mehanizaciji, kemikalijama te uzgoju monokultura na veliko. Uz istodob-
ni uvoz viskova poljoprivrednih proizvoda iz SAD-a (na temelju poslijeratnih ugovora) nije
¢udo da je vecina poljoprivrednih proizvoda bila kontaminirana kemikalijama, a sela zapu-
$tena. Japanska udruga za organsku poljoprivredu (JOAA) nastoji funkcionirati prema teikei

pojava/25567/#naziv), odnosno u individualnom iskustvu pojedinca ili zajednice objedinjava naizgled nepovezane aspekte drug-
tvene cjeline (prema Supek 1987: 8).

1° Leve i Weneger definirali su zajednicu prakse kao grupu koja uci kroz praksu. U ovom slu¢aju “u¢enje” shva¢am sveobuhvatnim
pojomom koji uklju¢uje promjene u stavovima kod svih uklju¢enih pojedinaca.

'! Teikei je pojam na japanskom jeziku koji se koristi u mnogim situacijama i op¢enito zna¢i “uzajamnost” ili “partnerstvo” (Medi¢
etal. 2013).
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principu te tako ostvariti uzajamnu podr$ku i povjerenje proizvodaca i potrosaca. Medutim,
upravo je u Japanu feikei princip poljoprivrede danas u opadanju (Hatano 2008: 22). Analiza
je pokazala da su problemi koje muce teikei grupe u Japanu raznoliki — od posve internih do
onih koji se ti¢u drustvenih promjena. Odnosi kupaca i proizvodaca nikada nisu bili potpuno
simetri¢ni, jer suijedni i drugi mogli koristiti i druge izvore nabave ili distribucije proizvoda.
Problem obilnog uroda koje kupci teikei grupe ne mogu (ili ne zele) apsorbirati takoder je
vazan, kao i $ire dru$tvene promjene, poput manjeg broja teikei ¢lanova, promjene zivotnih
stilova kupaca koji vi$e ne znaju upotrebljavati odredene sezonske namirnice, ve¢ tijekom
cijele godine zahtijevaju istu vrstu proizvoda. Problem za teikei predstavlja i sve manji broj na
volontiranje spremnih kucanica, koje sve vise iskoristavaju moguc¢nost zaposljavanja izvan
kuée (3to ukazuje ne potrebu zasebne analize upravo uloge Zene kucanice u japanskoj teikei
poljoprivredi, ali i neuklju¢ivanje mladih u grupe (bilo sa strane proizvodaca ili kupaca) te
unutrasnja neslaganja (Hatano 2008: 29-32). S obzirom na to da na trzi$tu danas postoji niz
trgovina organskim proizvodima (kojih nije bilo 1970-ih), dio kupaca ne Zeli se vi§e muiti
kako bi dobavili organske proizvode izravno od proizvodaca stoga $to postoje i jednostavniji
nacini. Upravo posljednji problem ukazuje na to da je u odredenoj mjeri u Japanu doslo do
razdvajanja koncepta kupovine ekoloski uzgojene hrane od principa solidarne ekonomije.
Razlog je, naravno, u kompliciranosti postupka nabave. U Hrvatskoj, gdje je pokret jo$ uvijek
na pocetku, ta se kompliciranost ne negira, ali joj se pridodaje dimenzija angaziranosti ili
dubinske posvecenosti, kako isti¢e jedan od pokreta¢a GSR-a u Hrvatskoj:

¢ak smo i rekli da mora biti komplicirano... Zbog toga $to kompliciranost... zapravo gradi
odnose (...) ne kompliciranost, nego kompleksnost... jer onda ¢ovjeku je stalo, onda se
on tome posveti (... ) Ako je to vrlo jednostavno, stisnes gumb... i dode doma.

Gotovo istodobno s japanskim teikei sistemom, ali bez njegova utjecaja, pojavili su se projekti
sli¢nih tendencija u Europi (Svicarska) i Sjevernoj Americi (SAD). Godine 1978. pored Ge-
neve u Svicarskoj pokrenuta je $vicarska varijanta GSR-a, Les Gardiens de Cocagne, a do 1980.
godine pokrenuta su jo§ dva. Do 2000. godine nije se nista dogadalo, da bi se nakon 2000.
godine broj GSR-ova povecao (Roque et al. 2008: 17). Zanimljivo je da veéina $vicarskih
GSR-ova unajmljuje zemlju te da sami ¢lanovi aktivno rade na poljima (ili su duzni svoje ne-
sudjelovanje financijski nadoknaditi (Medi¢ et al. 2013). Analizom dviju studija slu¢aja koje
su proveli znanstvenici koji sudjeluju na FP projektu INSIGHT, vidljivo je da su u jednom
od ta dva slucaja inicijatori novog GSR-a bili roditelji s dvoje djece, koji su svojoj obitelji
zeljeli osigurati kontinuiranu opskrbu ekologkom hranom. Pomo¢ su prvo zatrazili od razli-
¢itih kantonskih agencija, ali su informacije koje su dobivali od njih bile nedovoljne, ili su
pak morali placati njihove usluge, $to si nisu mogli priustiti. Stoga su se obratili nevladinim
udrugama i pojedincima koji nisu napladivali svoje usluge te su, uz njihovu pomo¢, uspjeli
naéi poljoprivrednika koji se, odustavsi ve¢ postojeée od suradnje s veletrgovcem (zbog sve
vecih zahtjeva, a sve manje zarade), odlu¢io na direktnu prodaju te je bio zainteresiran za taj
oblik $irenja posla. Taj je poljoprivrednik angaZirao druge ekologke proizvodace za novo-
nastali GSR, koji, prema podacima autora, opskrbljuje 70-ak obitelji. Taj je slu¢aj zanimljiv
jer ukazuje na dvije bitne stvari. Prva je osobni angazman pojedinaca, koji postaju pokretaci
procesa (akteri), a drugi je nemoguénost gradskih ili kantonalnih sluzbi da pruze zadovolja-
vajuce informacije. Klju¢nima su se pokazale razli¢ite nevladine udruge koje su posjedovale
trazene informacije i pomogle u stvaranju kontakata (ibid.: 20).

Pokret je iz Svicarske prenesen u Ameriku i danas je sjevernoamerika verzija GSR —
CSA (Community-supported agriculture) vjerojatno najbrojnija. Tamo su 1986. godine posto-
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jala svega dva imanja koja su radila na principu CSA, dok ih je do 2000. godine oformljeno
preko tisu¢u (Greer 1986, prema Sharp, Imerman i Peters 2002). I ovdje je dijeljenje rizika
izmedu proizvodaca i potro$aca jedan od vaznih faktora solidarnosti. Rabecca Flecher do-
taknula je jo§ jedan vaZzan problem poljoprivrednika uklju¢enih u CAS-ove — dostupnost
obradive zemlje za poljoprivrednike. Farmeri u SAD-u vrlo ¢esto sami ne posjeduju dovoljno
financijskih sredstava za trajno posjedovanje zemlje, ili bi pak u natjecanju s investitorima,
koji zemlju Zele kupiti kao npr. gradevinsko zemljiste, izgubili. Flecher opisuje dva konkretna
sluc¢aja u kojima su ¢lanovi CSA grupe omogucili farmerima posjed zemlje, a sebi osigurali
organske proizvode. Pomo¢u modela zajedni¢kih udjela (engl. shared equity model) farmeri
su ili dobili zemlju na trajno koristenje, uz uvjet da se zemlja nastavi obradivati nakon njiho-
vog umirovljenja (Fletcher 2009: 232), ili su oni sami postali vlasnici zemlje, uz odredena
ograni¢enja prilikom potencijalne prodaje (ibid.: 233). S obzirom na to da se u spomenutim
primjerima radilo o farmerima koji su ve¢ imali razvijenu vlastitu mrezu kupaca putem CAS-
a, u oba su se slu¢aja sami ¢lanovi tih mreza aktivno ukljucili u prikupljanje novaca koji je
farmerima omogucio nastavak rada, a njima samima osigurao opskrbu hranom kakvu Zele
(ibid.: 230-233). Taj postupak kupaca ukazuje ne samo na solidarnost izmedu proizvodaca i
kupaca, ve¢ina vaznost i nuznost (a u kona¢nicii uspjeh) vlastitog angazmana u osiguravanju
ekologki proizvedene hrane.

Prema podacima iz hrvatske bro§ure GSR-a, u Francuskoj je prvi GSR pokrenut 1984.
godine na imanju Les Olivades u blizini Toulona, takoder nakon susreta s CAS-ovima u
SAD-u. Ubrzo je osnovan prvi AMAP, odnosno MAP (Association pour le Maintien d’une
Agriculture Paysanne). Danas ih je u Francuskoj preko 2000. Princip je takav da se proizvodi
distribuiraju u ko$aricama koje podmiruju tjedne potrebe ¢etvreoclane ili petero¢lane obi-
telji, a sadrzaj ko$arice odreduje se unaprijed. Unaprijed se i pla¢a, ¢ime potro$a¢ preuzima
rizik poljoprivrednika, s obzirom na to da se moze dogoditi da urod propadne zbog razli¢itih
razloga (uobic¢ajeno kod organske proizvodnje). Volontiranje je takoder dio prakse na ima-
njima tima AMAP (Medi¢ et al. 2013: 19-20). S obzirom na pla¢anje unaprijed zanimljiva
je ¢injenica da je u Hrvatskoj takav princip nekim potro$a¢ima sumnjiv. Jedna potrosacica
uklju¢ena na mailing listu ispri¢ala mi je kako se u slu¢aju dvije proizvodacice povréa koje su
zatrazile da im se mjese¢ni iznos za proizvode plati unaprijed kod odredenog broja potrodaca
pojavilo nepovjerenje, odnosno sumnja na prevaru. Neki su ¢ak izjavili kako to nije nimalo
solidarno, ukazujudi time na vlastito nerazumijevanje procesa u koji su se uklju¢ili. Takva
sumnja u mogu¢nost prevare potvrduje ¢injenicu o prili¢no niskoj razini drustvenog povije-
renja u Hrvatskoj, koje neki nazivaju i druitvenim povjerenjem u uzem smislu (povjerenje
na horizontalnoj razini, medu gradanima'? (Strika 2005: 1155)). Da se u Hrvatskoj dogada
svojevrsna epidemija nepovjerenja na svim razinama potvrdila je i jedna proizvodacica mesa
koja je takoder prepri¢ala nevjericu jedne proizvodacice povré¢a kada su joj kupci sami ponu-
dili pla¢anje unaprijed:

I $alje mi poruku neki dan... X mi je rekla da ¢e mi platit predujam za povrée!!! Ono, ljudi

nisu navikli da im se uop¢e placa...

Gruppi d’Acquisto Solidale (GAS), odnosno grupe solidarne potrosnje u Italiji pokrenute su
1994. godine u Firenci, i to neovisno od sli¢nih pokreta u drugim zemljama. Njihova je speci-
fi¢nost u tome §to nisu usmjerene samo na poljoprivredu, ve¢ je fokus na solidarnoj potro$nji

12 Za razliku od te horizontalne razine dru$tvenog povjerenja, politicko bi povjerenje trebalo shvatiti u smislu “vertikalnog, uzaja-
mnog druitvenog povjerenja izmedu gradana i organiziranih asocijacija njihovih politi¢kih predstavnika (politi¢kih stranaka, lobija
isl.), odnosno povjerenja gradana u institucije (politickog) sustava” (Strika 200S: 1155).
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opcenito. Pokret je usmjeren protiv suvremenog nac¢ina konzumerizma, provode se kampa-
nje za sustavno ignoriranje velikih ili surovih proizvodaca, te se 1997. izdaje Vodi¢ za kriticku
potrosnju. Talijanska rije¢ comsumatore (u znacenju konzument ili potroa&) dodavanjem jed-
nog slova “t” u naziv postaje consumattore. S obzirom na to da rije¢ atfore na talijanskom znaci
akter ili sudionik, tom zanimljivom igrom rije¢i solidarni potrosa¢ i kroz svoj naziv postaje
aktivnim sudionikom u potrosnji. GAS-ovi su u Italiji pokrenuti s poljoprivrednim proizvo-
dima, a polako obuhvaéaju sve §iru paletu proizvoda (obuda, osiguranje i energija). Autori
brosure napominju kako je time dobiven lokalni proizvod, proizveden prema specifikacijama
potrosaca (ljepila na bazivodeisl.) te e, $to je danas u doba ekonomske krize jednako vazno,
otvoreno 75 radnih mjesta. Kao negativna strana talijanskih GAS-ova navodi se ¢injenica da
je u drugom planu kontakt s proizvodatem, nema pla¢anja unaprijed te nema volontiranja na
njivama (Medi¢ et al. 2013: 21-22).

Etnografiranje jedne lokalne grupe solidarne razmjene

Od travnja 2013. godine pa do zavr$etka pisanja ovog teksta, u istrazivanju sam se fokusirala
na podrudje Zagreba i okolice te GSR-ove koji djeluju na tom podruéju. Okosnicu istraziva-
nja ¢inili su proizvodaci od kojih i sama nabavljam hranu, osobe koje su uklju¢ene u organi-
zaciju GSR-a u Hrvatskoj (do kojih sam uspjela do¢i) te ¢lanovi GSR-a ili pojedinci koji ku-
puju putem mailing liste do kojih sam uspjela do¢i osobnim kontaktima ili metodom snjezne
grude.

Sugovornike u istrazivanju podijelila sam u tri skupine: a) skupina osnivaéa, organiza-
tora ili administratora (osobe “zasluzne” za pokretanje GSR-a u Hrvatskoj), b) proizvodati
ekologke i organske hrane i c) kupci. U istrazivanju sam koristila polustrukturirani dubinski
intervju (deset intervjua) te metodu etnografskog opazanja. S obzirom na to da do odredene
mjere i sama sudjelujem u takvom nacinu nabave namirnica (zato §to sam se prikljucila grupi
koja se rasformirala) od travnja 2013. godine, moglo bi se re¢i da se radi o sudjelovanju s
promatranjem. Namjeravam prosiriti istrazivanje i na Istru.

Prilikom razgovora sa sugovornicama primijetila sam, a i jedan od organizatora GSR-a
u Hrvatskoj je to istaknuo kao zanimljivo, raznolikost shva¢anja GSR-a (poput simbola koji
mnogi dijele, ali pritom ne dijele nuzno sva njegova znacenja, ve¢ mu dodaju i neka svoja

(Cohen 1985: 14)).

GSR [je] neka vrsta organizacije ljudi koja je zapravo u nekakvom neformalnom obliku,
ne... Svaki ima svoju vlastitu interpretaciju o tome §to to jest.

Sugovornici se slazu oko toga ideja GSR-a u Hrvatsku dosla 2009. i to iz Italije. Jedan od su-
govornika ispri¢ao mi je kako su on i jo§ jedan ¢ovjek iz Bosne i Hercegovine tijekom posjeta
GAS-ovima u Italiji dobili “zadatak” da ideju prosire u te dvije zemlje. U pomalo $aljivoj pri¢i
o podetnim neuspjesima, kona¢an pocetak GSR-a u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (za BiH ne-
mam podatke) dogodio se kad se u pri¢u ukljutio ZMAG (Zelena mreza aktivisti¢kih grupa)
ikad je u njihovim prostorijama odrzana radionica:

A u toj radionici se krenulo, zapravo cijeli taj proces sastavljanja takvog modela je krenuo
od potrebe ljudi... Dosli su neki ljudi koji su dosli, ja bih rekao predstavili kupce, onda neki
ljudi koji su kao predstavili proizvodace... bilo to ba$ pravi proizvodace ili potencijalni
proizvodace.
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Cini mi se vaznim napomenuti kako se GSR u Hrvatskoj razvija u dva pravca koji, uza sve sli¢-
nosti, imaju i odredene bitne razlike. Tako npr. GSR-ovi u Istri podrzavaju i rade iskljucivo s
certificiranim proizvodacima. Jedna od osoba zasluznih za prenosenje ideje GSR-a iz Italije
u Hrvatsku napominje kako je to zato $to se u Istri oko GSR-a angazirao jedan od najstarijih
eko-certificiranih proizvodac¢a. GSR-ovi u Istri tako su na pulskoj trznici dobili i svoj prostor
za prodaju, koji se koristi jednom tjedno, ali postoji. Za razliku od istarskih GSR-ova, GSR-
ovi u sjeverozapadnoj Hrvatskoj krenuli su drugim putem, barem $to se eko-certifikata tice.
Naime, i proizvodadi i kupci izrazili su sumnju u kriterije i postupak certificiranja, isticuéi
kako se i ovdje “mulja” i kako zapravo sustav kontrole certificiranih proizvodaca nije dovolj-
no dobar. Svjesni su kako je danas trzi$na nisa ekoloskih proizvoda prepoznata kao unosna
te da je stoga mnogi zlorabe. Ono $to isti¢u kao prednost GSR-a jest stvaranje povjerenja i
osobnih odnosa unutar GSR-a, kada kupac zna da proizvodac dijeli iste stavove o hrani i kada
je siguran da ¢e hranu proizvoditi u skladu s tim stavovima. Zanimljivo je da i ¢lanovi GAS-
ova u Italiji, prema pojedinim istrazivanjima, ne biljeze visok stupanj povjerenja u postupak
licenciranja (Grasseni 2013: 78), a na sli¢an zaklju¢ak moze navesti i tvrdnja kako i u Japanu
znatan udio organskih proizvodaca u okviru teikei poljoprivrede zauzimaju oni proizvodaci
koji nemaju certifikat (Hatano 2008: 23).

Medutim, ¢ak i unutar grupe koja sli¢no razmislja o vaznim pitanjima, poput licencira-
nja i certificiranja, postoje razmimoilazenja. Postoje razli¢ite interpretacije GSR-a za svakog
pojedinog uklju¢enog. Na sjeverozapadu Hrvatske ¢iji proizvodati gravitiraju Zagrebu kao
glavnom “potro$acu’, jedna od prvih GSR gotovo se rasformirala upravo zbog razmimoilaze-
nja koje je nastalo zbog razli¢itih definicija transparentnosti i GSR-a.

GSR je u tom smislu alternativna prodajna mreza koja povezuje proizvodace specifi¢ne
vrste namirnica i njihove kupce... Nadalje definira$ je kako je demokratski ponudeno —
mreZza povjerenja... mreza pouzdanog trekiranja porijekla proizvoda, mreza ekoloski osvi-
jestenih gradana koji razmjenjuju svoja poljoprivredna dobra(?) i proizvode proizagle iz
male kuéne ekonomije.

Sa zeljom izrade neke vrsta statuta (s obzirom na to da se ne radi o udruzi upisanoj u Registar
udruga) ili svojevrsnog manifesta, oformila se radna grupa, tzv. grupa admina, koja je nasto-
jala u manjoj skupini poraditi na potrebnim dokumentima.

Vige od godinu dana smo se sastajali i pri¢ali o tome, kako mozemo posti¢i transparentnost.
S nage strane koji bi bili prijedlozi prema svim ostalima... koji su sudjelovali, jer je lakse
raditi u malim... s malom grupom, nego sa velikom... i tak, kak smo uspjeli nesto... razvi-
jati, onda bi sazvali cijelu grupu i o tome raspravljali ( ...) Bio je neki statut, bilo je... neki
nacin kako... filtrirati ljude, da si siguran da ¢ovek... koji ulazi unutra u svom tom procesu
je stvarno dobronamjeran, u smislu.... stvaranja solidarnosti ( ... ) to su bili sve prijedlozi...
I ono, u jednom trenutku, u vrlo kratkom roku je sve to se promijenilo od svega $to smo
mi tada nekako formalizirali... ostale su samo par stvari, jedan je bilo konsenzualni na¢in
odludivanja... koji, pitanje je kolko se on vi$e i koristi... konsenzus definiran nana¢inda...
ljudi koji se s odredenom odlukom ne slazu, mogu s time ipak Zivjeti...

U samom procesu o¢ito je doslo do odredenih nerazumijevanja pa stoga jedan sudionik istice
(pricajuéi o procesu usvajanja, to jest neusvajanja statuta):

Odjedamput, ono, je krenula diskusija, gdje su ljudi imali komentar na ovo, na ono... na
svaku sitnicu, na sve unutra... upravo zato jer nekak, nisu bili ukljuceni.... i sad su, kao,
nekaj kaj su oni [misli na tzv. grupu admina] ve¢ mozda razradili, progli proces, mozda
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i te iste ideje pa su onda dosli do toga da ne valja, pa do neke druge... sad su oni s tom
novom dodli tu, a ljudi nisu prosli taj proces, ne... nego su hteli oni vidjet zakaj ta ideja ne
funkcionira.... da oni znaju, i kak nisu bili ukljuéeni... tak je na kraju to sve palo uvodu...
ikrenulo se ispocetka radit.

Rezultat te rasprave su smjernice na stranicama GSR-a, koje definiraju temeljne principe pre-
ma kojima GSR treba funkcionirati. Prije svega je to solidarnost, a ona se, prema rije¢ima
jednog organizatora, temelji na sljede¢im tockama: transparentnost, uzajamnost, efikasnost.
U samoj bro$uri GSR-a navodi se kako je temelj svega transparentnost, koja rezultira povje-
renjem, a u konaénici se stvara solidarnost (Medi¢ et al. 2013).

Percepcija solidarnosti u grupama solidarne razmjene

S obzirom na prili¢no neodgovarajuéi naziv (razmjenu, koja nije isklju¢ena, ali je svakako ma-
nje vazan element u djelovanju GSR-a), zanimalo me $to pojedini akteri u hrvatskim GSR-
ovima smatraju solidarno$¢u u kontekstu GSR-a. Za vedinu sugovornika na prvom je mjestu
odnos povjerenja koji se stvara izmedu dvije strane:

Taj se odnos gradi, jer ne odludis ti povjerenje se gradi, ne odludis ti da ima$ povjerenje u
nekoga... (smijeh)

Povezivanje ljudi u smjeru, ono, pravednije razmjene usluga i dobara...

Solidarnost podrazumijeva i medusobno uvazavanje proizvodaca i kupaca — od toga da kupci
dolaze sami po svoju robu na zakazano mjesto i vrijeme, s vlastitim vre¢icama, do toga da
dijele rizik s proizvoda¢ima, pla¢ajuéi im unaprijed (iako ta praksa tek treba u potpunosti
zazivjeti u Hrvatskoj) ili imajuéi razumijevanja za prepreke i probleme koje oni mogu imati
u procesu proizvodnje. Posjeti proizvodacu ne sluze samo “provjerama” ekolo$kog nacina
proizvodnje, ve¢ i stvaranju dugotrajnih i osobnih veza. Rije¢ima jedne od proizvodacica:

Zelim da moji kupci budu moji kupci dok god jedu, i da onda njihova djeca i unuci budu
moji kupci.

Pritom, kad se govori o kupovanju i kupcima, ne misli se na klasi¢an obrazac kupovine u
kojem nas ne zanima kako je nastao proizvod, kako Zivi osoba koja ga je proizvela, ve¢ se
zeli stvoriti drugadiji odnos prema hrani i njezinom proizvodacu, koji uklju¢uje postovanje,
brigu, razumijevanje i podrsku s obje strane. Pritom sam od pojedinaca (iz kategorije kupaca)
¢ula svojevrsnu kritiku o tome kako u stvari nije rijeSen problem solidarnosti proizvodaca s
kupcem u trenutku kada on (kupac) npr. izgubi svoju kupovnu moé (gubitak posla ili sli¢-
no). Iako je pitanje postavljeno vise kao retori¢ko te se, prema mojim saznanjima, nitko nije
pozabavio pokusajem rjesavanja tog problema, dio je rjeSenja moguce preuzeti iz Svicarske,
gdje u pojedinim GSR-ovima postoji obaveza ¢lanova grupe da pomazu u radu na polju. Oni
koji to nisu u moguénosti, pla¢aju visu (ili punu) cijenu proizvoda. Jer osim sustava podrske
proizvodacu koja se o¢ituje kontinuiranom nabavom njegovih proizvoda, pojedini proizvo-
daci isti¢u kako im distribucija oduzima puno vremena koje bi, u suprotnom, mogli posve-
titi organskoj poljoprivredi. Stoga u drugim zemljama nije neobi¢no da ¢lanovi grupe sami
odlaze po proizvode za sebe i ostale. U jednom se slu¢aju u Hrvatskoj to takoder dogodilo,
¢ak uz odredene nagrade za vozate. Medutim, valja napomenuti da su takav razvoj situacije
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“potaknule” i nacionalne zakonske odredbe koje ne dozvoljavaju distribuciju proizvoda na
javnim prostorima pojedinih gradova i op¢ina bez pla¢anja posebne dozvole.

Jedan od inicijatora GSR-a u Hrvatskoj takoder isti¢e povezivanje kupaca kao jedan od
ciljeva GSR-a. To se nastoji posti¢i kvartovskim GSR-ovima, $to se u Zagrebu i ostvarilo, te
su pojedini kvartovski GSR-ovi izuzetno uspje$ni. Kvartovski GSR-ovi funkcioniraju tako
da organiziraju predstavljanje pojedinih proizvodaca, a proizvodadi, u slu¢aju dogovora oko
suradnje, jednom tjedno ili po dogovoru dostavljaju svoje proizvode ¢lanovima grupe na
dogovorenom mjestu.

Suradnja proizvodaca i kupaca ne ukljucuje isklju¢ivo kontinuiranu nabavu namirnica,
ve¢ i neke druge aktivnosti. Tako je ¢lan jednog GSR-a naveo primjer kada je grupa nepla-
nirano otkupila od proizvodacice jabuka sav njezin urod kako bi joj “spasili” godinu, to jest
kako bi sljedeée godine mogla bez gubitka ponovno pokrenuti proizvodnju. Drugi, pak, pri-
mjer jednog vrlo aktivnog kvartovskog GSR-a ukazuje na to kako su ¢lanovi grupe unaprijed
platili sjetvu OPG-u (obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo) od kojeg dobavljaju povrée,
kako poljoprivrednik ne bi morao ulaziti u zaduZivanje kod banaka. “Dug” je vracen distribu-
cijom redovitih kosarica povréa koje ¢lanovi tog GSR-a nisu placali u odredenom razdoblju.
Bilo je i pokusaja prikupljanja nov¢ane pomod¢i pojedinim proizvodac¢ima, ali smatram da to
nije redovita praksa i da njen odjek nije prevelik. Ipak sve to pokazuje na zelju prosirivanja
osobnih odnosa izmedu proizvodaca i kupca.

Vazan element solidarnosti u lancu GSR-a je i cijena, iako treba istaknuti kako postizanje
niZe cijene nije kljuéni princip funkcioniranja GSR-a (usp. Hatano 2008: 25).

da, jo$ jedna stvar $to se solidarnosti ti¢e — cijena! Prije GSR-a i sveg tog pokreta u za-
jednici, opéenito (...) ljudi koji imaju organsku firmu, eko... nabiju cijene... ono... ne
znam, kila krumpira dvanaest kuna, a na placu je dvije... ili mislim, ono, ba$ uzasno nabiju
cijene... Kila piletine, eko, je sedamdeset kuna, $to je van pameti... ko normalan si to moze
priugtit? (...) To je onda u ovim GSR pokretima... kolko sam primijetila, i kod drugih
proizvodaca, s cijenama... ne razvija se taj elitizam, nego, ne znam, moje osobno cijene
prate nekakve cijene na placu, du¢anu ( ... ) Jer smatram da je to fer cijena za taj proizvod...

znam ljude kaj znam da Zele organsku hranu... a mozda im, mozda su zaposleni, imaju
malu djecu ine da im se putovat na plac ili naru¢ivat od X (proizvoda¢ organskom hranom)
koji je skup... ili u xx (duéan organskom hranom)koji je uzasno skup... ku%is.

U kontekstu razumne cijene vazno je naglasiti ve¢ spomenuto dobivanja eko-certifikata, koji
za intervjuirane ¢lanove GSR-a ne podrazumijeva nuzno i ekoloski proizveden proizvod, ve¢
smatraju da se radi o tome da su veliki igra¢i na trzi$tu prepoznali tu trzi$nu ni$u kao profita-
bilnu i Zele je popuniti bez odgovarajuéih radnji koje bi garantirale prefiks eko (priprema ze-
mlji$ta, sadnja biljaka bez umjetnih gnojiva i sli¢nih. dodataka, drugacije tretiranje i prehrana
#ivotinja, bez GMO-aisl.).

Moralnim na¢inom proizvodnje (ekologkim) i razumnom cijenom proizvoda proizvoda-
¢i su solidarni s potros$a¢ima, cijene ih i uvazavaju te ih ne izrabljuju. Zauzvrat, vazno im je
daikupci njih cijene:

vidi se razlika izmedu GSR kupaca ili opéenito kupaca koji su osvijesteni o hrani, po tome
$to zele i kupaca koji su tu, koji poljoprivrednika smatraju, onim tamo nekim bokcom koji
proizvodi za njih (...) $to ljudi nemaju onaj odnos: Kao, poljoprivrednik — siromah — ne
mora on zaradit! Ja zelim zaraditi svoju postenu placu, zasto ne?

Posljednyji citat ukazuje na vazan simboli¢ki element koji kupovina putem GSR ukljucuje
— vracanje digniteta izuzetno te$kom zanimanju seljaka. Zivot na selu &esto se romanizira i
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idealizira kao povratak prirodi. Medutim, istina je da poljoprivrednici svakodnevno tesko i
naporno rade te da nemaju godi$njeg odmora. Ukoliko ih se pritom ne cijeni ili ih se pod-
cjenjuje, ne postoji poljoprivredna politika koja ¢e donijeti toliko Zeljene pozitivne rezultate,
ukoliko se oni uistinu prizeljkuju.

Motivacija za ukljucivanje u grupe solidarne razmjene

Razli¢iti su motivi uklju¢enja u GSR, a u nekoliko se navrata kod proizvodaca spominje kri-
za — najc¢esce gubitak posla — kao uzro¢nik, to jest poticaj za organsku poljoprivredu i takav
oblik “direktnog marketinga”. Medutim, postoje i drugacije price. Tako npr. u jednom slucaju
mlada obrazovana proizvodacica svjesno odustaje od posla u struci i okrece se alternativ-
nom uzgoju stoke (uzgoj stoke bio je obiteljska tradicija, s tom razlikom da se prije radilo o
konvencionalnom uzgoju stoke). Stoga je sugovornica u moguénosti toéno navesti prednosti
koje pruza organski uzgoj (i u financijskom smislu, ali i u smislu rastere¢enja od nepotrebnih
poslova).

Drugi, pak, proizvoda¢i GSR mrezu vide kao sredstvo za dopunu svojih prihoda, ili pak
odustaju od konvencionalnog nacina trgovine, uglavnom zbog troskova koji su povezani s ta-
kvim na¢inom i koji, u kona¢nici, ratunicu ¢ine neisplativom. Gubitak posla je takoder vazan
motiv. Jedna sugovornica istice:.

Dakle, $to se dogada s propalim mljekarima? Oni ne umru i ne nestanu s kugle zemaljske,
oni su samo odjavili svoju djelatnost. I dalje imaju krave ili prodaju, on nije prodao, on je
naprosto, umjesto da prodaje to mljeko po kunu osamdeset... prodaje nama po pet, samo
onda mora proizvest puno manje, radi sir... i to mu je tlaka, mrzi ga radit, da ima novaca
ne bi ga radio, jer je to tlaka, to treba, zna$ ono.. Ali nama ga prodaje po, ne znam, dvajspet
kuna komad i tu se skupi uvijek, par sto kuna i njemu je to novac...

Sto se kupaca tice, ve¢ina sugovornika isti¢e Zelju za zdravom hranom po razumnim cijenama
kao glavni motiv. Oni koji su i prije pojave GSR-a pazili na vrstu prehrane sjecaju se kako su
ljudi koji su se hranili ekologkim proizvodima smatrani svojevrsnim ¢udacima (alternativci-
ma), ali napominju kako se danas takva predodzba mijenja:

Pa sad sve viSe ima kuzi§, ja imam osjecaj do nedavno da su... bili ljudi koji onak biraju
nesto organsko ili briju da je nekaj zdravo... da su bili kao ¢udaci, ono, kao neki vegetari-
janci... vegani, nekakvi harekri$novci, znas, ono, maltene tak, ono, ovi su ¢udni... oni briju
na zdravu hranu ! Kaj ima$ brijat na zdravu hranu, sve je to dobro $to jedemo! A da sad je
sve vise i vi$e ljudi svjesno, bas, onak, zanimljivo je gledat to... i poslovni ljudi, koji mozda,
zna$, briju ono neki film, ali poceli su onak, pazit $ta stavljaju u sebe, poceli su onak, kuzis,
mislim da se jako §iri ta svijest, ono... o tome...

Pojedini sugovornici u istrazivanju isti¢u kako su svjesni da se radi o “rodnoj” i “klasnoj pri¢i”:
Mislim, ovo sve skupa je jedno klasno obiljezena pri¢a (... ) Mislim, ja znam po ¢lanovima!
Da. Mi smo svi veéinom visoko obrazovani... mozda, svi, visokoobrazovane Zene, materi-
jalno zbrinute, koje ili rade ili, a neke i prili¢no materijalno zbrinute...

Iako se protiv teze da se radi o odredenoj vrsti elitizma moze upotrijebiti argument da je
cijena organskih proizvoda u takvom kratkom lancu nabave niZa od one u specijaliziranim
duc¢anima organske hrane, odnosno da uglavnom prati cijene na trznicama, i dalje kao poten-
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cijalan problem ostaje kompleksnost takve nabave koja zahtijeva osobni angazman, odlazak
na dogovorena mjesta u odredeno vrijeme.

Naravno, mora$ imati vremena. Najbolji je ovaj napad Jamiea Olivera na siromasne koji
kuhaju (...) logu hranu. Pa zamisli, ja si mogu sad zamislit, samohrana majka dvoje djece,
troje djece, bez ikakvog novca... $to bi ona sad Cetri sata dnevno razmisljala o kuhanju,
nabavci... kad, mislim? Ti si, zna$ ona Maslovljeva piramida potreba? Ti ako si neispavan,
ocajan, i brines o preZivljavanju nemas vremena... [brinuti o nabavi zdrave hrane]

Prema rezultatima ankete koju je proveo Ivan Sarjanovi¢ na uzorku od 46 ispitanika, ¢lanovi
mailing lista GSR-a uglavnom imaju izmedu 30 i 40 godina, a isti¢u se visokom obrazovnom
strukturom (¢ak 70% sa zavr$enim fakultetom ili magisterijem/doktoratom). Ivan Sarjanovi¢
analizirao je i motivaciju sudjelovanja u GSR-u. Iako treba napomenuti kako su rezultati pri-
li¢no ujednaceni, neznatnu prednost imaju tzv. eko-socijalni razlozi (ekologka svijest, zdrava
hrana i pomo¢ poljoprivrednicima) u odnosu na ekonomske (jeftinija cijena) (Sarjanovié
2014).

U SAD-u istraZivanja su ukazala na brojne dobrobiti za kupce i proizvodace, ali i ukazala
¢injenicu da od poljoprivrednika izravno ili na trznicama naj¢e$¢e kupuju visokoobrazovane
bjelkinje s iznadprosje¢nim prihodima te da, iako su cijene takvih proizvoda jeftinije, za one
nizih prihoda glavnu prepreku predstavlja ulaganje vremena (i benzina) (Abel, Thompson i
Meretzki 1999). Cairns, de Laat, Johnston i Bauman su u studiji o kanadskim tzv. eko-majka-
ma (onima koje uz brigu o svojem djetetu, ujedno brinu i o okoliu, to jest kupuju ekoloske
proizvode) ukazali na to da je eko-potrognja jedan od oblika potro$nje povezane s brigom o
nekome (tzv. caring consumption, u ovom slucaju o djeci) kojim se ostvaruje rodno oblikova-
na klasna razlika. Taj elitni oblik potro$nje povezane s majc¢instvom nastoji se prikazati kao
prirodan, ne-problemati¢an i osnazujuéi (Cairns et al. 2014: 100-101). Vaznost posjedovanja
informacija, vremena i novaca, odnosno kulturnog i ekonomskog kapitala, uzrokuje nape-
tosti te osjecaj razocaranja i neuspjeha u sluaju neispunjenja ideala eko-majke (ibid.: 113).
Iako nisu svi sugovornici osvijestili rodnu pozadinu kupovine organskih proizvoda, ve¢inu
kupaca ¢ine majke male djece (to naravno ne zna¢i da uvijek majke odlaze u nabavuy, ali one
poti¢u takav oblik nabave). I u Italiji su istrazivaci svjesni da se radi o rodnoj i donekle klasnoj
pri¢i (nizi srednji sloj) (Grasseni 2013: 72). Svijest o odredenim ekonomskim preduvjetima
prisutna je i kod mojih sugovornika iz Zagreba, koji kao otezavajuci problem navode, pri-
mjerice, neposjedovanje automobila (iako nisu rijetki dolasci biciklom ili pjeske na mjesta
dostave, a u slu¢ajevima kada je potrebna voznja, ¢lanovi grupe bez automobila jednostavno
ne voze i nitko to od njih niti ne o¢ekuje). Takoder, kod narudzbe veéih koli¢ina mesa pro-
blem moze predstavljati i nedostatak prostora u gradskim stanovima za velike $krinje za za-
mrzavanje, kao i nevoljkost uzimanja svih dijelova npr. teleta. Pla¢anje gotovinom (u vrijeme
kad se ve¢ina troskova odgada putem kreditnih kartica) takoder moze predstavljati jedan od
ograni¢avajucih faktora prilikom ve¢ih narudzbi ili ideje o “pretplati”

Zanimljiva je konstatacija jednog od osnivaca i admina, koji sim ima izrazito aktivisticki
stav o0 GSR-ovima, da pojedini kupci uopcée ne percipiraju GSR kao neku vrstu aktivizma:

znaci imao sam prilike upoznati ljude sa liste koji nemaju nista od aktivisticke brije u sebi.
Ali smatraju da je sasvim okej jesti zdravu hranu.....

Vrlo je zanimljivo obrazlozenje motiva uklju¢ivanja u GSR jednog kupca, u kojem istice vaz-
nost brige o vlastitom zdravlju, izmedu ostalog i zbog sve o¢iglednijeg nestajanja dostupnosti
brojnih tekovina, ili kako isti¢e sugovornik “mitova’, poput javnog zdravstva.
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oboje [smo] htjeli da ima $to vie, ajmo redi, potencijala (...) da sebi i djetetu potrazimo
§to viSe mogucnosti za $to manje oboljenja i ono, zna$, $to manje rizika... Ne znam kako
bismo razmisljali, da (...) da zivimo u nekoj situaciji u kojoj jos uvijek funkcioniraju neki
glavni mitovi o sigurnosti zaposlenja, o dostupnosti kvalitetne zdravstvene zastite i tako
dalje. Vjerujem da bismo sli¢no furali, ali niposto ne s tolkom fanati¢cnom odlu¢no$cu.

[smijeh]

Ovaj iskaz potvrduje nepostojanje politickog, vertikalnog dru$tvenog povjerenja u institu-
cije, kada ¢ovjeku preostaje jedino povjerenje u obitelj i pojedince (usp. Kohn 2008: 80).
Taj je problem nepovjerenja u institucije prisutan i u Hrvatskoj, kao i u drugim postkomuni-
stickim zemljama (Budak i Rajh 2012; Pehlivanova 2009) Ako GSR-ove obuhvaéene ovim
istrazivanjem odlu¢imo sagledati i kao jedan od oblika neformalne ekonomije (shvacene kao
paralelan sustav privredivanja koji funkcionira mimo zakonski utemeljenoga i organiziranoga
formalnog trzista rada (prema Rubi¢ 2013: 69)), treba neprestano imati na umu da je to tako
upravo zbog razocaranja i nepovjerenja u sustav i institucije, odnosno da sustav nije ispunio
ocekivanja gradana.

Problemi s kojima se susrecu ¢lanovi grupa solidarne razmjene

Tako GSR-ovi u Hrvatskoj imaju dobru perspektivu, ukoliko ih se prepozna kao potencijalne
generatore ekonomskog rasta, sami ¢lanovi kao veliku prijetnju isti¢u ¢injenicu da organska
poljoprivreda nije percipirana kao strateski cilj i da javne politike pogoduju “velikim igraci-
ma’, a ne tzv. malim poljoprivrednicima.

ujednom trenutku se moZe desiti da nekome to postane smetnja (... ) Vjerujem da dok ne
dode do tog sukoba, to [GSR] ¢e samo rasti...

Zakonske odredbe, koje zapravo poskupljuju rad organskim poljoprivrednicima, ve¢ su uzro-
kovale probleme pojedinim proizvodacima.

Osim vanjskih prijetnji, kao jedan od vecih problem unutar GSR-a isti¢e se prevelik an-
gazman uvijek istih pojedinaca koji onda volontiraju prilikom obavljanja pojedinih (sitnih,
ali svejedno potrebnih) aktivnosti koje je nuzno provesti da se narudzbe provedu i obave.
Pojedini GSR-ovi imaju i forume, pa je potrebno i njihovo administriranje. Tako zapravo
manjina i njihovo “podmetanje leda” omogucuje neometanu nabavu. To pak, rije¢ima jedne
sugovornice, iako nije posve solidarno, ipak je nuzno, jer je u ovom trenutku za GSR bitno da
ima dovoljno ¢lanova za “ozbiljnije” narudzbe.

Pa to se sad dogada taj frirajding u GSR-u gdje ima$ jednu jezgru koja sve organizira i ad-
ministrira, a ima$ dio ljudi koji samo kupuju... Ali ovoga... mislim nije ni to loge, tebi je za
snagu GSR-a vazno da vas ima dovoljno za narudzbe... znadi, ti sa dvadeset ljudi ne moze$
nikakve koli¢ine ozbiljne naru¢it, a sa sedamdeset ve¢ mozes.

Jedno od rjesenja koje svi prizeljkuju je veci osobni angazman svakog kupca uklju¢enog u
GSR, odnosno obaveza da barem na neki na¢in doprinese organizaciji osobnim angazma-
nom, a ne samo ¢inom potrosnje.
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Zakljucak

Na temelju dosada$njeg istrazivanja moguce je zaklju¢iti kako su GSR pokret i s njime po-
vezana ideja ekonomije solidarnosti i u Hrvatskoj naisli na plodno tlo i postepeno se poceli
afirmirati.

Trend pojave aktivnosti poput GSR-ova, urbanog vrtlarenja i sl. pokazuje da se u Hr-
vatskoj javlja pristup ekonomiji i okolisu (urbani vrtovi pokrenuti su u Zagrebu, Varazdinu i
drugdje, a urbani vrtlari nisu nuzno pojedinci kojima je vrt potreban zbog podmirivanja pre-
hrambenih potreba). Ekoloska problematika postaje sve vazniji ¢imbenik u svakodnevnom
7ivotu, a to su prepoznali i politi¢ari'? (¢ime se moZe otvoriti novi poligon za manipulaciju),
pa antropoloska istrazivanja znacaja koji pojedinci pridodaju tim problemima i kako se na
osobnoj razini s njima nose mogu biti vazan pokazatelj donositeljima odluka. Za o¢ekivati je
da ¢e se GSR u Hrvatskoj nastaviti $iriti, etablirati se i s vremenom rije$iti neke od postoje-
¢ih, ve¢ uocenih problema o kojima govore sugovornici u istrazivanju, ali i da ¢e se susresti s
nekim novim, posve drugacijim i vjerojatno neocekivanim. Zbog straha od “velikih igra¢a”
jedan od osniva¢a GSR-a u Hrvatskoj isti¢e kako je potrebno dovoljno osnaziti pokret kako
bi on bio spreman “uzvratiti” mogu¢im, ali o¢ekivanim pritiscima:

tada kad dode do tog sukoba... umjesto da se ljudi povlace u strahu, da daju sa $akom po
stolui... da naprave pritisak da se to nekako regulira... jer, GAS-ovi u Italiji su regulirani,
ne samo to, drzava potice zbog toga $to se prihvaca tamo da je mali proizvodac kako se kaze,
fundament ekonomije....

Smatram da aktivnosti povezane s GSR-om imaju potencijal postepeno promijeniti kupov-
ne, ali i druge svakodnevne navike ¢lanova, te tako osje¢aj nemodi za postizanje promjena
zamijeniti osje¢ajem zadovoljstva zbog vlastite aktivne uloge u poticanju promjena odozdo.
GSR-ove smatram jednim od najznacajnijih aktivisti¢kih pokreta u svijetu danas, jer dru-
gadijim sagledavanjem i pristupom hrani pruzaju adekvatan odgovor na tri goruca svjetska
problema — zdravlje, gospodarstvo i ekologiju. Upravo zbog toga smatram da bi ova tema
zahtijevala aktivniji (gotovo aktivisticki) angazman antropologa, odnosno ono §to Beck i
Maida nazivaju angaziranom antropologijom (Beck i Maida 2013).
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Community-Supported Agriculture.
The Beginnings of Solidarity Economy in Croatia

Summary

Atthe globallevel awareness about economic models that are not very good and successfully generate only
inequality becomes more and more apparent. At the same time the awareness of the fact that ecological
problems always have consequences increases. It isimportant we become aware that the abovementioned
is the problem of ours and that it is us who can do some changes. Some social movements, such as
solidarity economy for example, try to change the existing situation and to offer different and better
solutions. Although ideas represented by solidarity economy may seem idealistic and unattainable some
practices show the changes can be achieved, first of all at the micro level. The community-supported
agriculture is just one of the forms of such solidarity practice having transformative potential. Although
it is easy to describe such communities as a form of alternative network of food provisioning (primarily
organic one) directly from a producer, the community-supported agriculture has much wider meaning.
It encourages not only the ecological production of food friendly to people and environment; it
contributes to equal partnership relations between buyers and producers as well, thus creating solidarity
and trust among people. In other countries such communities have been existing for many years but in
Croatia they have appeared in the last five years. This paper deals with some of the results referring to the
research of community-supported agriculture in the broader area of Zagreb County.

Key words: community-supported agriculture, solidarity economy, organic/ eccological agriculture
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