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DMETNUTO GLEDISTE ILI...?

|deja akademske slobode danas

Senka Bozi¢-Vrbancic
Sveudiliste u Zadru, Odjel za etnologiju i antropologiju

Tomislav Oroz
Sveudiliste u Zadru, Odjel za etnologiju i antropologiju

U radu, koji je koncipiran kao poticaj za raspravu, problematizira se pitanje akademske slo-
bode u suvremenom neoliberalnom kontekstu obiljezenom nesigurno$cu zivota. Upucujudi
na povijesno-drustvena, politi¢ka i institucionalna ishodista koja su omoguéila (re)defini-
ranje ideala akademske slobode, autori propituju razne suvremene procese — od prilagodbe
trzi$tu rada do kontrole osiguranja kvalitete i provjere “korisnosti znanja” — otvarajuci pita-
nja 0 moguénosti “odmetnutog gledista” (Butler 2009), tj. propitivanja ne samo onog sto se
predstavlja kao legitimno ve¢ i samih granica koje omogucavaju bilo kakvo propitivanje, kao
imogucnost alternativnih imaginarija buduénosti sveud¢ilista.

Klju¢ne rijeci: akademska sloboda, prekarnost, odmetnuto glediste, kriticko misljenje,
autonomija znanstvenih institucija

Antropologu Ghassanu Hageu je u velja¢i 2024. godine prekinut ugovor o radu u
Institutu Max Planck za socijalnu antropologiju zbog njegove kritike vlade Drzave
Izrael na dru$tvenim mrezama (objave na Facebooku, Twitteru). Neke od njegovih
kritickih komentara koji su se odnosili na stradanja Palestinaca prenio je njemacki
list Welt am Sonntag, koji je objavio ¢lanak optuzujuéi Hagea za antisemitizam i pot-
pirivanje mrznje. Nedugo nakon objave tog ¢lanka donesena je odluka o prekidu
ugovora o radu s Hageom, a Drustvo Max Planck objavljuje izjavu u kojoj opravdava
taj ¢in sljede¢im rije¢ima: “Temelj slobode misljenja nalazi svoju granicu u medu-
sobnim obvezama, ali i lojalnosti radnog odnosa. Rasizam, islamofobija, antisemiti-
zam, diskriminacija, mrznja i agitacija nemaju mjesta u Maxu Plancku.”' Otkazivanje
ugovora Ghassanu Hageu samo je jedan od primjera kojim svjedo¢imo u zadnjih
nekoliko godina, kada zbog iskazivanja kriti¢kog misljenja dolazi do institucionalnih
sankcija.” Reakcije na otkazivanje ugovora Hageu su bile opsezne, mnogi su izrazili

1 https://www.mpg.de/2151044S /statement-ghassan-hage (pristup 20. 4. 2024.).

2 Izvjestaj Academic Freedom Index (AFI) iz 2024. godine smanjenje akademskih sloboda prepoznaje kao dio
sveopce drustvene i politicke polarizacije, pri ¢emu takva tendencija postaje sve izrazitija od 2006. godine i neri-
jetko je vezana uz problemati¢nost kritickog misljenja u akademskim institucijama koje bi ga trebale $tititi. Acade-
mic Freedom Index (AFI) objavljuje se u suradnji vise institucija: Institute of Political Sciences Friedrich-Alexan-
der Universitita Erlangen-Nurnberg, V-DEM Institute, Scholars at Risk Network i Global Public Policy Institute
(https://academic-freedom-index.net/#top, pristup 19. 4. 2024.).
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solidarnost s njim, a reagirala su i razna antropoloska drustva diljem svijeta, od ame-
rickog do australskog, europskog, njemackog. Podrsku su odvojeno iskazali i razni
zidovski intelektualci diljem svijeta, kao i razne udruge civilnog drustva. Svima nji-
ma je zajednic¢ko da se u javnim obrac¢anjima upravi Instituta Max Planck pozivaju
na zastitu akademske slobode, kao i na obvezu akademskih institucija da osiguraju
svojim zaposlenicima i studentima “siguran prostor” za razmjenu ideja, raspravu i
nesmetan istrazivacki rad. Sigurnost takva prostora i autonomnost akademskih slo-
boda predstavljaju temelj neovisnosti znanstvenog promisljanja unutar istrazivac-
kih i obrazovnih institucija. Autonomija kao preduvjet takve sigurnosti stavlja pred
akademske institucije odgovornost koja se u polariziraju¢im drustvenim i politickim
okolnostima, ali i ekonomskim pritiscima doZivljava kao teret koji pridonosi narusa-
vanju institucionalne neovisnosti, uru$avanju akademskih sloboda te u kona¢nici i
samoj nesigurnosti Zivota (prekarnosti) akademskih djelatnika.

Slucaj otpustanja znanstvenika zbog njegovih kriti¢kih izjava o Izraelu, u ovom
slucaju antropologa koji se cijeli radni vijek bavi pitanjem rasizma, kolonijalnog
nasilja, nacionalizma, a izmedu ostalog i mogu¢noséu kritickog misljenja danas,’
samo je jedan u nizu brutalnih napada na intelektualce kojima, globalno gledano,
svjedo¢imo u posljednjih nekoliko desetlje¢a.* Iako se ovi napadi na intelektualce
u Njemackoj opravdavaju posebnim propisima u toj zemlji, sli¢nim napadima svje-
do¢imo i u drugim zemljama. Osim iznosenja stava o palestinsko-izraelskom suko-
bu kontraverze izazivaju i druge teme, posebno one koje se odnose na pitanja rase,
seksualnosti i roda, a koje su popularno nazvane “identitarnim politikama” te koje
su dovele do “kulturnih ratova” i “kulture otkazivanja” (Scott 2019). S ulaskom “kul-
ture otkazivanja” u akademski kontekst doslo je do preklapanja neoliberalne ideje
“slobode govora” s idejom “akademske slobode” te, uz druge procese vezane za neo-
liberalizaciju, prekarizaciju i restrukturiranje akademskih institucija, to preklapanje
ima dalekosezne posljedice koje se samo djelomi¢no ocituju u slu¢ajevima kao $to je
otkazivanje ugovora o radu Ghassanu Hageu zbog izrazavanja kritickog stava koji je

T

protumacen kao “nelojalnost instituciji’, “iskoristavanje slobode govora” te “Sirenje

3 Ghassan Hage je profesor sociokulturne antropologije na Sveu¢ilistu u Melbourneu (Future Generation Pro-
fessor), te ¢lan Australske akademije za humanisti¢ke znanosti. Kao gostujuéi profesor radio je diljem svijeta, od
Sveutilita Harvard, Sveucilista u Amsterdamu, Sveucilista u Copenhagenu do Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales u Parizu. U Institutu Max Planck za socijalnu antropologiju radio je kao gostuju¢i profesor/istraziva¢ od
pocetka 2023. do veljace 2024. godine. Njegova najznacajnija djela su: White Nation: Fantasies of White Supremacy in
a Multicultural Society (1998, 2000), Against Paranoid Nationalism: Searching for Hope in a Shrinking Society (2003),
Alter-Politics: Critical Anthropological Thought and the Radical Imagination (201S), Is Racism an Environmental
Threat? (2017, 2018). Dobitnik je nekoliko nagrada.

4 U Njemackoj smo zbog izjava o Izraelu svjedo¢ili napadima na Mashu Gessen, odgodena je predaja nagrade
na Frankfurtskom sajmu knjiga palestinskoj spisateljici Adani Shibli, a mozda je jedan od najradikalnijih primjera
zahtjev povjerenika za Zidovska pitanja da se kamerunskom teoreti¢aru Achille Mbembeu zabrani otvaranje festi-
vala u Bochumu 2020. godine, zbog njegova kritickog odnosa spram na¢ina na koji Drzava Izrael tretira palestinsko
pitanje. Najnoviji primjer iz travnja 2024. godine zabrana je govora profesoru sa Sveu¢ilista u Ateni, ali i politickom
aktivistu, Yanisu Varoufakisu, kao i Ghassanu Abu-Sitahu, rektoru Sveucilista u Glasgowu, na bilo kakvim skupovi-
ma u Njemackoj (ukljucujui i videokonferencije) koji se odnose na Gazu i palestinsko pitanje, a sve u “svrhu zajtite
sigurnosti Drzave Izrael”.
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rasistickih stavova” Slu¢ajevi poput navedenog simptomatic¢an su znak vremena u
kojem se razli¢itim pritiscima i jednostranim ad hoc odlukama postepeno prekra-
jaju okviri akademskih sloboda, redefiniraju granice (ne)dopustenog znanstvenog
misljenja i preusmjeravaju ideali opéeg drustvenog dobra prema politicko-ekonom-
skim sferama lojalnosti i ograni¢enjima radnih obveza.

Cilj ove rasprave je kriticki se osvrnuti na pitanje akademske slobode u suvreme-
nom neoliberalnom kontekstu obiljezenom drustvenom atmosferom nesigurnosti
zivota (prekarnosti) u kojoj se to pitanje otvara. Takva atmosfera, izmedu ostalog,
omogucuje ne samo relativiziranje koncepta akademske slobode ve¢ ima dalekosez-
ne ucinke koji se odnose na pitanje demokracije i opéeg dobra. Kada govorimo o
nesigurnosti zivota i prekarnosti, vazno je naglasiti da pod prekarnim mislimo na
sveopéu nestabilnost zivota uzrokovanu neoliberalnim praksama (Berlant 2011;
Harvey 2007; Brown 2014, 2015, 2019), a drustvenoj atmosferi pristupamo u wi-
liamovskom smislu tog koncepta, kao “povijesnoj sadasnjosti’, ili “strukturi osjeca-
ja” koja omogucuje zajednistvo odredenog iskustva, osobitog osjecaja zivota koji se
iskazuje na mnogostruke nacine, a odnosi se na “natalozeno zivljeno iskustvo vreme-
na’, “kulturu vremena’, ono $to je djelomi¢no naslijedeno iz proslosti, ali se kontinui-
rano preoblikuje, dobiva nova zna¢enja i osjeca drukéije (Williams 2006: 41; Berlant
2011: 4). Ukratko, pitanju i transformaciji akademske slobode zelimo pristupiti kao
umrezenim odnosima, kao konvergenciji raznih u¢inaka neoliberalizacije drustva
jer, kao $to tvrdi Wendy Brown, akademska sloboda nije ni “filozofski apsolut ni opi-
pljiv entitet, ve¢ praksa koja je relacijska i kontekstualna, a oblikuje se u opoziciji
prema onome $to je lokalno i ideoloski shvaéeno kao ne-sloboda” (1995: 6).

Klju¢na pitanja koja Zelimo otvoriti za raspravu odnose se na “korisnost zna-
nja’, “ambivalenciju znanja” te “legitimnost znanja” u kontekstu ideje akademske
slobode, ali i “odmetnutnog gledista” koje, prema misljenju Judith Butler, iako ne
eksplicitno, proizlazi iz ideje akademske slobode. Odmetnuto glediste odnosi se na
propitivanje onog $to se predstavlja kao legitimno, “ali ono ne moze biti izre¢eno a
da barem djelomi¢no ne narusi samu ideju onog $to je moguce izreéi [ ... ] tj. odnosi
se na pitanja o0 samim granicama koje omogucavaju propitivanje (2009: 777). U tom
smislu, zanima nas $to akademska sloboda zna¢i danas, koji su ué¢inci neoliberaliza-
cije na akademsku slobodu te kako se ti uéinci zive “unutar” i “izvan” akademskih
institucija. Kakve ambivalencije utjelovljuje u sebi ideal akademske slobode te kako
se one ocituju u razli¢itim kontekstima i vremenima, koje oblike poprimaju? Na koji
se nadin ponovno iscrtavaju “granice” akademskih sloboda u neoliberalnom kontek-
stu te kakvi su uéinci tih granica? U kona¢nici, zanima nas kako neoliberalne prakse
mijenjaju ideal akademske slobode, narusavaju ga i modeliraju prema potrebama
trzi$ne ekonomije, te kako se u prakti¢cnom smislu akademska sloboda performira,
meandrira izmedu nametnutih ogranicenja i kako se njezina mijenjajuca znacenja
reflektiraju u Zivotima znanstvenika, akademskih institucija i drustva opcenito. Na
koji nacin se ta ogranic¢enja reflektiraju na poziciju odmetnutog gledista?
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Akademska sloboda

Akademska sloboda definira se kao jedan od temeljnih stupova suvremenih aka-
demskih institucija. O pitanju akademske slobode postoji velik broj radova, od kojih
se ve¢ina bavi pravnim aspektima kao i specifiénostima odredenih zakonskih okvira
te njihovim promjenama ovisno o povijesnom i dru$tvenom kontekstu kao i razlika-
ma od zemlje do zemlje. Ideal akademske slobode nikada nije bio znacenjski fiksan u
svojoj povijesti, no ono $to ga karakterizira jest da se oblikuje kao odraz tenzija i unu-
tragnjih konfliktnosti koje nastaju izmedu potrebe za samoocuvanjem autonomno-
stiiraznovrsnih eksternih pritisaka kojima se takva autonomnost pokusava narusiti.
Ekvilibriranje izmedu takvih tendencija odvijalo se razli¢itom dinamikom koja je
bila uvjetovana relacijama izmedu drustva, Crkve, ekonomije, vlasti i samih stude-
nata i profesora (Hearn 2003: 3). Unato¢ promjenjivim konstelacijama mo¢i koje su
oblikovale prva sveucili$ta, ona su se pozicionirala kao mjesto radikalne drustvene
kritike i poligon za uspostavljanje profesije, sluze¢i se vanjskim dominantnim inte-
resima i istovremeno im oponiraju¢i u svrhu o¢uvanja vlastite autonomije. Takva
se napetost, konstituirana izmedu korisnosti sveu¢ilista za drustvo s jedne strane te
slobode i neovisnosti istrazivanja s druge strane, zadrzala i u pokretima za reformu
sveudilista u 19. stoljecu (ibid.: S).

Suvremene definicije akademske slobode naslanjaju se na Humboldtovu obra-
zovnu reformu u Njemackoj u ranom 19. stolje¢u kada se iznjedrila ideja humani-
stitkog sveucilista. Ta ideja humanistitkog sveutilista zapocela je s misliocima nje-
mackog idealizma (Kantom, Fichteom, Schleiermacherom...), a po Humboldtu,
koji je bio i pod utjecajem zacetnika moderne liberalne misli, kao i prosvjetiteljstva,
sveuciliste kao institucija je klju¢no za nacionalnu razinu kao svojevrsni ¢uvar zna-
nja, ali i mjesto gdje se znanje autonomno razvija (Sorkin 1983: 62-66). Drzava
treba preuzeti financiranje akademskih institucija, ali one ne smiju biti podlozne
politickoj modi, niti trebaju poducavati studente s ciljem njihove stru¢ne naobraz-
be kako bi zadovoljili trenutne ekonomske interese. Glavni zadatak sveucilista je
omoguciti zajednicu onih koji su spremni uditi, kreirati akademski prostor u kojem
se kroz individualnu slobodnu interakciju svih (studenata i znanstvenika) stvaraju
nove ideje i omogucava kriticko misljenje. SveuciliSte na ovaj nacin postaje “opce
dobro”, akao institucija vazno za drzavu jer je njegov cilj educiranje “dobrih drzavlja-
na’, a ako se pojedincima omogu¢i da slobodno razvijaju svoje kapacitete ne svodeci
ih na stru¢no osposobljavanje, onda oni nuzno postaju produktivni i kao drzavljani,
tj. “dobri drzavljani” koji omogucavaju, izmedu ostalog, drzavni prosperitet i bolju
poziciju same drzave naspram drugih drzava.

Joan Scott smatra da je u Humboldtovoj viziji akademske slobode uocljiva nje-
zina inherentna dualnost: s jedne strane uloga akademskih institucija odredena je
stvaranjem znanja koje omogucuje formiranje jedinstvene nacionalne kulture koja
postaje ¢imbenik u medunarodnoj konkurenciji, a s druge strane akademske insti-
tucije moraju omoguditi kriti¢cko misljenje koje bi bilo neovisno o odnosima mo¢i
u drustvu (2019: 97). Ova dualnost obiljezava poimanje akademske slobode do
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danasnjih dana i poprima razli¢ite obrise ovisno o povijesnom kontekstu unutar ko-
jeg se tumaci. Iako humboldovsko sveuciliste nikad nije zaZivjelo onako kako ga je
on zamislio,® moze se re¢i da je definiranje akademske slobode na humanisti¢kim
nacelima postalo svojevrsni ideal, odredena aspiracija koja se ne odnosi na postojece
stanje stvari, ali usmjerava djelovanje i omogucava ne samo akademsku debatu ve¢
i nacela demokracije. Pozivanje na takvo razumijevanje akademske slobode uvijek
se dogada u uvjetima koji ukazuju na krsenje onog $to se postavlja kao ideal, a to
je kontinuirana “igra” suprotstavljanja (neslaganja) te razvoja kritickog misljenja,
svojevrsno akademsko stvaranje znanja za op¢u dobrobit, znanja koje je podlozno
samoreguliraju¢em aspektu akademskog kolektiva, aspektu koji nije disciplinarno
ogranicen i koji kroz osiguran prostor akademske debate omogucava dobrobit drus-
tva u cjelini (Scott 2019).° Tako zamigljena akademska sloboda u svojoj srzi “¢uva”
sve oblike znanja (univerzalnost, sveop¢e znanje) uklju¢ujuéi i, kantovski gledano,
takozvano beskorisno znanje, odnosno oblike znanja koji u trenutku nastanka ne
moraju nuzno biti prevedeni u “korisna” znanja i vjestine.

Upravo ta trenutna “prevodivost” u korisna znanja i prilagodba trzistu rada nagla-
$avaju se u suvremenom neoliberalnom restrukturiranju sveuc¢ilista, a “odgovornost”
akademskih institucija vidi se u rjeSavanju “realnih problema dana$njice”. Ta je pro-
mjena vidljiva u jednom od najvaznijih globalnih dokumenata o visokom obrazova-
nju koji nastaje krajem 20. stolje¢a: UNESCO-ovoj Svjetskoj deklaraciji o visokom
obrazovanju za 21. stoljece koja je usvojena 1998. godine.” Nastavno na deklaraci-
ju, tijekom 2022. godine organizirana je i UNESCO-ova konferencija u Barceloni
kako bi se raspravila nova vizija uloge akademskih institucija, od kojih se o¢ekuje
rjedavanje konkretnih problema danasnjice (korisnost znanja) i vizija odrzive bu-
duénosti (ekonomski razvoj). Deklaracija isti¢e odgovornost akademskih institucija
kao i cijele akademske zajednice spram rjesavanja odredenih drustvenih problema
za dobrobit svih, medutim, kao $to Scott primjecuje, u raznim drugim dokumentima
koji slijede i nastaju na nacionalnim razinama, a odnose se na akademsku slobodu,
nije jasno tko i kako odreduje $to je univerzalno opée dobro i koliko univerzalna
mora biti primjena akademske slobode da bi se smatrala valjanom praksom i u ko-
jem kontekstu (ibid.: 13). Stoga se postavlja pitanje $to je s akademskom slobodom
u drustvima u kojim nedostaju temelji za njezino prakticiranje, odnosno drustvima
u kojima su materijalna sredstva rasporedena na diskriminacijski na¢in, kao i kako se
odreduje $to su “realni problemi danasnjice” Mozemo li govoriti o akademskoj slo-
bodi i ideji humanistickog sveu(ilista ako su znanstvenici, kao danas, kontinuirano

5 Vidi Despot 1991.

6 Vidi Butler 2009.

7 Vazno je napomenuti da 10 godina prije UNESCO-ove Svjetske deklaracije, 1988. godine, koja je bila 900.
obljetnica nastanka Sveucilista u Bolonji, nastaje i dokument Magna Charta Universitatum koji inicijalno potpisuje
388 rektora europskih akademskih institucija iz raznih zemalja. U tom se dokumentu, osim $to se u zadnjem para-
grafu upucuje na mobilnost nastavno-znanstvenog osoblja i studenata, jo$ uvijek ponavlja humanisti¢ka tradicija
sveucilista, a 2020. godine nastaje i revidirani dokument koji uz ponavljanje op¢ih komponenti akademske slobode
naglasava i globalnu uloga akademskih institucija te prosiruje aspekt odgovornosti koje akademske institucije imaju
lokalno gledano. Taj je dokument do danagnjeg dana potpisalo vise od 1000 akademskih institucija (https://www.
magna-charta.org/).
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regulirani financiranjem samo odredenih znanstvenih projekata koji se bave “real-
nim problemima” te numeri¢kim vrednovanjem svog rada? Ili, da se vratimo na pri-
mjer koji smo naveli na pocetku ove rasprave, $to u sluc¢ajevima kada se akademska
institucija poziva na zlorabljenje akademske slobode kako bi sankcionirala znanstve-
nika bez mogu¢nosti akademske rasprave, tj. kako je doslo do toga da se za odredene
teme ne moze prakticirati kriti¢ko migljenje? Sto je s takozvanim samoreguliraju¢im
aspektom akademskog kolektiva u takvim slu¢ajevima? Kako bi barem djelomi¢no
odgovorili na ova pitanja kao i poziciju odmetnutog gledi$ta danas nuzno je osvrnuti
se neoliberalni kontekst unutar kojeg je donesen trenutno jedan od najvaznijih do-
kumenta o visokom obrazovanju, a na koji se nadovezuje ¢itav niz internih strategija
i pravilnika koji se prilagodavaju kako nacionalnim tako i institucionalnim razinama.

Neoliberalizam i neoliberalizacija sveucilista

Neoliberalizam se u danasnjem kontekstu obi¢no asocira s javnim politikama koje
reduciraju socijalnu ulogu drzave, promoviraju dereguliranje kapitala i rada, redu-
ciranje progresivnog poreza, privatizaciju javnih dobara i potpunu slobodu trzista
koja postaje centralna za reguliranje svih drugih odnosa u drustvu. Prema misljenju
Davida Harveyja, iako su neoliberalne politike pocele u sedamdesetim godinama
proslog stolje¢a, implementiranjem u Cileu pod utjecajem ¢ikaske ekonomske gkole,
one su zapravo kao program nastale 1947. godine kada se grupa akademika okupila
oko Friedricha von Hayeka, austrijskog politi¢kog filozofa, u Mount Pelerinu u Svi-
carskoj (2007). Njihov program nastao je kao odgovor na program Johna Maynarda
Keynesa, koji je poznat po ideji liberalne socijalne drzave (drzave blagostanja), ideji
po kojoj blagostanje (dobrobit svih) treba osigurati drzava razli¢itim mjerama so-
cijalne politike, a koje su bile aktualne u zemljama Zapada od velikih ekonomskih
kriza tridesetih godina. Hayekova se grupa u ime privatnog vlasnistva, individualne
slobode i slobode trzista protivila svim oblicima drzavnog planiranja, a ostala je na
marginama bilo kakvog akademskog ili politickog utjecaja sve do osamdesetih godi-
na kada Margaret Thatcher i Ronald Reagan provode neoliberalne politike u svojim
zemljama. Te su politike rezultirale privatizacijom drzavnih poduzeca te smanje-
njem javnih potpora kao $to su naknade za nezaposlene, bolesne ili umirovljenike.
Promovira se sloboda trzista i sloboda pojedinca, a promjenu uloge drzave u odnosu
spram pitanja drustvene jednakosti i socijalnih politika, koje su bile znakovite naro-
¢ito nakon Drugog svjetskog rata, najbolje oslikava izjava Margaret Thatcher: “drus-
tvo ne postoji, postoje samo pojedinci, muskarci i Zene te njihove obitelji” (1987).
Thatcher smatra da je zadatak drzave osigurati slobodu trzi$ta kako bi se omogucilo
gradanima i gradankama da samostalno, i po svom slobodnom izboru, brinu o sebi
i svojim obiteljima. Na taj nacin pojedinci postaju “slobodni subjekti koji samostal-
no upravljaju svojim Zivotom”, pa je i odgovornost za njihov “uspjeh” ili “neuspjeh”
individualna (Brown 2014, 2019). Gubitnici ovakve ideologije koja ih strukturalno
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generira — manjine, nezaposleni, Zene, migranti — postaju sami krivci za loe uprav-
ljanje vlastitim Zivotima (Berlant 2011). Ideja osobne slobode po¢inje se sljubljivati
s idejom osobne kompetitivnosti koja stremi zami$ljenom prosperitetu kao mogu-
¢em i ostvarivom cilju za sve, samo ako se “dobro upravlja” vlastitim Zivotom.

Brown u svojoj knjizi In the Ruins of Neoliberalism nagla$ava kako je neolibera-
lizam upravo u toj komponenti koja uklju¢uje slobodu pojedinca i slobodu trzista
puno vise od samog ekonomskog restrukturiranja drugtva (2019). Radi se o politi¢-
koj racionalnosti koja inzistira na individualnoj slobodi kao neovisnosti onih kojima
se vlada, neovisnosti o drzavi i neovisnosti o drugima. Ideja individualne slobode
ne dovodi u pitanje materijalne i druge uvjete u kojima se pojedinac nalazi, upravo
suprotno, sloboda trzista postavlja uvjete “igre” u kojoj se prakticira individualna
sloboda, a sve s ciljem neograni¢enog ekonomskog napretka ¢iji je horizont ¢itav
planet, tako da se moze govoriti o trgovackoj planetarizaciji koja proizvodi ono sto
omogucuje slobodu, tj. ideju “slobodan si biti slobodan” ili, drugim rije¢ima, proi-
zvodi uvjete u kojima je subjekt subjektiviran na na¢in da se osjeca slobodnim (Fou-
cault 2016: 40). U tim novim okolnostima trziste kao reguliraju¢i princip na kojem
pociva drustvo treba drzavu, no ne kao kontrolora trzista nego, upravo suprotno,
legitimnost drzave veze se uz odrzavanje trziSta “bilo kroz fiskalne ili monetarne
politicke mjere, imigracijsku politiku, tretman prema zatvorenicima ili strukture
javnog obrazovanja” (Brown 2014 ). Brown naglasava kako takvo koncipiranje ideje
slobode ima velike u¢inke, opriroduje ideju samoeksploatacije i sve ve¢e ekonomske
nejednakosti u drustvu i u potpunosti dekonstruira koncepte kao $to su, na primjer,
drustvena pravednost i opce dobro. Potice se kontinuirano “ulaganje u samog sebe”
na svim razinama, kako nov¢anim tako i drustvenokulturnim, a s obzirom na to da se
zahtjevi trzi$ta stalno mijenjaju, promovira se fleksibilnost i mobilnost, $to dovodi
do prekarnosti kao osjecaja nesigurnosti Zivota $to postaje glavno obiljezje vecine.®
Sve postaje kapital, podlozno konstantnom prora¢unu i metrici u svrhu maksima-
liziranja profita, pa ¢ak i one domene koje nisu izravno monetizirane kao $to je to
sveutiliste (Brown 2015: 10).

Neoliberalizacija sveucili$ta pocinje prvo u Ujedinjenom Kraljevstvu i Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama, a potom se $iri i dalje, a s obzirom na to da se radi o proce-
sima kroz koje se realiziraju razni projekti ona ima mnogostruke oblike, ali generalno
gledano svuda se pojacava trzi$na orijentacija sveucilista, a u nekim zemljama privatni
sektor igra veliku ulogu u financiranju i u upravljanju sveu¢ilistem. Jedan od ciljeva
neoliberalizacije sveu¢ili$ta je u svakom sluc¢aju smanjenje drzavnih troskova i u tom
kontekstu postaje vazna ucinkovitost osoblja. Uvode se novi termini kao “drustvo
znanja” i “centri izvrsnosti’, koji sami po sebi ne znace nista lose ili dobro, ali nacin
na koji oni postaju performativni, nac¢in na koji se provode u praksi ima za cilj stvara-
nje poduzetnicke kulture. Drugim rije¢ima, ono $to karakterizira ekonomski sektor
postaje temel;j i za javni sektor, uklju¢ujudi i sveudilista.” Uvodi se audit kultura, tj.

8 O prekarnosti, pitanju slobode i neoliberalnim politikama vidi Bozi¢-Vrbanci¢ 2023.
9 Tako, na primjer, u SAD-u, kao $to su upozorili Eyal Press i Jennifer Washburn, paralelno sa smanjenjem jav-
nog financiranja i ulaskom kapitala u sveucili$ne strukture, istrazivacki fokusi se mijenjaju, pri ¢emu se otvara put
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kontrola osiguranja kvalitete u visokom obrazovanju koja se osim unutarnjim meha-
nizmima za provjeru kvalitete (samoevaluacija) povjerava i neovisnim vanjskim agen-
cijama.'® Nacini na koje se provodi audit kultura variraju od zemlje do zemlje, ali ko-
nacni cilj vezan je uz provjeru raznih parametara u svrhu kontinuiranog poboljanja
rada (provjeravaju se uspjesnost na ispitima, uspjesnost pojedinih modula, uspjes-
nost programa, ishodi ucenja, nastavne kompetencije, mobilnost nastavnika-istra-
7ivaca i studenata... ). Znanstveno-nastavno osoblje dodatno se vrednuje i brojem
objavljenih radova, vrednuju se i nakladnici kod kojih su radovi objavljeni, kategori-
ziraju se znanstveni ¢asopisi, broje se javna izlaganja, medijski istupi, participacija u
znanstvenim projektima, obraca se pozornost na citiranost, tj. vidljivost rada, izlaga-
nja na znanstvenim konferencijama, broje se pozvana izlaganja, umrezenost i ¢lanstvo
u raznim akademskim drustvima diljem svijeta. Cris Shore i Susan Wright nazivaju
neoliberalnu audit kulturu na sveuc¢ilistima “indeks manijom” ili upravljanjem uz po-
mo¢ brojeva koje ima za posljedicu reguliranje provodenja akademskih istrazivanja,
biranja tema istrazivanja, dizajniranja kurikuluma i, u kona¢nici, reguliranje odnosa
unutar same akademske zajednice kao i odnosa spram studenata i na¢ina pouc¢avanja
(2024). Upitna primjenjivost spoznaja koje dolaze iz drustvenih i humanisti¢kih zna-
nosti u javnom se prostoru oznacava kao “neisplativa investicija’, iz perspektive novca
poreznih obveznika i iz perspektive interesa za studijske programe.'" U takvoj drus-
tvenoj atmosferi obiljezenoj kompetitivno$¢u i primjenjivos¢u studijski programi
koji su “neisplativi” izazivaju gotovo stidljiva opravdanja vlastite neucinkovitosti pre-
ma upravlja¢kim strukturama i prema $irem javnom mnijenju. Cak i na razini zargona
i diskursa akademske zajednice metastazira neoliberalna terminologija koja stavlja
potrebe trzista rada u prvi plan, otvara pitanja o opravdanosti kadrova koje “proizvo-
dimo’] pozicionira se kroz ishode ucenja kao pravno obvezujuce garancije usvojenih
znanja i vjestina kao proizvoda, sazima studijske programe kroz zgusnute i ubrzane
procese usvajanja znanja (mikrokvalifikacije), stavlja naglasak na vjestine potrebne
trziStu rada, restrukturira sveutili$ne politike i strategije. Wright i Shore isti¢u kako
antropolozi ve¢ duze vrijeme upozoravaju na ucinke koje neoliberalna numerizacija
zivota ima na populaciju, jer bez obzira na to radi li se o brojanju koraka dok $etamo

transformaciji javno dostupnih znanstvenih otkri¢a u svrhu opéeg dobra u komercijalno isplative i patentno zastice-
ne korporativne proizvode. U takvim je okolnostima profitabilnost postala imperativ koji je u konaénici preobliko-
vao akademske slobode i uvjetovao transformaciju sveucilisne autonomije unutar koje je nezavisna kriticka misao
prestala postojati (2000: 39-53).

10 Na primjer, na razini Europske unije od Bolonjske deklaracije (1999) donosi se ¢itav niz uredbi kako bi se
osigurao integrirani europski prostor visokog obrazovanja koji bi imao neke usporedive kriterije, od akademskih
se institucija o¢ekuje da razviju svoj unutarnji sustav kontrole kvalitete, a rade se i vanjska evaluacijska izvjes¢a. Re-
publika Hrvatska pristupila je Bolonjskom procesu 2001. godine, a razvoj sustava kvalitete zapoceo je dono$enjem
Zakona o znanosti i visokom obrazovanju 2003. godine. Agencija za znanost koja provodi vanjska vrednovanja aka-
demskih institucija pocela je s radom 2004. godine. Sustav vrednovanja i ocjenjivanja regulira se i raznim zakonima,
pa tako Zakon o pla¢ama iz 2023. godine uvodi novi sustav ocjenjivanja u¢inkovitosti rada po kojem ¢e jednom
godignje sveucilisne djelatnike ocjenjivati i ¢elnici akademskih institucija (rektori i dekani), i to prema kriterijima
koje propisuje Vlada, tj. resorno ministarstvo. Na taj nacin ne samo da se gubi autonomnost sveu¢ilista ve¢ se omo-
gucuje i atmosfera u kojoj su akademski djelatnici izvrgnuti neprekidnom strahovanju i brizi za svoja radna mjesta
(Obadi¢ 2022).

11 Analizu neoliberalizacije akademskih institucija u Hrvatskoj vidi u Zunec 2010. Analizu o poziciji humanisti¢-
kih znanosti u kontekstu neoliberalizacije vidi u Bagari¢, Biti i Skoki¢, ur. 2017.
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parkom, skupljanju “lajkova” na drustvenim mrezama ili brojanju akademskih radova
kako bi se na temelju tog broja utvrdio status ne samo znanstvenika ve¢ i institucije u
kojoj je zaposlen, brojanje i klasificiranje samoreguliraju sva djelovanja te generiraju
drustvenu atmosferu u kojoj individualno i institucionalno postignuce u zadovolje-
nju odredenog “broja” postaje temelj svih vrednovanja.

Audit kultura nije samo pasivno vrednovanje rada neke institucije, upravo su-
protno ona uvijek preoblikuje instituciju u koju se uvodi [ ... ] kada numeri¢ko
vrednovanje postane cilj, institucionalni okoli§ se restrukturira jer se svi resur-
si i aktivnosti usmjere samo na ono $to se “broji” [ ... ] a ne na profesionalnu
etiku i gire drustvene ciljeve. (2017: S)

Umjesto stvaranja akademskog znanja za op¢u dobrobit koje je uz sva ograni¢enja
i disciplinarne granice “samoregulirano” kroz osiguran prostor akademske debate
(8to podrazumijeva koncept ili, bolje re¢i, aspiracija akademske slobode), dolazi do
novog vida samoreguliranja kroz pokusaj zadovoljenja novih pravila “igre” uteme-
ljenih na brojevima. Kolaborativnost i interdisciplinarna suradnja u takvom okruzju
postaju pozeljne odlike projektnih prijava ¢ija se relevantnost i inovativnost mjeri
razinama drustvene relevantnosti, primjenjivosti i umrezenosti s gospodarstvom.
Reproduciraju se vrijednosti i nacela kapitalizma kroz razne strategije: stvaraju se
strateska partnerstva javnog sektora i industrije, bududi zaposlenici se regrutiraju
stipendiranjem, odredene pozicije i plae profesora ovise o privatnom sektoru, koji
financira i upotrebu novih tehnologija, poti¢e razvoj patenata i stvara kulturu podu-
zetnidtva putem transfera tehnologija (Hearn 2003: 8-9). Kolegijalnost unutar aka-
demske zajednice ustupa prostor kompetitivnosti: stvara se atmosfera kompeticije,
straha i nepovjerenja, kriju se informacije, prikupljaju bodovi, iako se sam postupak
vrednovanja i ocjenjivanja predstavlja kao neutralan proces koji bi trebao poboljsati
rad institucije, on je krajnje ideologiziran i regulira djelovanje svih ukljucenih akte-
ra. Na institucionalnoj razini audit kultura povecava pritisak na institucije kroz kre-
iranje takozvanih rang-listi najboljih sveucilista, kreiraju se svjetske liste, europske
liste, regionalne liste, stvaraju se akademske zvijezde koje “brendiraju” sveuciliste,
privlace paznju medija i studenata, a u nekim zemljama sveu¢ilista postaju korpo-
rativna, tj. kroz monetarna ulaganja povecavaju svoj profit i uklju¢uju se u trzi$no
natjecanje. Sami studenti uklju¢eni su u evaluaciju nastavnog i drugog osoblja te na
nekim sveudili$tima, posebno u SAD-u, ¢esto dolazi do antagonizama i zahtjeva za
promjenom nastavnog plana i programa, a sve kroz prizmu individualnih sloboda na
koje se studenti pozivaju. Nerijetko se akademska sloboda, koja bi trebala garantira-
ti neovisnost akademskim djelatnicima te mogu¢nost izrazavanja kriti¢kog mislje-
nja, izjednatava s individualnom slobodom, tj. slobodom govora. Za Scott (2022)
izjednacavanje akademske slobode sa slobodom govora revidira povijesni temelj na
kojem nastaje ideja akademske slobode, jer se akademska sloboda uvijek odnosi na
kolektivna prava koja se odobravaju znanstvenicima te se svodenjem tih prava na
individualnu slobodu podrivaju ne samo ideal akademske slobode i moguénost kri-
tickog misljenja ve¢ i ideja opceg dobra.
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Izjednacavanje akademske slobode sa slobodom govora

Judith Butler (2009) tvrdi da je, kako bismo u danasnjem kontekstu uopée mogli
shvatiti na koji na¢in su u ideji akademske slobode bile medusobno umrezene ide-
je opceg dobra i kriti¢tnog misljenja, vazno vratiti se natrag na pitanje kritike kod
Immanuela Kanta, ¢ije je misljenje bilo klju¢no za Humboldta i ideju akademske
slobode. Citaju¢i Kanta kroz Derridaa i Foucaulta, Butler tvrdi da se kriti¢ko mi-
$ljenje ne ogranicava samo na kontekst sveutilista ve¢ moze dovesti u pitanje le-
gitimnost svih institucija, pa i same drzave. Kanta je primarno interesiralo $to ¢ini
legitimitet odredenog znanja i pokusavajudi dati odgovor na to pitanje definirao je
kriticko misljenje kao set pitanja — “na koji nacin?” i “s kojim pravom?” — koja se
odnose na propitivanje samog procesa legitimiranja odredenog znanja. Iako Kant
ogranicava kriticko miljenje samo na filozofiju kao akademsku disciplinu, Butler,
slijedeci Derridaa, govori o kriti¢ckom misljenju, misle¢i pritom na sve akademske
discipline. Paradoksalno, da bismo uopc¢e mogli postaviti kriticka pitanja drzava
mora garantirati pravo na propitivanje, odnosno mora omoguciti pravo koje postaje
temelj za kritiku same drzave kako bi se u konac¢nici potvrdila njezina legitimnost.
Ako drzava ne garantira to pravo, zauzima dogmati¢nu poziciju iz koje svako dru-
go misljenje proglasava problemati¢nim. Isto se odnosi i na akademske institucije,
kao i na disciplinarna propitivanja, ali i na cijelu mreZu raznih vladinih i nevladinih
agencija te drugih institucija. “Na koji na¢in?” i “s kojim pravom?” pitanja su koja
omogucavaju provjeru svih pozicija, i bez obzira na to do kojih se zaklju¢aka dode,
ona su neodvojiva od prava na neslaganje s postoje¢im obja$njenjima. S obzirom na
to da je kritika neodvojiva od neslaganja, u slu¢aju kada se pitanja ne smiju postaviti
jer drzava upravlja uvjetima neslaganja, tj. odredene krititke poglede smatra opa-
snim i Zeli zastiti odredene oblike mo¢i od kritickog propitivanja, otvara se pozicija
odmetnutih gledi$ta za one koji ih postavljaju, tj. njihovo misljenje se diskreditira.
Stoga izjednacavanje kritickog misljenja utemeljenog na ideji akademske slobode
sa slobodom govora ne samo da dovodi u pitanje moguénost provjeravanja legiti-
mnosti nekog misljenja ve¢ otvara i poziciju odmetnutog gledista kao nepozeljnog i
opasnog. Sve to omogucava generiranje drustvene atmosfere u kojoj cvjetaju anta-
gonizmi utemeljeni na neslaganjima koja ne proizlaze iz kritickog misljenja, nego iz
osjecaja trenutne moralne ispravnosti, ideje “racionalnog subjekta’, “slobodnog su-
bjekta” — ideje koja je kroz neoliberalizaciju drustva izjednacila moralnu autonomiju
s “racionalnim djelovanjem” (Brown 2014). U takvoj dru$tvenoj atmosferi u kojoj
se utemeljenost bilo kojeg individualnog argumenta izjednacuje s kritickim mislje-
njem stvaraju se uvjeti za nastanak raznovrsnih teorija zavjera i pseudoznanstvenih
tvrdnji ¢ija efektivnost pociva na uvjerljivosti u $irem kontekstu antiintelektualne
klime. Stoga se pitanje propitivanja drustvenih problema u okrilju akademske slobo-
de mijenja iz heuristi¢ne debate u ograni¢enu i zao$trenu raspravu obiljezenu pro i
kontra stavovima. Takva se polarizacija dodatno usloznjava u digitalnom okruzenju,
a napose u poslijepandemijskim vremenima gdje se pitanje akademskih sloboda i
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kriticke misli zamagljuje u sivoj zoni zakonski nerazrije$enih dilema izmedu privat-
nih stavova i poslovnih obveza, o¢uvanja privla¢nosti znanstvenih institucija, kor-
porativno reguliranih i mijenjajucih okvira privatnosti i marketinski primamljivih
strategija drustvenih mreza koje promoviraju ideju slobode govora. Prema Henryu
Reichmanu, odnos izmedu raznovrsnih misljenja u javnom prostoru i sigurnosti
prostora akademskih sloboda izuzetno je ambivalentan. S jedne strane, potencijal
gotovo neogranic¢enog pristupa informacijama dolazi uz rizik relativiziranja kriticke
misli u mno$tvu volatilnih stavova i polariziranih tvrdnji na dru$tvenim mreZama u
kojima se identificiraju “krivci” logikom argumentum ad hominem.

Pritisci na znanstvenu zajednicu dolaze s raznih strana, od drzavnih institucija
do nevladinih organizacija, religijskih institucija, medija i raznih pojedinaca. Tako
tijekom proteklih nekoliko godina svjedo¢imo “kulturnim ratovima” kao i “kulturi
otkazivanja” na sveud(ili$tima, zatvaraju se pojedini odjeli koji se bave “problema-
ti¢nim’ temama’”, kao $to su pitanja “rase” i “roda’, rasprave se ¢esto svode na “plitki
prezentizam’, esencijaliziraju se i ahistoriziraju odredene kategorije, a zbog “osjetlji-
vosti” odredenih tema zabranjuje se i komparacija koja bi kriti¢ki ukazala na inter-
sekcionalnost izmedu odredenih pojava. Ukratko, gubi se povijesnost i, kao $to to
sazima Theo David Goldberg, brisanje povijesnogjedan je od klju¢nih aspekata neo-
liberalizacije drustva, jer ono $to se uklanja prvenstveno se odnosi na povijesnost
uvjeta koji su stvorili neoliberalizaciju: “a brisanje te povijesti isto tako ima svoju po-
vijest, i ono $to se gubi [ ... ] je transformacija u odredenim kategorijama kao $to su
na primjer rasa’ i rasizam), ono $to su te kategorije znacile u proslosti, u¢inke koje su
imale, i koje jos uvijek imaju otvarajuéi nove puteve u rasistickom razmisljanju [ ... ]
(Goldberg u Gilroy 2020). Prema Goldbergovu misljenju, postoje tendencije da se
o svemu §to se dogada radi simplificirana komparacija koja se reducira na poredenje
odredenih uvjeta koji su doveli do odredenih pojava, pa se onda kompariraju s uvje-
tima negdje drugdje, ¢ime se gubi moguénost razumijevanja mreze odnosa izmedu
odredenih pojava, njihov intersekcionalizam. Kriti¢ko ukazivanje na mrezu odnosa,
kako povijesnih tako i suvremenih, nacin je istrazivanja strukturnih uvjeta koji po-
drzavaju i reproduciraju ne samo odredene subordinacije (npr. rasne) veé i njihovu
povezanost s drugim dru$tvenim pojavama u lokalnom i globalnom kontekstu.

Nedostatak kriticke analize tih strukturnih uvjeta brzo dovodi do suzavanja
perspektive na puki plitki prezentizam koji korespondira i s onim $to Laura Nader
(2019) naziva politikama utisavanja, koje esto provode i same akademske institu-
cije kao, na primjer, u slu¢aju otkazivanja ugovora o radu Ghassanu Hageu. Upravo
je Hageovo javljanje na drustvenim mrezama i kriticko ukazivanje na intersekcional-
nost kad govorimo o etni¢kom nacionalizmu u Izraelu i nasilju spram Palestinaca
privuklo pozornost medija, a u Njemackoj, kao i u nekim drugim drzavama, bilo
koja komparacija etnonacionalizama koja bi uklju¢ivala Drzavu Izrael, i njezin od-
nos spram drugih, ne samo da se smatra neprimjerenom nego se karakterizira kao
antisemitizam, kao poticanje nasilja spram Zidova. Nader smatra da, kao nepisana
pravila koja se primjenjuju u slu¢ajevima problemati¢nih i $kakljivih tema, politike uti-
$avanja funkcioniraju kao svojevrsne usuglasene i presutne prakse koje discipliniraju
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neposlusne i neutraliziraju kritiku koja moze ugroziti privla¢nost akademskih insti-
tucija u javnom prostoru. Iako Nader pitanje uti$avanja problematizira kroz brojne
primjere u $irokom vremenskom razdoblju, navedena je praksa, kao u slu¢aju Hagea,
danas aktualnija nego ikad prije. Smjestena onkraj sluzbenih pravilnika, ali snazno
uvjetovana kontekstom kulture otkazivanja i podnogljivom kritikom (ili potpunim
odsustvom kritike) o problemati¢nim temama, ta praksa utiSavanja otvara pitanje
prihvatljivih granica akademskih sloboda i kriti¢kog misljenja o kojem govori Butler
(2009). Izlazak u prostor drustvenih mreza koje su iz perspektive tradicionalnog
shvadanja sveuciliSne autonomije sfera privatnog, ali s posljedicama po javnu reputa-
ciju akademske institucije, dodatno usloznjava pitanje akademske slobode i na neki
nadin vraca u sredite tenziju javno/privatno koja je od pocetaka popriste konflikta
na kojem je stasao ovaj ideal.’> No povratak u okrilje neoliberalne trzi$ne logike pre-
vodi takvu dilemu u sivu zonu koja se tesko moze artikulirati preuzetim kriterijima
koji bi perpetuirali odrzivost podjele na javno i privatno. Pitanje akademske slobo-
de u kontekstu drustvenih mreza odlikuje izuzetna ambivalentnost: s jedne strane,
sveutili$ne administracije poti¢u znanstvenike da se profiliraju, izgraduju brend,
prezentiraju vlastita istrazivanja te samim time promoviraju instituciju uz koju su
afilirani. S druge strane, kao zakonski neregulirana zona s poroznim i tesko odredi-
vim granicama izmedu privatnog i javnog, stavovi objavljeni na dru$tvenim mreza-
ma omogucavaju napad na akademske slobode - otkazivanje ugovora i prestanak
radnog odnosa (Reichman 2019). Isprepleteni u logici naizmjeni¢nog isklju¢ivanja
iz sigurnog prostora institucionalne autonomije (prelijevanje u navodni prostor
privatnog) te uklju¢ivanja u okvir radnih obveza i lojalnosti instituciji (prelazak u
prostor javnog), akademske slobode i kriti¢ko migljenje u okviru drugtvenih mreza
funkcioniraju kao proizvodi neoliberalnog trzista koji mogu biti marketingki eksplo-
atirani, ali i jednako tako sankcionirani i uti$ani. Podredeni sudu lajkova i dijeljenja,
algoritamskih ulanc¢avanja i preporucenih sadrzaja, te konstituirani kao jedno od mi-
$ljenja, akademske slobode i kriticko misljenje svedeni su samo na jedan od proizvo-
da neoliberalne trzi$ne logike koja ih lifava mogu¢nosti debate i propitivanja koja im
je povijesno bila dodijeljena, lisava ih onog $to Branko Despot naziva “znanstvenim
robovanjem’, kriti¢kog misljenja koje ¢ini mi znanstvene zajednice (1991: 7-8).

Zakljucak

Kako do¢i do zaklju¢ka? Sto uopée na kraju mozemo zakljuéiti?

Akademske slobode u svom epistemoloskom korijenu nisu samo ambivalentne —
korisno znanje i beskorisno znanje — kantovsko znanje koje nalikuje estetskim kate-
gorijama sudenja ili samom estetskom objektu koji u na¢elu mora biti bezinteresan,
bez interesa, ili kontekstu engleskog utilitarizma — koristan. Pustimo li zasad pojam
estetske autonomnosti i razmotrimo li jo§ jednom pojam korisnosti, korisno je znanje

12 O podjeli na privatno i javno kod Kanta kad govorimo o akademskoj slobodi vidi Butler 2009.
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isto tako ograni¢eno, omedeno samim pitanjem “Sto je to korisno?”. Kao $to smo
pokazali, korisnost se odreduje upravo neoliberalnom doktrinom, tj. radi se o speci-
fitnoj korisnosti upogonjenoj neoliberalnim shva¢anjem ekonomije i drustva. Sva-
kako da mogu postojati i drugi razni vidovi korisnosti — upravo se na tom horizontu
ontologki lomi dvadeset i prvo stolje¢e — korisnost za okoli$, prirodu, korisnost ili
ono $to je korisno za spas antropocena itd. Vid neoliberalnog ustroja univerziteta
koji danas prevladava svakako gusi humanisticke, ovdje naglasavamo humanisticke,
projekcije gradanskog drustva koje je nastajalo u vrijeme Humboldtova pisanja o
akademskim slobodama. Ekonomski model i manija provijere, tj. prevodenja svega
u numericke odnose, svode prijasnja shva¢anja akademskih sloboda, pa i sam ot-
por “porobljavanja ¢ovjeka” (kako ga je pojmio Humboldt u kontekstu njemackog
idealizma) na brojeve i brojanje. Kada, na primjer, potpisujemo razne peticije kako
bi izrazili solidarnost s kolegama i kolegicama koji su institucionalno sankcionirani
zbog izrazavanja svog kritickog misljenja, ne svodimo li na neki nacin i mi sve na
brojanje? Utinkovitost tih peticija izuzetno je mala, a s obzirom na njihovu ucesta-
lost, na neki na¢in postaju “normalizirane” kao reakcija odredenog dijela akademske
zajednice, vise kao glas koji je “protiv” u odnosu na one koji su “za”

Zadaca znanstvenika je uvijek propitivanje “postojeéeg”, bez obzira na to o kojoj
je znanstvenoj disciplini rije¢, stoga je sloboda istrazivanja i poduc¢avanja ideal kojem
se tezi, ideal koji je klju¢an za promjene u drustvu. Kao $to smo naveli, ta se zadac¢a
mijenja s neoliberalizacijom sveu¢ilista, a isticanje veze izmedu visokog obrazovanja
i svijeta rada (kao u UNESCO-ovoj Svjetskoj deklaraciji o visokom obrazovanju za
21. stoljeée) ulogu visokog obrazovanja svodi na prijenos informacija i razvijanje
poduzetnic¢kih vjestina studenata kako bi mogli sami brinuti o sebi, tj. kako bi se
olaksala njihova zapogljivost. Studenti kao “ljudski kapital” ¢ije sposobnosti treba
maksimizirati postaju centralna tocka, ali isklju¢ivo kroz model koji njeguje njihove
individualne vjestine, te se na taj na¢in podriva uloga koju sveucili$te ima po pitanju
opceg dobra. Ukratko, kao $to to tvrdi Brown, “trzi$na racionalnost preobrazila je
visoko obrazovanje iz opéeg dobra u osobnu investiciju, u ideju ulaganja u samog
sebe, u individualnu buduénost konstruiranu na temelju sposobnosti zaradivanja”
(2015: 181). Takvo pozicioniranje uloge visokog obrazovanja, uz promoviranje au-
dit kulture koja samoregulira akademsku zajednicu, omogucava zamjenu akademske
slobode s individualnom slobodom govora, a u¢inci te zamjene ugrozavaju ne samo
ideju kriti¢ckog misljenja na kojoj se temelji akademska sloboda ve¢ i obvezu drzave
da osigura akademsku slobodu. Naime, ta zamjena svodi bilo koje znanje na broj,
korisnost, tj. financije, suzava prostor kritickog misljenja i nastajanja “beskorisnih”
znanja koja bi u drugom kontekstu ili u bliskoj buduénost itekako mogla biti korisna.

Kao s$to smo naveli, Butler kriticko misljenje tumaci kao proces istrazivanja koji
je povijesno utemeljen, proces koji treba odgovoriti na to kako se i pod kojim uvje-
tima odredena pitanja ne smiju postaviti, odnosno kako se mogu postaviti na na-
¢in da dokidaju prohibicije koje funkcioniraju kao uvjeti onoga o ¢emu se govori.
U pokusaju da odgovori na navedene dileme i ponudi objasnjenje u kontekstu su-
vremenog razumijevanja akademske slobode, Butler predlaze zauzimanje pozicije
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odmetnutih gledista, koja ¢e modi adresirati i implicitno odnosno neiskazano te
uputiti na povijesnu arbitrarnost granica unutar kojih se postavljaju pitanja (2009:
777). Jer akademska je sloboda kao aspiracija, bez obzira na diskriminatorne prakse
koje su postojale na sveuili§tima u vrijeme nastanka koncepta,* omogucila, iako ne
uvijek uspjesno, zastitu raznih disidenata, tj. onih koji su se zbog disciplinarnih ili
politickih ograni¢enja pozivali na koncept. U tom je smislu akademska sloboda kao
aspiracija, pa ¢ak i kad ne moze postici sve kriticke ciljeve koje ima, vazno politicko
sredstvo kojim se znanstvenicima omogucava ne samo politicka i ekonomska neovi-
snost ve¢ i zastita onog $to nazivamo op¢e dobro.

Zamjena akademskih sloboda za individualne slobode proces je koji se diskur-
zivno umrezuje s ostalim aspektima drustva, drustvene prakse se isto tako vrednuju
diskurzivnim agendama pojedinih projekata ili su svedene na puku robu — dakle, sve
je na neki na¢in numerirano; demokracija se svodi isto tako na puko brojanje, a to
svodenje dakako odzvanja nihilisti¢kim prizvucima i taktikama u kojima dominiraju
fake news i puka volja za mo¢ (¢ak i prirodne znanosti postaju predmet sumnje raznih
teorija konspiracija, smatra se da laziraju svoja izvje$¢a kako bi pogodovale odrede-
nim politickim ili korporativnim elementima u drugtvu).

Stoga pitanje akademskih sloboda ne mozemo promatrati izolirano, samo u kon-
tekstu akademskih institucija, ve¢ isklju¢ivo kroz $ire relacijske odnose nesigurnosti
zivota (prekarnosti) u koje su umreZene. Sam Hage u intervjuu za Etnolosku tribinu
navodi da ako se u danasnjem kontekstu uopce zelimo baviti ozbiljnim intelektu-
alnim radom, to mozemo samo onda kada zauzimamo svojevrsno odmetnuto gle-
diste u odnosu spram institucionalnih okvira unutar kojih radimo, u suprotnom i
sami postajemo suradnici na procesu urusavanja ideje akademske slobode (Hage u
Bozi¢-Vrbanci¢ 2020: 244). Svodenje svega na puki prezentizam, brisanje povije-
snog, ignoriranje same ideje sveu¢ilista i nage uglavnom bespogovorno pristajanje
na suvremenu audit kulturu, mrmljanje po hodnicima, izrazavanje nezadovoljstva
dok sastavljamo razna izvje$ca, komentari o ishodima ucenja, komentari o upravi su
zapravo sastavni elementi te suradnje. Razlozi za nasu suradnju sa sveuili§tem, iako
smo svjesni u kolikoj su mjeri naruseni temelji akademske slobode, mogu biti razni,
no najéesce proizlaze iz osjecaja nesigurnosti zivota koji nastaje kroz razne procese
neoliberalizacije drustva kao i straha od onoga $to pozicija odmetnutog gledista nosi
sa sobom.

Sveutilista nikad nisu bila idealna mjesta, uvijek su postojali disidenti i odmet-
nuta gledista i uvijek je postojala $utnja o odredenim problemima. No, bez obzira na
sve probleme, aspiracija akademske slobode je ipak omogucavala krititko misljenje
i akademsku debatu (Scott 2022), stoga je klju¢no i danas braniti humanisticki ideal
kao temelj ideje sveucilista te kroz odmetnuta gledi$ta omoguciti ne samo kritiku
vec i otvoriti moguénost alternativnih imaginarija budu¢nosti sveucilista. Nije li
upravo antropoloskoj tradiciji kriticke misli svojstveno prosirivanje sfere onoga $to
je moguce ili, da zavr$imo s citatom Ghassana Hagea, “upravo nam antropoloska

13 Akademske institucije bile su za vrijeme prosvijetiteljstva enklave za privilegirane, a dugo vremena pristup aka-
demskim institucijama nije bio odobren svima onima koji su bili rasno, rodno ili etni¢ki obiljezeni kao nepodobni.
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tradicija kriticke misli omoguc¢ava da mozemo biti radikalno druk¢iji od onoga sto
jesmo’, §to je klju¢no za nove imaginarije i “alter” politike 21. stoljec¢a. Stoga ovim
tekstom Zelimo potaknuti raspravu: “mozemo li biti radikalno druk¢iji od onog sto
jesmo”, mozemo li kroz odmetnuta gledista iza(i iz sfere reguliranja i otvoriti se za
radikalnu drugost o kojoj govori Hage kad razmisljamo o alternativnim moguénosti-
ma ideje sveucilista 21. stoljeca?

Ovaj rad je nastao u sklopu projekta Digital Aestheticization of Fragile Environments
(DigiFREN) koji se financira sredstvima iz programa Europske unije za istrazivanje
i inovacije Obzor 2020 u okviru Ugovora za bespovratna sredstva br. 101004509
(program Chance), te sredstvima Hrvatske zaklade za znanost.
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