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Prema akademiji 21. stoljeca. Deinstitucionalizacija, beskorisno
znanje | mogucnost kritike

“Slu¢aj Hage” koji se nalazi u fokusu teksta Senke Bozi¢-Vrbanc¢i¢ i Tomislava Oroza
autorima sluzi kao poticaj na preispitivanje ne samo akademskih sloboda ve¢ i ulo-
ge sveucilita, znanja i kritike u suvremenom svijetu. Kako bi razumjeli sveuiliste
danas, njegove probleme, ali i potencijal, autori zauzimaju razli¢ite temporalne per-
spektive: sve od longue durée koja se fokusira na ulogu prosvijetiteljstva i potencijal
Humboldtova sveudilidta do nedavne neoliberalne rekonstrukcije (koja rezultira ne
samo prekarizacijom akademskog rada i propitivanjem isplativosti ¢itavih discipli-
na ve¢ i na diskurzivnoj razini izjednac¢avanjem akademskih sloboda sa slobodom
govora). Ovoj problematizaciji dodat ¢emo problem poslijeratne Njemacke i postli-
beralizma. To ¢e nam omoguciti da otvorimo pitanje o tome kako institucije mogu
govoriti slobodu, ali i problem “distribucije” slobode unutar samog diskursa o aka-
demskim slobodama, kao i o pozicijama na margini koje mogu poremetiti pokusaj
ograni¢enja akademskih sloboda.

Problematizaciju specifi¢nog slu¢aja akademskih sloboda je, prema nagem mi-
§ljenju, potrebno situirati u kontekst Njemacke, ¢ije su se institucije i prakse slo-
bode govora razvijale kroz procese koje autori navede, ali i na ¢iju je formaciju
utjecao poslijeratni dug prema Drzavi Izrael. Ovaj kontekst je definiran onim sto
je krajem Drugog svjetskog rata Karl Jaspers nazvao “njemackom krivnjom” (njem.
Kollektivschuld), “strukturom osjecaja” koja je u tom trenutku u povijesti bila vise
projekt nego realnost. Odgovornost za holokaust se u Njemackoj politici postepeno
transformirala u oblik duga: kao prva njemacka duznosnica koja je odrzala govor
u Knessetu, Angela Merkel je 2008. godine ustvrdila “kako su sve njemacke vlade
i kancelari nosili posebnu odgovornost Njemacke za Drzavu Izrael. Ova povijesna
odgovornost je dio raison d’etat moje drzave”.! No, dosad je pitanje obrane Izraela

1 Merkel, Angela. 2008. “Speech by Federal Chancellor Angela Merkel to the Knesset in Jerusalem” (https://m.
knesset.gov.il/EN/activity/Documents/SpeechPdf/merkel.pdf, pristup 7. 8. 2024.).
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bilo istozna¢no s obranom liberalnih vrijednosti; ono je zna¢ilo obranu jedine libe-
ralne demokracije na Bliskom Istoku. Ratni su zlo¢ini izraelske vojske u Gazi, ali i
fanati¢na potpora velikog dijela javnosti te istupi razli¢itih politi¢ara i drzavnih duz-
nosnika koji pozivaju na etnicko ¢i$¢enje, kontradikciju izmedu predanosti pravima
i slobodama te obrane Drzave Izrael u¢inili nemoguc¢om za previdjeti. Manifestaci-
ja ove kontradikcije zasad nije uskratila potporu Izraelu; no, odustajanje od obrane
Izraela kao bastiona ljudskih prava, sloboda i demokracije znak je dubljeg pomaka u
politi¢koj klimi, i to ne samo Njemacke.

Kad akademija progovara

Drustvo Max Planck je 7. veljac¢e 2024. godine na svojoj mreznoj stranici objavilo
izjavu kojom su obznanili raskidanje ugovora s Ghassanom Hageom kao gostuju¢im
istrazivatem u antropoloskom institutu Drustva. Znakovito oznac¢ena pod rubrikom
“research policy”, sama izjava ima tek pet re¢enica

Slobode sadrzane u Temeljnom zakonu Savezne Republike Njemacke ve¢ 75
godina neprocjenjive su za Dru$tvo Max Planck. Medutim, te slobode dola-
ze s velikom odgovornos¢u. Istrazivaci zlorabe svoje gradanske slobode kada
javnim izjavama potkopavaju kredibilitet znanosti, narusavajudi tako ugled i
povjerenje u institucije koje ga njeguju. Temeljno pravo na slobodu misljenja
ograni¢eno je medusobnim obvezama postovanja i lojalnosti u radnom od-
nosu. Rasizmu, islamofobiji, antisemitizmu, diskriminaciji, mrZnji i agitaciji
nema mjesta u Drustvu Max Planck.?

Ispod onog $to smatramo “gradanskom slobodom govora” nalazimo zapravo obve-
zu, koja nije u potpunosti jasna ni definirana (diskurs obveza je prisutan i kasnije u
samom tekstu, ovaj put ne toliko prema apstraktnim i univerzalnim idealima ve¢ pre-
ma konkretnoj instituciji). Srz je problema, prema misljenju Drustva, kontaminacija
akademskog prostora; Hageov prekriaj stoga nije izgovaranje neistina (izgovoreno
se ne dovodi u pitanje kao ¢injeni¢no netoéno), ve¢ narusavanje cordon sanitaire po-
dignutog oko akademskog svijeta, politiziranje onog sto je apoliti¢no ili $to je nastalo
evakuiranjem politike. Hageovi komentari na drustvenim platformama tako dovode
u pitanje “kredibilitet znanosti”. Naravno, ovaj je proglas moguce gledati i kao cini¢ki
pokusaj prikrivanja ¢injenice da je Drustvo, kao i veéina njemackih institucija, odano
Izraelu; sama institucija otvoreno je proglasila svoju potporu Izraelu odmah nakon
7. listopada.’* No, ako zastanemo na ovoj tvrdnji, propustit ¢emo dimenziju diskur-
sa (ije je efekte, kao i nova znacenja koja neprestano generira u potpuno razli¢itim
okolnostima, nemoguce kontrolirati; jednom formulirani, izjave, logika i argumenti
poprimaju Zivot onkraj prvotnih namjera.

2 Dostupno na https://www.mpg.de/2151044S5/statement-ghassan-hage (pristup 7. 8.2024.).

3 Zaposlenici su uputili vi§e otvorenih pisama u kojima su trazili ocitovanje Drustva po pitanju potpore Izraelu
te ocitovanje o slu¢aju Hage. “The Max Planck Society must end its unconditional support for Israel”. Al Jazeera.
https://www.aljazeera.com/opinions/2024/3/24/the-max-planck-society-must-end-its-unconditional-support-
for-israel (pristup 7. 8.2024.).
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U izjavi Drustvo se ne predstavlja kao skup razli¢itih ustrojbenih jedinica, ili kao
nacionalna ili federalna institucija, ve¢ kao subjekt enuncijacije. Govore(i iz specifi¢ne
pozicije institucije s kompleksnim ustrojem koja zahtjeva “lojalnost” i “obzirnost”
i onkraj specifiéno radno ugovorne obveze, u proglasu Drustvo preuzima obvezu
obrane univerzalnih vrijednosti. S takvim mandatom, subjekt enuncijacije se udvo-
strucuje te postaje nesto vise. On vi$e nije u poziciji dijaloga, gdje bi izjava bila poce-
tak necega $to je jo$ nedefinirano; u pitanju je autoreferencijalna struktura govora,
u kojoj se diskurs subjekta okrece prema sebi, “izbacujuéi” Drugog kao neprijatelja
univerzalnog u ¢ije ime govori.* Proglas stoga prvenstveno daje odgovor na pitanje
“Tko govori?”; u ovom kontekstu ¢e svaki odgovor, ¢ak i onaj razli¢itih institucija i
akademika, pasti u vodu jer se Drustvo ne obraca njima, ve¢ se kroz diskurs samo-
konstituira. Ako postoji jasna historijska razlika, funkcija akademije je bila pruzanje
institucionalnog okvira za prostor u kojem se odvijao diskurs, a sada predstavlja su-
bjekt govora; ova promjena radikalno mijenja vjerojatnost da ¢e jedan od efekata
diskursa biti formacija nekakvih novih subjekata.

Sloboda, zakon i postliberalizam

Vratit ¢emo se inicijalnom problemu koji su u svojem tekstu otvorili Bozi¢-Vrban¢i¢
i Oroz, a to je odnos akademskih sloboda te institucionalnih okvira i zakona koji ih
ograni¢avaju, i to tako da prvenstveno razmislimo o ulozi zakona i zabrane. Iako za-
kon i sloboda nisu nuzno u opoziciji, smatramo da je pitanje slobode nuzno vezano za
nacine na koje se ona definira. U psihoanaliti¢kom smislu, zakon je taj koji omoguca-
va i ozivljava govor, istovremeno omogucavajudi i svoju vlastitu transgresiju. Sloboda
ne moze funkcionirati sama za sebe i ovdje se djelomic¢no razilazimo s vrijednosnim
odredenjem akademske slobode u tekstu Bozi¢-Vrbanci¢ i Oroza utoliko $to je slobo-
du, pa tako i akademsku, mogude artikulirati jedino s obzirom na specifi¢ne zabrane
i mjesta iz kojih izvire govor o slobodi.’ I “odmetnuto glediste” koje predlaze Judith
Butler (2009), a koje promigljaju autori, ne formulira se stoga u nekakvom vakuumu
zakona, u domeni apsolutne slobode, ve¢ je prvenstveno odmetnuto od, te se simbo-
licki, ali i opticki, referira na instituciju, na Zakon. Drugim rije¢ima, “odmetnuto gle-
diste” je misljenje “izvana” bas zato §$to je konstitutivno za mogucnost znanja “iznutra”,
utoliko $to definira granice dozvoljenog i moguceg.® No, ovim ne rjeSavamo klju¢ni
problem koji autori postavljaju pred nas: “Kako misliti druk¢ije?”.

4 O dinamici izmedu subjekta enuncijacije i subjekta izjave u radu Jacquesa Lacana vidi: “Subject of the Enun-
ciation/Subject of the Statement”. Concept and Form: The Cahiers pour ’Analyse and Contemporary French Thought.
http://cahiers.kingston.ac.uk/concepts/subject-of-the-statement-enunciation.html (pristup 7. 8. 2024.).

5 Ovdje zelimo izbjec¢i Hegelovu dijalektiku gospodara i roba i problem svijesti. Zelimo samo otvoriti pitanje
situacije u kojoj gospodar kaze robu da je slobodan: dok ove rije¢i oslobadaju, to rade tako da vezu slobodu bivseg
roba za izvoriste u govoru gospodara.

6 Dok je na$ odnos spram zakona vi$e psihoanaliti¢ki, Butler fukoovskim rje¢nikom promislja $to znadi biti kriti-
¢an spram postojeceg principa racionalnosti te $to u tom slu¢aju znadi biti “izvana”: “Biti kriti¢an prema autoritetu
koji se predstavlja kao apsolutan ne znaci samo zauzeti perspektivu nego i razviti poziciju za sebe izvan ontologke
nadleznosti tog autoriteta te na taj na¢in razviti odredenu mogucnost subjekta. I ako ta domena utemelji neku verzi-
ju politicke racionalnosti, onda se postaje [ ... ], reklo bi se, odbjegli subjekt, neshvatljiv unutar postavljenih politi¢-
kih uvjeta, ali ipak s kriti¢kim odnosom spram postoje¢ih na¢ina spoznaje” (Butler 2009: 791).
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Potrebno je vratiti se par koraka unatrag: koji bi bio odnos zakona i slobode u neo-
liberalnom kontekstu? Problemu slobode pristupamo u nesto druk¢ijem registru od
autora; sloboda tako nije objekt teorijskih refleksija ili prostor apsolutne autonomije
subjekta, ve¢ je politicko-eticka praksa u specifi¢tnim povijesnim, politickim i eko-
nomskim kontekstima koja regulira ponasanje pojedinca. Foucault (2001) je drzao
kako liberalizam redefinira problem vladanja na nac¢in da Zzeli racionalno organizirati
vladanje tako da (drzava) vlada “minimalno’, prepustajudi trzistu i drugim akterima
moguénost organizacije drustvenog zivota. Jedan od klju¢nih elemenata pritom su
individualne slobode, koje nisu ogranic¢enje vladanja, ve¢ sastavni dio vladajuce raci-
onalnosti. Drzimo da niz suvremenih fenomena upucuje na mutaciju fukoovske pro-
blematike vladalastva, kao i op¢enitog odnosa vladanja i drzave, ponovno otvarajuci
pitanje “Kako upravljati slobodom?”. Na Hageovu primjeru vidimo da sloboda nije
dovedena u pitanje, no jest nacin na koji je ona “koristena”. U pitanju je nesto vise od
pukog cinizma mo¢i. Utoliko $to su sloboda pojedinca i autoregulacija njegova vlasti-
tog ponasanja imale klju¢nu ulogu u usponu liberalne politicke racionalnosti, njihova
redefinicija potencijalno ozna¢ava pomak u samom principu vladanja prema ne¢emu
$to provizorno mozemo nazvati postliberalizam, vise kao set pitanja i problema su-
vremene politike, a manje kao definirani oblik politicke racionalnosti. Ograni¢enje
individualnih sloboda ili prava nije strano liberalnom vladalastvu, ve¢ je dapace, kako
nas podsje¢a Barry Hindess (2005), njegov konstitutivni element od samih zacetaka.
Ono sto je novo, te sto mozda ¢ini konstitutivni element neke racionalnosti vladanja
koja tek ima nastati, jest ne samo ¢injenica sve intenzivnije regulacije sloboda koliko
politicka logika iza tog zahtjeva. Jedan od onih koji je tu tendenciju uspio eksplicitno
zahvatiti kao “iliberalnu demokraciju”, barem u politici Europske unije, a koji je i sam
istovremeno njezin ‘simptom, madarski je premijer Viktor Orban.” Govor u kojem
Viktor Orban uvodi ideju “iliberalne demokracije” na vi$e mjesta problematizira slo-
bodu, ali je prihvaca; iako ovakva politika ne dovodi u pitanje formalne pretpostavke
demokracije, njezin je zadatak formiranje razli¢itih strategija kojima je cilj “regulacija”
sloboda. Ono $to je novo u “iliberalnoj demokraciji” jest da se ova regulacija ne pro-
vodi vi$e u ime zastite slobode: iliberalizam organizira pitanje slobode oko “interesa

» «

nacije”, “samodostatnosti

» «

N T PO 4
) “zajednice” i teritorija — fantazma suverene mo¢i.

Prema zakljucku: potencijal “beskorisnog znanja”

Drzimo da sadasnji problem akademije, koji je istovremeno povijesni, teorijski, ali
i politicki, treba situirati u razli¢itim temporalnostima, u razli¢itim registrima i ge-
nealogijama. Preispitivanje sveu¢iliSta i akademske proizvodnje znanja stoga se ne
bi trebalo odvijati iskljucivo kao odgovor na izazov neoliberalnog restrukturiranja;
jedino nam viSestruke temporalnosti omogucavaju da u vidu imamo konflikte, apo-
rije, strukture dominacije i procese isklju¢ivanja na kojima se zasnivala i na kojima

7 Orban, Viktor. 2014. “Speech at the 2S5th Bélvanyos Summer Free University and Student Camp”
https://2015-2019.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-or-
ban-s-speech-at-the-2Sth-balvanyos-summer-free-university-and-student-camp (pristup 7. 8. 2024.).
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se jo$ uvijek zasniva proizvodnja akademskog znanja, a koji nisu nuzno posljedica
neoliberalizacije akademije.

Dok se slazemo s tezom Bozi¢-Vrban¢i¢ i Oroza o obecanju kulturne antropolo-
gije, drzimo da je njezin potencijal ne prvenstveno kao epistemoloski okvir ve¢ kao
seta pitanja, tj. kao neprestano preispitivanje svakog oblika misljenja slobode. Tek
onda mozemo biti slobodni. Uz jasnu potrebu afirmacije i obrane akademske slobo-
de, drzimo da je potrebno istovremeno usmyjeriti se na kritiku ideja koje definiraju ili
organiziraju slobodu. U kontekstu “slu¢aja Hage”, to naravno znaci konkretnu obra-
nu i zakonski postupak koji je protiv institucija pokrenuo sam Hage; no, jos vaznije,
znadi postaviti pitanje o tome tko smije govoriti u ime slobode. Potrebno je dovesti
u pitanje legitimnost institucije koja moze govoriti i definirati, ali ne samo kako bi se
doveo u pitanje njezin legitimitet ve¢ i paralegalni efekt koji proizvodi; Zelja za ko-
dificiranjem koordinata slobode. Smatramo kako je potrebno i¢i prema politikama
i strategijama koje dovode u pitanje svaki oblik ocrtavanja slobode: bitka je unapri-
jed izgubljena ako prihvatimo modele djelovanja koji su vidljivi iz posljedica sukoba
s institucijom. Kao institucija Drustvo se postavilo kao isklju¢ivo mjesto iz kojeg
izvire govor univerzalnog, mjesto koje definira prostor dijaloga (kroz interakcije s
novinama, odvjetnicima, razli¢itim uredima itd. i ne sa samim Hageom). Hageova
intervencija je stoga neprihvatljiva Drustvu ne samo zato $to uvodi politicke vrijed-
nosti koje su antiteti¢ke akademskom pozivu; ona je neprihvatljiva jer dovodi u pita-
nje odnose mo¢i koji reguliraju ono $to je moguce i §to nije mogude izre¢i. Na tragu
Foucaulta, potrebno je prestati misliti idealne prostore slobode, ali i odbiti one koji
nam se nude kako bismo otvorili prostore (jo$) neizrecivog.

No, kako ovo napraviti? Sto zna¢i otvoriti “prostor neizrecivom” (Butler)? Ocr-
tavajuci konture svijeta koji je jo$ u nastajanju, te se stoga nuzno predstavlja isklju-
¢ivo kao ambivalentan i kontradiktoran, Bozi¢-Vrban¢i¢ i Oroz tekst mogu zatvo-
riti jedino njegovim otvaranjem. Spajajui “antropolosku tradiciju kriticke misli” s
obecanjem akademske proizvodnje znanja, autori naslu¢uju horizonte mogu¢nosti
misljenja koji ne zastaju samo na promisljanju problema akademske slobode ili ¢ak
buduc¢nosti humanistike, ve¢ se vracaju potencijalu antropologije da otvori prostor
za “radikalnu drugost” za sveuciliste 21. stoljeca.

Nije li upravo antropoloskoj tradiciji kriticke misli svojstveno prosirivanje
sfere onog $to je moguce ili, da zavr§imo s citatom Ghassana Hagea, “upravo
nam antropoloska tradicija kriticke misli omogucava da mozemo biti radikal-
no druk¢iji od onoga $to jesmo’, $to je klju¢no za nove imaginarije i “alter” po-
litike 21. stolje¢a [ ... ] mozemo li kroz odmetnuta gledista izaéi iz sfere reguli-
ranja i otvoriti se za radikalnu drugost o kojoj govori Hage kad razmisljamo o

alternativnim mogu¢nostima ideje sveucili$ta 21. stoljeca?

Sto predstavlja ova otvorenost i kako se postaje otvoren, kakvo je to postajanje otvo-
renim koje bi nam otvorilo nove mogu¢nosti politike i imaginarija? Kako to otvara-
nje pretvoriti u komunitarnu praksu; ili, mozda jos teze, u znanstvenu, disciplinarnu
praksu koja po definiciji tezi regulaciji i zatvorenosti? Kakva bi to bila (znanstve-
na) disciplina neprekidne otvorenosti? Sto bi znatilo napustanje sfere regulacije i
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uspostavljanje “linije bijega” (Deleuze i Guattari 2013) iz akademije, i to na na¢in
koji nalikuje onome $to Franco Berardi Bifo naziva “dezertiranje” (Baldachinno
2024) s tim da zadrzimo moguénost transformacije zajednicke prakse proizvodnje zna-
nja? Podrazumijeva li radikalno druk¢ije znanje i radikalno drukéiji proces proizvod-
nje, drukéija mjesta i subjekte te proizvodnje, te na kraju i druk¢iju formu znanja?

Ne Zelimo re¢i kako akademska sloboda nije (idealna) vrijednost, ali je ne vidimo
nuzno kao izraz institucionalnog okvira u kojem se sada artikulira. Bozi¢-Vrban¢i¢ i
Oroz temeljito kritiziraju poziciju u kojoj se nalaze radnici na suvremenim sveucilisti-
ma i pritisak koji na njih vrse neoliberalni mehanizmi konkurencije i prekarnosti, no
nismo toliko uvjereni kako je potez gledanja unazad (prema idealima humanisti¢kog
obrazovanja i Humboldtova sveudilista) put prema otvaranju prostora za kriticku
misao 21. stoljeca. Je li obrana institucije akademske slobode put prema formiranju
novih oblika znanja te uklju¢ivanja pozicija izvana ili je potrebno mozda izgraditi
pozicije izvana koje ¢e ponuditi prostor za kritiku koja se neprestano pomice, bjezi i
izmice kontroli institucija, pa tako i sveucilita? Mozda je u tome obecanje onog sto
Bozi¢-Vrban¢i¢ i Oroz nazivaju “beskorisnim znanjem”; nekakav preostatak znanja,
ili pak cijelih disciplina, koje se ne “uspijevaju” prilagoditi imperativu komercijaliza-
cije akademije. Znanje koje se smatra neupotrebljivim, za koje naizgled nije prona-
dena svrha, te ga stoga nije moguce ili isplativo akademski kodificirati. Oslobodeno
od tereta korisnosti i uporabe, ono je slobodno ponuditi se kao temelj za mogu¢nost
misljenja svijeta u nastajanju.

Paul Stubbs
Ekonomski institut, Zagreb

Akademska sloboda na drukciji nacin. Od liberalnog elitizma
do emancipatorne prakse?®

Freedom is just another word for nothing left to lose. (Kris Kristofferson)®
Nobody's Free Until Everybody’s Free. (Fannie Lou Hamer) '

Solidarnost s palestinskim narodom

Caki da ovaj vazan i pronicljiv esej nije zapoceo s primjerom Ghassana Hagea, sigur-
no bih spomenuo taj slu¢aj. Prekid Hageova ugovora o radu predstavlja, bez sum-
nje, jednu od najnovijih i najo¢itijih situacija u kojima su akademski administratori

8 Zahvaljujem sljede¢im osobama na iznimno korisnim komentarima na raniju verziju ovog teksta: Emina Buzin-
ki¢, John Clarke, Karin Doolan, Mariya Ivancheva, Sladjana Lazi¢, Pavao Parunov, Elena Stavrovska i Mislav Zitko.

9 Stih iz pjesme “Me and Bobby McGee”, 1971. U hrvatskom prijevodu: “Sloboda je samo rije¢ za situaciju kada
nemas $to za izgubiti”.

10 Iz govora povodom osnivanja organizacije za promicanje zena u vlastima National Women’s Political Caucus,
Washington, D.C., 10. srpnja 1971. U hrvatskom prijevodu: “Nitko nije slobodan dok svi nisu slobodni’”.
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i politi¢ari odlu¢ili ignorirati, ako ne i pregaziti, ideal “akademske slobode”, ¢ime su
pokazali krhkost samog tog koncepta. Cinjenica da se takav napad dogodio unutar
njemackog akademskog i politickog prostora, i to u vezi s komentarima koji su bili
kriti¢ki prema postupcima izraelske vlade i genocidu nad palestinskim narodom,
nije nimalo slucajna, ali ni iznimna.

U lipnju 2024. godine prisustvovao sam zajednickoj konferenciji u organizaciji
Udruge za medunarodne studije i Udruge za medunarodne studije srednje i isto¢ne
Europe (CEEISA-ISA) u Rijeci. Prije konferencije proslijedena mi je objava kolek-
tiva YugoslaWomen+ i prijatelja pod naslovom “No conferencing as usual during
genocides!” (Nema uobicajenog odrzavanja konferencija tijekom genocida!)." Bez
pozivanja na koncept akademske slobode, ve¢ naglagavanjem “hitnosti o¢uvanja
predanosti akademskom angazmanu u borbama za slobodu i govorenju istine mo¢-
nicima’, kolektiv je pozvao na niz prosvjednih akcija tijekom konferencije i zatrazio
“Institucionalno djelovanje i odgovor vodstva CEEISA-e”. Kolektiv je skrenuo po-
zornost na “skolasticid i edukocid” kolega u Gazi te je izrazio solidarnost sa “studen-
tima i prosvjetnim radnicima u Gazi, na Zapadnoj obali i okupiranim teritorijima”.

Reakcije vodstva CEEISA-e, nekih sudionika konferencije uklju¢ujuci glavne
govornike, kao i Sveu(ilista u Rijeci, bile su itekako pou¢ne i postale tema prili¢no
burnih rasprava na dru$tvenim mrezama.'> Ovdje se ograni¢avam na nekoliko doj-
mova s prve spontane rasprave koju je kolektiv 19. lipnja 2024. godine organizirao u
predvorju zgrade Gradevinskog fakulteta, jednog od mjesta odrzavanja konferencije.
Kada sam stigao s dvije ¢lanice kolektiva, bio sam $okiran zatekavsi Cetiri privatna
zadtitara u predvorju. Kada je jedna ¢lanica kolektiva pokazala malu palestinsku za-
stavu, re¢eno joj je da to nije dopusteno te da ¢e, ako ne bude uklonjena, pozvati
policiju. Kako se priklju¢ivalo sve vi$e ljudi, uklju¢ujuéi predstavnike sveucilisnog
vodstva, prijetnja nasim akcijama je ublazena i zamijenjena liberalnijim oblikom
“represivne tolerancije” te se u nacelu postovalo nase pravo na demonstracije, ali i
potrebu sveucilista da “odrzi mir”. Tijekom rasprave dekan Gradevinskog fakulteta
obavijestio nas je da su, prema hrvatskom zakonu, sveutili$ta autonomni prostori
kojima policija ne moze pristupiti osim ako to izri¢ito ne zatrazi uprava sveucilista.

Razmisljajuci o ovome u kontekstu ¢lanka Senke BozZi¢-Vrbanci¢ i Tomislava
Oroza, dijelim, a u nekim aspektima zelim i ojacati, duboku ambivalentnost autora u
vezi sa zna¢enjima i iskustvima Zivljenja akademske slobode danas, osobito u smislu
onoga $to omogucuje, a $to iskljucuje te prije svega koliko je ona uvjetovana i spe-
cifi¢na za odredeni kontekst. Kontrast izmedu nase mogu¢nosti da prosvjedujemo,
koja se bez sumnje temelji na nasljedu akademske slobode, iako ovisne o tome da
sveucili$na uprava ne pozove policiju, te sudbine nasih kolega studenata i profesora
u Gazi i $ire, bio je itekako primjetan. Osim toga, isto pozivanje na “akademsku slo-
bodu” dovelo je do osjecaja da tema nije toliko vazna, osobito jer je “daleko od nase

11 https://yugoslawomenplus.net/2024/06/17/no-conferencing-as-usual-during-genocides/?fbclid=IwZXh0-
bgNhZWO0CMTAAAR24WHZUOLTJztjlEIIXJxRSYKCpnrmKq7VZLCL7KEXWIx1Ji4HHZrJuUhO _aem_QYz-
Ohg--CxOUBOjmmwy;jVg (pristup 1. 10. 2024.).

12 Moji su prvi dojmovi objavljeni na internetu: https://x.com/Paulstubbsa/status/1803800598573146125
(pristup 1. 10.2024.).
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«y,

regije” te da CEEISA nije objavila izjave “¢ak ni za sukobe mnogo blize nama’, kako
je objasnio jedan istaknuti pripadnik organizacije CEEISA i akademske zajednice.

Kolegica iz Estonije pruzila je primjer dvostrukih standarda: obavijestila nas je
da je, kada je vodila prosvjede protiv ruske invazije na Ukrajinu, dobila eksplicitnu
i konkretnu podrsku od svog sveucilista. S druge strane, kada je organizirala doga-
daje u znak solidarnosti s palestinskim narodom, re¢eno joj je vrlo jasno da to radi
u osobnom svojstvu i da ni na koji na¢in ne uklju¢uje sveutiliste. U zanimljivom
obratu, prosvjed je dva dana kasnije izri¢ito povezao Sveutiliste u Rijeci sa zakla-
dom Liirssen koju je osnovala njemacka grupacija Liirssen, ¢ija brodograditeljska
tvrtka gradi ratne brodove za Izrael. Zaklada Liirssen, s rektoricom u svojstvu pred-
sjednice upravnog odbora, klju¢ni je strateski partner Sveucilista u Rijeci, kreativ-
ne neoliberalne ustanove koja bi trebala biti slobodna od klijentelizma prisutnog
na drugim sveudiliStima u Hrvatskoj, a ¢ija se rektorica ponosi svojom liberalnom
tolerancijom."

Kontekstualiziranje “akademske slobode”

Jedna od snaga navedenog eseja jest u tome $to prikazuje sudbinu “akademske slo-
bode” u kontekstu neoliberalizacije visokog obrazovanja i sada ve¢ prepoznatljive
prekarizacije zaposlenja, promaknuca na temelju pseudoznanstvenih statistika,
prioritizacije tzv. STEM podru¢ja u odnosu na humanisticke i dru$tvene znanosti,
opsjednutosti vjestinama koje su navodno potrebne na trzi$tu rada naustrb sposob-
nosti kritickog misljenja te sve strozeg nadzora izjava i djelovanja ¢lanova akademske
zajednice, bilo da su izrazeni javno ili privatno, u pogledu institucionalnih percepcija
reputacijske Stete."* Mozda je neizbjezno da forenzicka paznja posveéena neolibera-
lizaciji u tekstu ostavlja manje prostora za dublje povijesno razumijevanje kontradik-
cija “akademske slobode”, iako se naziru tragovi takvog razmisljanja. Ponekad postoji
opasnost da autori sugeriraju kako je ono $to je prethodilo neoliberalnoj konjunktu-
ri, u strogom normativnom smislu, bilo bolje.

Bez dubljeg istrazivanja povijesnog podrijetla i promjenjivih prostorno-vremen-
skih znacenja “akademske slobode”, zelim slijediti eksplicitni poziv autora i potraziti
“alternativne imaginarije budu¢nosti sveucilista” ili, kako to radije nazivam, “aka-
demsku slobodu na druk¢iji nadin”, prefigurativni osjecaj “svjetova koje Zelimo iz-
graditi’, svojevrsnu “gestu zelje” (Olufemi 2021) koja nastoji “razoruzati i dislocirati
naturaliziranu hegemoniju” (Gibson-Graham 2006: 60) kroz “pogled na sustave ne
iz sredidta, od privilegiranih, ve¢ s periferije” (Lendvai-Bainton i Stubbs 2023: 436).

To radim u dva koraka. Prvi nadilazi ideju izrazenu u eseju da “sveucilista nikad
nisu bila idealna mjesta” i sugerira se, potaknuto fusnotom u eseju, da nisu samo
tijekom prosvjetiteljstva “akademske institucije bile [ ... ] enklave za privilegirane”,
niti je to bilo samo “dugo vremena” Stoga, implicitno, viSe nije slucaj da “pristup
akademskim institucijama nije bio odobren svima onima koji su bili rasno, rodno ili

13 Vidi https:/ /www.portalnovosti.com/kud-plovi-rijecki-brod (pristup 2. 10.2024.).
14 O utjecaju neoliberalizma na hrvatskim sveu¢ili$tima vidi Doolan 2009 i Akademska Solidarnost 2012.
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etnicki obiljezeni kao nepodobni”, a da ne spominjemo drustvenu klasu. Potrebno je
istraziti sveucilista i sam koncept akademske slobode kao proizvod slozenih odnosa
mo¢i iz kojih su proizasli zahtjevi za profesionalnom privilegijom i autonomijom
koji su eksplicitno isklju¢ivali, i nastavljaju iskljucivati, subalterne subjekte i subjek-
tivnosti, ¢ak i dok se postupno $iri pristup visokom obrazovanju “masama”. Na tragu
Henryja Girouxa, neoliberalno okretanje trzistu trebamo shvatiti samo kao najnovi-
ju fazu u dugoj povijesti “rezima obrazovnog propadanja” (2011: 38) od kojih svaki
ima svoje specifi¢nosti i kontradikeije.

U drugom se koraku, izrazeno u terminima kolektiva YugoslaWomen+, nastoji
pomaknuti fokus s “akademske slobode” kao sastavnog dijela burzoaske javne sfere
na radikalniju emancipatorsku, kolektivnu i dekolonijalnu predanost “akademskom
angazmanu u borbama za slobodu” Ovaj dvostruki pokret poduzimam nadahnut
tekstom Bozi¢-Vrbanci¢ i Oroza, iako to radim kroz prizmu nepovjerenja prema li-
beralnim i eurocentri¢nim okvirima koje ¢esto u obrani “akademske slobode” prizi-
vaju progresivci na Globalnom sjeveru, a nerijetko i izvan njega. “Akademska slobo-
da” jest stoga uvijek proizvod sukoba, istovremeno odraz odnosa mod¢i i retoricko
sredstvo s materijalnim uc¢incima koje se moze iskoristiti za intervenciju u te odnose
mo¢i i njihovu transformaciju. Stoga, umjesto staticne obrane ili napada na “aka-
demsku slobodu” kao da je rije¢ o slobodno plutajuéem konceptu, vazno je postaviti
pitanja gdje, kada, od koga i s kojom svrhom se ona mobilizira.

Sfera privilegija! Povijesni drustveni odnosi akademske slobode

Nasljeda osnivanja sveudilista i, uz njih, ideala “akademske slobode” koji datiraju iz
doba prosvijetiteljstva, barem u Europi, kao prostora relativne autonomije od Crkve
i drzave, jo§ uvijek se osjecaju i danas. Klju¢no je prisjetiti se da su “moderna sveu-
¢ilista, od samih svojih pocetaka, bila suucesnici u kolonizaciji i rasijalizaciji i da su
imala koristi od njih” te da su mnoga “osnovana i financirana bogatstvom ste¢enim
kroz ropstvo i kolonijalizam” (Stein i Andreotti 2016: 2). U svakom slucaju, kako nas
podsjeca Philip Altbach, ¢ak i za povlastenog profesora u njegovoj zasti¢enoj zoni
privilegija (a bio je to, naravno, isklju¢ivo prostor za mugkarce), “akademska sloboda
nikada nije bila apsolutna’, iako je “veca sloboda izrazavanja postojala na sveuilisti-
ma nego drugdje u drustva” (2001: 206).

Nadalje, njemacki model, ¢iji korijeni sezu u kantijansko-humboldtovsku filozo-
fiju 19. stoljeca, imao je veliki utjecaj i kombinirao “slobodu poducavanja” sa “slo-
bodom ucenja’, a kasnije i “slobodom istrazivanja”. Vazno je podsjetiti, u trenutnom
kontekstu suzbijanja bilo kakvog izrazavanja solidarnosti s palestinskim narodom,
da ovaj model “nije nuzno uklju¢ivao zastitu izrazavanja o $irim politi¢kim ili drus-
tvenim pitanjima” (ibid.). Cak i danas reprodukcija posebno iskrivljenog privilegija,
kroz sustav habilitacije, drugog doktorata kasnije u karijeri koji osigurava ekskluzivno
pravo na neovisno istrazivanje i poducavanje, sluzi da bi se osiguralo da polozaj re-
dovitog profesora ostane uglavnom rezerviran za bijelce koji su rodeni kao Nijemci.
Njemacki model eksplicitno dijeli profesore u dvije skupine — one u trajnom izboru i
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one koje nisu. Za drugu skupinu, rad na sveuciliSte zapravo postaje slijepa ulica, a ne
karijera. Valja napomenuti da se, premda u hibridnim oblicima, verzije njemackog
modela i dalje institucionaliziraju u mnogim dijelovima srednje i isto¢ne Europe,
uklju¢ujuci Hrvatsku, gdje radim posljednjih trideset godina.

Bez ulazenja u rasprave o kontinuitetu ili diskontinuitetu s njemackim modelom,
$irenje onoga $to bi se moglo nazvati novosvjetskim modelom diljem Sjeverne i Juz-
ne Amerike, ¢esto pogre$no oznacavanim kao specifi¢no ameri¢ki model, transfor-
miralo je ideju “akademske slobode” krajem 19. i po¢etkom 20. stolje¢a. Ovdje je
klju¢no to $to je koncept “autonomnog” sveutilista, proizvod reformskog pokreta
iz 1918. godine u Latinskoj Americi, prosirio ideju akademske slobode izvan samog
sveucilidta i time stvorio profesorsku zajednicu koja uziva, opet u odredenim grani-
cama, slobodu izrazavanja o temama od javnog znacaja izvan uskih polja znanstve-
ne stru¢nosti (ibid.: 207). Unutar Sjedinjenih Drzava pogre$no nazvano Americ¢ko
udruzenje sveutili$nih profesora (American Association of University Professors)
usvojilo je 1915. godine Deklaraciju o nacelima akademske slobode i akademskog
trajnog izbora kojom se nastojalo utvrditi i zastititi poseban skup prava i privilegija
za, u to vrijeme, relativno mali broj akademskih djelatnika, sustinski samoregulira-
juéu “zajednicu kompetentnih” koja uZziva odredeni stupanj “autonomije od me-
nadzerskih intervencija” (Calhoun 2009: 571).

Kako ispravno primjec¢uju Craig Calhoun i drugi, ¢ak i u promijenjenim uvjetima
danasnjice svaki ideal akademske slobode mora ukljucivati “odgovornost ¢lanova
akademske zajednice da potaknu interakciju sa $irom javnoséu” (ibid.: 564), kako
izvan sveuciliSta tako i unutar njega, u odnosu na studente, neakademsko osoblje,
vanjske suradnike i druge. Sto ako, u velikom dijelu svijeta, ¢ak i s poveéanim pri-
stupom visokom obrazovanju za skupine koje su prije bile isklju¢ene, sveudilista i
dalje reproduciraju privilegije temeljene na klasnim, rodnim i rasnim razlikama? Sto
ako, ¢ak i kad je visoko obrazovanje dostupno onima izvan tradicionalne elite, onou
najboljem slu¢aju omogucuje samo odabranima ulazak u tu elitu ili, ¢e$ce, redefinira
hijerarhije jasnom podjelom izmedu “najboljih” sveuili$ta i studenata te “ostalih”, na
temelju, da se posluzimo Bourdieuovim terminima (1986), drustvenog i kulturnog
kapitala uz ekonomski i simboli¢ki kapital.

Ukratko, ¢ak i ako oni s manje drustvenog kapitala uspiju do¢i na sveu(ilista,
oni ostaju, u ¢jelini, autsajderi, isklju¢eni iz dominantnog habitusa. Stoga je logi¢no
da ¢ak i zahtjevi za besplatnim pristupom visokom obrazovanju nose u sebi rizik da
budu regresivni u onoj mjeri u kojoj potlatene skupine placaju poreze kako bi osi-
gurale nastavak vi$eg statusa i prihoda dominantnih skupina. “Akademska sloboda”
ovdje lako moze postati samo jo$ jedan simbolic¢ki arbitar koji u¢vr§éuje granice bur-
zoaske gradanske sfere kojoj oni za koje se smatra da im nedostaje “civiliziranosti”
nikada ne mogu istinski pripadati. Kako nas podsjeca Steven Salaita, predavac u traj-
nom zvanju otpusten sa Sveucilista Illinois u Urbana-Champaignu u kolovozu 2014.
godine zbog tweetova koji su ocijenjeni “neciviliziranima” tijekom jednog prijasnjeg
vojnog napada Izraela na Gazu, “nije samo da je optuzba za necivilizirano ponasanje
¢e$¢e usmjerena na tijela nebijelih osoba, imigrante, queer osobe... ta su tijela uvijek
ve¢ sumnjiva” (Le Espiritu i Puar 2015: 64).
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Transnacionalne solidarnosti, pobunjeni studenti | utopijski
eksperimenti

Prava globalna perspektiva istrazila bi promjene znacenja “akademske slobode” u
kontekstu borbi za nacionalno oslobodenje i suverenitet u novonastalim dekoloni-
jalnim drzavama, kao i odnos izmedu tih nacionalnih borbi i transnacionalnijih obli-
ka solidarnosti. U pogledu potonjeg izuzetno je vazno ponovno razmotriti programe
studentske i intelektualne razmjene izmedu Jugoslavije i Globalnog juga unutar Po-
kreta nesvrstanih (usp. Dugonjic-Rodwin i Mladenovi¢ 2023), pogotovo jer se ¢ini
da su ti programi eksplicitno zaboravljeni u postjugoslavenskom prostoru u korist
ekskluzivnog i izrazito uskog fokusa na Europu.

Sto se ti¢e prve tocke, Mariya Ivancheva nedavno je analizirala sredi$nju vaz-
nost koncepta akademske slobode u borbama za nacionalno oslobodenje i protiv
autoritarnih diktatura, uz napomenu kako individualisti¢ke, nasuprot kolektivnijim
idejama akademske slobode, povezane s idealima “slobode govora’, mogu podrzati
konzervativne snage “kada brane pravo mizoginih, rasistickih i drugih kontrover-
znih stavova na platformu na sveu¢ilisnim kampusima” (2023: 52). U svojoj studiji
slu¢aja Venezuele, kada je Chévezova vlada nastojala koristiti sveuc¢ilista za promi-
canje $ire drustvene pravde, Ivancheva pokazuje kako su “protivnici iskoristili aka-
demsku autonomiju da bi sprijecili dubinsku strukturnu reformu koja bi omoguc¢ila
sveudilistima da sluze javnosti” (ibid.: 53).

Napokon, ako se, kao $to sugeriraju Bozi¢-Vrbanci¢ i Oroz, “akademska slobo-
da uvijek odnosi na kolektivna prava koja se odobravaju znanstvenicima’, tada bi
transformativniji pristup prosirio ta prava na studente i druge. Nacin na koji su stu-
dentske pobune i prosvjedi produbili zna¢enje “akademske slobode”, osobito kada
su prelazili granice zahtjeva za ve¢im sudjelovanjem studenata u upravljanju sveuci-
listima prema $irim pitanjima drustvene pravde i drustvene uloge sveucilista, vazna
je tema koja zasluzuje mnogo vecu raspravu.

U mnogim se aspektima pozitivno nasljede blokade, koja je zapocela na Filo-
zofskom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu u Hrvatskoj 2009. godine,'* a brzo se pro-
girila diljem regije, moze prona¢i u drustvenim pokretima i politickim platformama
posvecenima izravnoj demokraciji te u rastu i ja¢anju kritickih studijskih programa
izvan formalnog sveutilista (zenski studiji, radnicki studiji, mirovni studiji, queer
studiji, programi iz politi¢ke ekologije i sli¢no). Manje sam uvjeren da je doglo do
znadajnih promjena u instituciji obiljezenoj klijentelizmom i ¢udnom dinamikom
konkurencije i suradnje izmedu neoliberala i neokonzervativaca, gdje marksisticki,
feministicki, queer i dekolonijalni znanstvenici strahuju za svoje pozicije ili, u nekim
slu¢ajevima, reproduciraju najgore vrste elitizma unutar vlastitih sfera utjecaja, uk-
lju¢ujuéi odnose sa studentima.

U trazenju druk¢ijih nacina djelovanja unutar sveudilista (Wright et al. 2019)
trebamo ponovno razmotriti ideje o “pluriverzitetu” (Boidin, Cohen i Grosfoguel
2012), o “kriti¢koj pedagogiji” (Freire 1970) te 0 ve¢ postoje¢im alternativama kao

15 http://factum.com.hr/hr/filmovi_i_autori/svi_filmovi/blokada (pristup 4. 10.2024.).
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$to je sveudilidte unutar kolektivnog eksperimenta Mondragon u Spanjolskoj. To
bi nam omogud¢ilo da na nove nacine postavimo “pitanja o sudjelovanju, oblicima
mo¢i, odnosima i pripadnosti” (Clarke et al. 2015: 212) koja idu dalje od liberalnih
zahtjeva za “akademskom slobodom”.

Dusko Petrovi¢
Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

Antinomija akademske autonomije

Uvod

U ovom prilogu'® raspravi o akademskim slobodama nastojat ¢u ukratko prikazati
kako se u postrevolucionarnom demokratskom politickom dru$tvu'” autonomiju
akademije nije moglo isklju¢ivo definirati kao autonomiju, nego kao paradoks ili
antinomiju akademske autonomije. Pod antinomijom akademske slobode podra-
zumijevam situaciju u kojoj je heteronoman odnos akademskih zajednica prema
politickom drustvu pozitivan uvjet za razvoj njihove slobode, odnosno autonomije.
Pozitivan utjecaj heteronomije na razvoj autonomije postoji jer se izvor slobode u
demokratskom drustvu ne moze jednostavno pronaci u nekakvom, o drustvu neo-
visnom principu, nego on mora biti imanentan politickom drustvu, tj. djelovatii po-
stojati u dru$tvenom tkivu. Naime, moderna je demokracija poredak koji se temelji
na politickoj podjeli koja je imanentna drustvu, a ne na neutralnom principu ili kon-
ceptu zajednitkog dobra koje bi moglo biti objektom spoznaje (Lefort 2001: 254).
To je poredak u kojem, bududi da se temelji na “bestemeljnoj” politickoj podjeli, ne
postoji djelatan, direktan spoj izmedu vlasti, zakona i znanja. Stoga se osnova de-
mokratskog poretka ne moze pronaci u bezuvjetnom nadsvjetovnom, “izvanjskom”
temelju — transcendentnom Drugom - ni u “unutarnjem’, znanju o drustvenoj biti,
supstanci — Jednom - nego u djelatnoj, politickoj podjeli i politickom (ibid.: 258).
U modernom demokratskom poretku politika je, stoga, autonomna i dominantna
dimenzija kolektivnog Zivota. U takvom polititkom drustvu, s obzirom na to da je
politicko dominantna dimenzija drustvenog zivota, izvor akademskih sloboda i au-
tonomije sveucili$ta nije se mogao prona¢i u nekakvom izvandrus$tvenom i izvan-

16 Clanak je koncipiran kao komentar na pocetni tekst Rasprave o akademskim slobodama, autora Senke Bozi¢-
Vrbanti¢ i Tomislava Oroza. U radu se stoga kriticki propituju neke teme i autori koje su Bozi¢-Vrbanci¢ i Oroz
prezentirali u po¢etnom tekstu.

17 Pod modernom demokracijom ovdje se misli na tip politickog drustva nastalog krajem 18. stoljeca u revoluci-
jama u Americi i Francuskoj. Vazno je napomenuti da pojam politickog drustva ozna¢ava opéi nacin Zzivota neke
zajednice, a ne samo tip politickog sistema. Odnosno, pojam politickog drustva referira se na totalitet odnosa koji
ljudi ostvaruju medusobno i s najsire shva¢enom okolinom — prirodom, svijetom (Lefort 2000: 148).
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polititkom principu — razumu, znanju,'® zakonu, Bogu, Ideji — a nije se mogao ni,
kao npr. u misaonoj tradiciji liberalizma, jednostrano definirati kao sloboda od, slo-
boda od drustvenih uvjeta i politi¢kih zahtjeva. Takoder, bududi daje rije¢ o drustvu
bez krajnjeg temelja, izvor akademske slobode nije se mogao pronaci ni u konceptu
drustvenog dobra koje bi bilo objektom spoznaje,'® nego se izvor akademske auto-
nomije morao mo¢i usidriti u demokratskoj politickoj podjeli i razli¢itim politi¢ko-
ideologkim zahtjevima, ali i uvjetima koje je drustvo izravno i neizravno postavljalo
akademskim zajednicama. Ova tvrdnja suprotna je miljenju koje se ¢esto moze pro-
nadi u literaturi koja se bavi akademskom autonomijom, u kojem se tvrdi da opsta-
nak demokratskog poretka izravno ili neizravno ovisi o akademskim slobodama.*
Za razliku od takvog misljenja, ovdje ¢u zastupati tvrdnju da akademska sloboda
ovisi o djelatnom Zivotu demokratskog politickog drustva.

Takoder ¢u u nastavku prikazati kako je antinomijska struktura akademske au-
tonomije omogucila stvaranje intervala izmedu znanja i mo¢i odmicuéi potragu za
znanjem od sfere vlasti te kako je stvorila uvjete za stvaranje akademske slobode
onkraj nihilizma i logike nadmoc¢i koja je inherentna normativnim praksama i teori-
jama autonomije.

Akademsku slobodu, stoga, treba razumjeti kao paradoks autonomije akadem-
skih institucija i sveucilista s kojim se ve¢ susreo Humboldt pri teorijskoj eksplikaciji
i prakti¢noj implementaciji svoje reforme obrazovnog sistema.”' Tijekom moderne
povijesti paradoks je naj¢esce bivao vidljiv u slu¢ajevima kada je akademska sloboda
bila ugrozena i kada su oni koji su stali u obranu autonomije nastojali pronadi valjane
filozofske i ideoloske argumente za njezin daljnji opstanak. Naj¢esce, dakle, u obliku
negacije, kada je sloboda odsutna i, shodno tome, ne kao trenutno stanje stvari, nego
kao normativni ideal kojem se tezi (Scott 2019: S; Bozi¢-Vrban¢i¢ i Oroz 2024: 4).

Za razliku od takvog pristupa, u kojem se polazi od autonomije i naglasava njezi-
na ugroza, u ovom prilogu polazim od misljenja da se, kada se tematizira akademska
sloboda, mora govoriti o dvoglavoj cjelini, paradoksu, u kojem akademska sloboda
ovisi 0 njezinu ograni¢enju koje je nametnuto “izvana’, od strane $ire shvacenog po-
litickog drustva.”* Preciznije re¢eno, u ovom prilogu zastupam misljenje da se pojava
i opstanak akademske slobode moze razumjeti samo ako se u mislima obuhvati cjeli-
na paradoksa — antinomija autonomije akademije — jer je rije¢ o plodnoj antinomiji
u kojoj akademska sloboda ovisi o, uvjetno re¢eno, neslobodi, o drustveno namet-
nutim uvjetima i zahtjevima.

18 Izmedu ostalog ovdje se misli na znanstvene i disciplinarne kompetencije koje mogu biti izvorom autoriteta.

19 Tako npr. Joan Scott tvrdi da se borba za akademske slobode ne moze voditi samo na temelju ideje slobode
nego se mora temeljiti i na konceptu zajednickog dobra (Scott 2019: 15). Tkd. vidi Bozi¢ Vrbanci¢ i Oroz 2024. Za
razliku od takvog migljenja, tvrdim da je izvor akademskih sloboda u nedostatku osnovnog koncepta zajednickog
dobra.

20 Stav da demokratski poredak ovisi o akademskim slobodama moZe se, na primjer, pronaci kod Scott (2019:
15). Tkd. vidi Bozi¢-Vrban¢i¢ i Oroz 2024.

21 Sredisnji filozofski problem za Humboldta bio je kako pronadi filozofsko rjesenje paradoksa po kojem je za
obrazovanje (njem. Bildung) slobodne individue potrebna zajednica koja nije pod kontrolom autoritarne, admini-
strativne drzave. On tu slobodnu zajednicu naziva nacijom (Sorkin 1983).

22 Vazno je napomenuti da se pod pojmom politicko drustvo ne misli na drzavu i vlast, nego na demokratsko
drustvo koje je bi zbog svojih revolucionarnih korijena trebalo biti autonomno i nadmoéno drzavi.
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Koncizno izre¢en paradoks sastoji se u sljede¢em — demokratsko politi¢ko drus-
tvo neizravno zahtijeva da mu akademske institucije i udruzenja na razne nacine slu-
ze, ali tako da budu neovisni i slobodni od tog samog drustva, odnosno od vanjskih,
drustvom nametnutih, pritisaka i svrha. Drugim rije¢ima, akademija mora biti pod-
vrgnuta zahtjevima politickog drustva, ispunjavajuci svoju drustvenu misiju, dok
istovremeno mora zadrzati vlastitu autonomiju i slobodu u misljenju i djelovanju.
Biti slobodan od drustva, a neizravno doprinositi njegovu razvoju i dobrobiti — to
je bila dobitna formula za moderne akademske institucije koja je istovremeno osi-
guravala autonomiju i dru$tveni napredak. Stoga, iako se na prvi pogled moze ¢initi
da podvrgavanje drustvenim zahtjevima mora dokinuti autonomiju jer ukazuje na
stvarnu ovisnost akademije o vanjskim zahtjevima i utjecajima, odnosno njegovu
heteronomiju, smatram da tek u plodnom isprepletanju heteronomije i autonomi-
je** sloboda akademije moze biti osigurana. I sve dok je paradoks djelatan i Ziv, i dok
postoji djelatan identitet antinomijskih odredenja, akademija moze uzivati svoju
punu slobodu.**

Tvrdnja da se autonomija akademije moze odrzati ako je isprepletena s hete-
ronomijom, odnosno heteronomnim tipom odnosa s drustvom, na prvi se pogled
moze ¢initi krajnje neobi¢nom no pomnije ispitivanje otkrit ¢e druk¢iju sliku. Nai-
me, filozofski gledano politi¢ka i moralna autonomija podrazumijevaju da odredeni
individualni ili kolektivni subjekt ima mogu¢nost da donese bezuvjetnu odluku i
bude iskljucivi pokreta¢ djelovanja koje se ne moze eksplicirati i razjasniti polazeéi
od nekakvih prethodnih uvjeta — te da na taj nacin izvrsi slobodan eticki i politi¢ki
¢in. Istovremeno, kako bi se izbjegla potpuna arbitrarnost i bezakonje, djelovanje se
mora mod¢i eksplicirati opéim pravilima. Slobodan ¢in, dakle, mora biti istovremeno
i razjasnjiv i nerazja$njiv — iniciran ne¢im $to sam subjekt sebi mozZe i ne moze u
potpunosti razjasniti objektivnim razlozima i pravilima. To opet podrazumijeva da
subjekt, u svom djelovanju, moze i ne moze po¢i isklju¢ivo sam od sebe — vlastite
svijesti kojom zahvaca objekte i odnose, odnosno od vlastite, na takav na¢in definira-
ne, autonomije u kojoj subjekt svijes¢u zahvaca objekte zadrzavajudi instrumentalan
odnos prema njima.> Stoga subjekt, osim pravilima koja moze sebi razjasniti, mora
ujedno biti voden nekakvim nerazja$njivim, a samim tim i indirektnim utjecajem®

23 Isprepletenost autonomije i heteronomije, aktivnog i pasivnog modusa postojanja osnovna je karakteristika
demokratskog polititkog drustva koje je istovremeno oboje — i subjekt i objekt, videce i vidljivo, osjecajuce i osje-
¢ano. Vazno je napomenuti da je ono istovremeno oboje, ali bez identiteta oba pola. Takvo drustvo, stoga, ne moze
nikada biti potpuno transparentno samo sebi. Ono je samo sebi enigma. Filozofski izraz za ovakav na¢in drustvene
egzistencije i postojanja ponudio je Maurice Merleau-Ponty nazvavsi ga mesom (engl. flesh) (2012).

24 Ako navedeni paradoks izrazim prostornim metaforama, onda se moze re¢i da akademske institucije moraju
istovremeno biti “unutar” i “izvan” drustva. Tako se, na primjer, u modernoj sveu¢ili$noj praksi paradoks konkret-
no ogleda u ¢injenici da sveuciliste dobiva drustveni legitimitet i izvore financiranja od vanjskih aktera — drzavne
uprave, politickih subjekata i ekonomskih organizacija — e da bi u kona¢nici bilo slobodno od njih kako bi ih moglo
kriti¢ki evaluirati “izvana”.

25 Izvor svake objektivnosti, pa i one znanstvene je, paradoksalno, u onome $to spoznajni subjekt samome sebi
ne moze razjasniti uzrocima i razlozima — u onome $to se ne moze definirati odnosom spoznajni subjekt — objekt
spoznaje.

26 Indirektni utjecaj ne moze se neposredno pretvoriti u moralni imperativ, niti direktno spoznati ni prepoznati,
nego ga je potrebno iskusiti na fenomenoloskoj razini. Stoga ga je “unutar” drustva moguce uvijek nanovo iskusi-
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koji se ne moze objasniti objektivnim razlozima, uzro¢no-posljedi¢nom vezom ili
nekim znanjem. Ako ne moze biti voden isklju¢ivo objektivnim pravilima, onda
mora biti pod utjecajem drugih subjekata, odnosno mora biti pod indirektnim utje-
cajem drugog subjekta. Stoga, ako govorimo o autonomiji sveucili$nih i znanstvenih
zajednica, one da bi bile autonomne, osim samoregulacije vodene vlastitim disci-
plinarnim i grupnim pravilima,”” moraju biti vodene indirektnim utjecajem drugog
subjekta. U modernom postrevolucionarnom kontekstu taj drugi subjekt nije religij-
ska zajednica ni politicko-teoloski poredak, nego moderno politicko drustvo — eni-
gmati¢ni demokratski subjekt bez odredene supstance.”®

Utjecaj antinomije autonomije na odnos znanje-moc

Dosadasnja analiza pokazala je da dok god moderno politi¢ko drustvo efektivno
funkcionira kao demokratski subjekt bez supstance autonomija sveucilista ne mora
svoj legitimitet crpiti iz nekakvog naddrustvenog i nadsvjetovnog principa, discipli-
narnog autoriteta ili iz supstancijalne ideje zajednickog dobra, nego iz antinomije
autonomije pri ¢emu je akademska zajednica uvijek potencijalno rascijepljena dvo-
smislenim, enigmatskim drus$tvenim zahtjevima.

Opisana rascijepljenost akademske zajednice enigmatskim drustvenim zahtjevi-
ma izuzetno je vazna za formiranje i odrzavanje razlike, tj. neidentiteta izmedu znan-
stvenog znanja i moc¢i shva¢ene kao mo¢ nad nekim ili ne¢im. Jer enigmatski karakter
drustvenih zahtjeva otvara mogu¢nost za “problematiziranje”, odnosno mogué¢nost
za postavljanje, a ne samo rjesavanje spoznajnih i prakti¢nih problema. U akadem-
skoj zajednici u kojoj postoji djelatna moguénost za problematizaciju, a ne isklju¢ivo
za pronalazenje rjeSenja za ve¢ definirane drustvene probleme, postoji potencijal za
odvajanje znanja od mo¢i definirane kao mo¢ nad nekim ili ne¢im. Naime, mogu¢-
nost za stvaranje problemskih podru¢ja ima potencijal za rastakanje ve¢ ustanov-
ljenih spoznajnih podru¢ja u kojima su subjekti putem spoznaje ve¢ ostvarili vlast
nad odredenim objektima. Mogu¢nost problematizacije, stoga, podriva vlast spo-
znajnih subjekata, ali i svaku potencijalnu instrumentalizaciju znanja koja se temelji
na njihovoj vlasti.* Bududi da je u srcu demokratskog drustva djelatna Razlika koja
uvjetuje dvosmislenost i enigmatski karakter drustvenih zahtjeva, oni potencijalno

ti, osjetiti i opipati. Zbog presudne vaznosti estetskog iskustva za funkcioniranje demokratskog politickog poretka
Martin Plot je suvremeni demokratski poredak nazvao estetsko-politickim rezimom (2013).

27 Akademske zajednice isklju¢ivo vodene svojim disciplinarnim pravilima posjeduju autoritet znanja i discipline
u odnosu na druge drustvene aktere.

28 Ovisnost sveucilista o zahtjevima drustva, njegova drustvom inducirana heteronomija, paradoksalno dopri-
nosi sveutili$noj autonomiji. Kako bih dodatno razjasnio ovaj paradoksalan odnos dovoljno je zamisliti situaciju
u kojoj sveuiliste kao zajednica koja proizvodi znanje postaje posve autonomna u svojoj funkeiji i ciljevima koje
si postavlja. Takva zajednica bi se u odredivanju ciljeva djelovanja usmjerenih k sticanju znanja koristila isklju¢ivo
znanjem. Autopoeticki odnos u kojem isklju¢ivo znanje proizvodi znanje ubrzo bi se pretvorio u dominantno in-
strumentalan odnos prema samoj sebi i okolini. Potraga za znanjem izgubila bi mogu¢nost postavljanja problema
te bi se pretvorila u potragu za instrumentalnim rjesenjima ve¢ postavljenih problema, u suvremeni solucionizam
(Morozov 2013). Na taj bi na¢in traganje za znanjem izgubilo kriticku i skepti¢ku dimenziju.

29 Takoder, jako je vazno istaknuti da otvaranje problemskih podru¢ja omogucava analiticki pristup strukturalnoj
razini stvarnosti.
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podrivaju svaku instrumentalizaciju i podvrgavanje znanja necijoj vlasti, pa i vlasti
same znanstvene zajednice. Gasenje djelatne podjele u srcu demokratskog drustva
otvara vrata instrumentalizaciji znanja za razli¢ite ciljeve, a znanost svodi na djelat-
nost koja uglavnom pronalazi rjeSenja za ve¢ postavljene probleme.

Moze se jo$ dodati da iz svega navedenog slijedi jos jedna vazna posljedica ras-
cijepljenosti akademske zajednice enigmatskim drustvenim zahtjevima. Naime, ras-
cijepljenost akademske zajednice pozitivan je uvjet za demokratizaciju znanstvene
zajednice i otvaranje prostora za njezinu autonomiju i opiranje nedvosmislenoj ide-
ologizaciji, kao i izravnim zahtjevima za ekonomskim i politickim ciljevima. Stoga,
dok god su znanstvene zajednice rascijepljene drustvenim zahtjevima, znanje koje
se proizvodi u tim zajednicama ne mora nuzno imati direktan odnos prema drustve-
noj modi, pa posljedi¢no i prema drustvenim mnijenjima i razli¢itim koncepcijama
drustvenog dobra. Drugim rije¢ima, opisana heteronomija sveucili$ta u odnosu na
drustvene zahtjeve osigurava interval, razliku izmedu znanja i mod¢i, ujedno osigura-
vajuéi autonomiju znanstvene zajednice.

Vazno je jo$ napomenuti da iako enigmatski zahtjevi koji dolaze od drustva po-
drivaju identitet znanstvenih zajednica “iznutra’, oni se dozZivljavaju kao nesto $to
znanstvenoj zajednici dolazi, uvjetno re¢eno, izvana, i kao nesto $to se, u konacnici,
moze u duhu objektivnog, znanstvenog istrazivanja propitivati.

Stoga, dok god se drustveni zahtjevi sveucilisnim i znanstvenim zajednicama im-
perativno namecu, uvjetno receno, “izvana” — znanje koje se na takav nacin proizvo-
di zadrzava indirektan odnos prema drustvenom dobru i modi.

Drustvena implementacija tako proizvedenog znanja ovisit ¢e o kontingentnim
odnosima mo¢i - tj. o politici. U tom pogledu, uvijek Zivo politicko nadmetanje
uvjetuje primjenu znanja, a sveucili$na i znanstvena zajednica nije potpuno odgo-
vorna za to kako ¢e se znanje koje je generirala u kona¢nici primijeniti. Izuzece od
krajnje politicke odluke i odgovornosti omogucuje znanstvenim zajednicama proi-
zvodenje neortodoksnih, “skandaloznih’, transgresivnih, nezdravorazumskih znanja
koja mogu podrivati javni sud ukusa i prevladavaju¢i moral.*® Nastojanje da se, na
primjer, u duhu drustvene reforme znanstveno znanje direktno primijeni osuduje
politiku na tehnokraciju, a znanje identificira s trenutnim odnosima mo¢i oduzima-
ju¢i mu njegovu kriticku funkciju propitivanja drustvenog zdravog razuma.

Takoder, transgresivni potencijal znanstvenog znanja vodi u srce antinomije au-
tonomije jer pokazuje da znanstveno znanje, ustvari, parazitira na dru$tvenim mni-
jenjima. Bez mnijenja nema ni znanja, a bez njihova medusobnog konflikta i medu-
ovisnosti nema ni kritike ni transgresije uvrijezenih misljenja.

30 Izuzece od politicke i moralne odgovornosti analogno je politickom izuzeéu koje se pojavljuje u izvanrednom
stanju kada dolazi do privremene suspenzije pravnog poretka. Stoga, potencijalno podvrgavanje politike znanju i
ideja da se posredstvom znanstvenog aparata izravno oblikuje politika, otvaraju prostor za normalizaciju i trajnu pri-
sutnost politickog izvanrednog stanja. Normalizacija izvanrednog stanja osnovna je znacajka totalitarnih politickih
rezima. Stoga treba oprezno pristupiti svim zahtjevima da znanstvenici moraju koristeci znanstvene uvide izravno
kreirati i implementirati odredene politike. Vazno je napomenuti da izravna vladavina znanstvenika i eksperata nije
u duhu demokratskog politickog poretka, koji se temelji na ideji da su svi jednako sposobni za vladavinu. Izravna
vladavina eksperata je ustvari jedan oblik starateljske vlasti (engl. guardianship) (Dahl 1999).
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Navedeni konflikt izmedu sustavnog i kriti¢ki usmjerenog znanja i drustvenih
mnijenja navodi na klju¢no pitanje koje se nalazi u srcu paradoksa. Naime, slobod-
na potraga za idejama podrazumijeva moguénost radikalne kritike i skepticizma u
odnosu na zatecena znanstvena i dru$tvena vjerovanja i mnijenja kao i artikulira-
nje novih ideja koje mogu biti u konfliktu s uvrijezenim drustvenim konvencijama,
mnijenjima i uvjerenjima. Kritika i skepticizam, stoga, podrazumijevaju negaciju
trenutnih mnijenja i proizvodnju ideja koje ugrozavaju op¢i ukus javnosti. Gledano
hipotetski, stoga, ni$ta ne spre¢ava da se zaoka skepticizma ne okrene protiv javnog
vjerovanja u drustvenu misiju akademskih institucija i da srusi dru$tveni sporazum
na kojem pociva autonomija.

Nihilizam: autonomija kao regulativni ideal

Tijekom modernog razvoja akademskih institucija smrtonosna zaoka skepticizma
mogla je, naoko, biti “primirena” idealnom mjerom i jednom od kategorija vremena
— buduénosc¢u. Naime, proizvodnja znanja moze se koncipirati kao proces usmjeren
k buduéem stanju tijekom kojeg sadasnja mnijenja i znanja trebaju biti prevladana.
U ovom slu¢aju pri proizvodnji znanja potencijalno razarajuca negacija trenutnih
mnijenja moze biti zaobidena regulativnim idealom i javnom vjerom u budude, ne-
odredeno, ali ve¢e dobro — i u drustveni i ljudski napredak koji bi u tom sluc¢aju bio
neizravna posljedica potrage za istinom. Stoga, potraga za znanjem i dobrom moze
prediu sferu necega Cemu se tezi, necega $to se tek treba dose¢i — u sferu regulativnih
ideala i onoga $to bi trebalo biti, a ne onoga $to jest. Iz te perspektive akademsku au-
tonomiju mozemo razumjeti kao oblik eticke prakse (Scott 2019) — u kojoj je drus-
tvena misija sveuciliSta, potraga za znanjem koje ¢e, mozda, doprinijeti budué¢em
dobru, neodvojiva od ideala autonomije.*" U ovom slucaju regulativni ideal osigura-
va nuzan interval, odmak od trenutnih drustvenih mnijenja i odnosa mo¢i te na taj
nacin osigurava autonomiju znanja i pruza utociste od razarajuéeg nihilizma. Poziva-
nje na regulativni ideal takoder osigurava univerzalnost i odmak od svake trenutne
povijesne i drustvene konstelacije te iako se artikulira kao povijesna kategorija ipak
posjeduje nadpovijesnu dimenziju koja se uvijek nanovo reartikulira u specifi¢tnom,
povijesnom kontekstu (ibid.: 17). Na taj se na¢in ideal definira kao bezuvjetni, kon-
stitutivni princip koji, u formi onoga kao da i trebanja, stoji “izvan” drustvenih odno-
sa i povijesnog konteksta te koji kao takav pruza osnovu za kritiku drustvene mo¢i.
Vazno je napomenuti da navedena normativna teorija autonomije sveucili$ta po
svojim znacajkama pripada ideologiji liberalizma® i da je kao takva podlozna kritici
s lijevih politic¢kih pozicija koje naglasavaju utjecaj materijalnih drustvenih uvjeta

31 Jedan nacin da se paradoks autonomije sveucilista teorijski eksplicira jest da se paradoks definira kao nerjesivi
sukob izmedu proklamiranih “ideala” sveucili$ne autonomije i stvarne prakse. Odnosno, regulativnog ideala samo-
upravne i samoregulirajuce sveu¢ili$ne zajednice koji je u stalnoj napetosti s administrativnom i institucionalnom
stvarno$c¢u koja je izravno ovisna o dru$tvenim uvjetima i povijesnom kontekstu — drustvenim mnijenjima, intere-
sima i raznim oblicima drustvene i politicke mo¢i (Scott 2019).

32 Sustavne uvide u prozimanje svih oblika djelovanja i egzistencije etikom kao osnovnom znacajkom liberalizma
pruzio je prije stotinu godina Karl Mannheim (1978).
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na proizvodnju znanja, kao i s desnih pozicija koje isti¢u nedostatno vrednovanje
specifi¢nih kulturnih vrijednosti i tradicije. Ostavljajudi po strani ideoloski motivi-
ranu kritiku liberalnog teorijskog normativizma, moze se uputiti i jedan filozofski
intoniran upit: je li potraga za znanjem regulirana idealima liena mo¢i i pruza li uto-
¢iste od nihlilizma? Odgovor motiviran Nietzscheovim uvidima (2004) kratko bi
utvrdio: ne.

Naime, moderni moral strukturiran regulativnim, kantovskim Idejama, temelji
se na trebanju, buducem stanju, onome kako bi nesto trebalo biti, a ne onom $to je
bilo i §to jest. U tom obliku moral je forma ovladavanja stanjima i stvarima jer gene-
rira aktivnost i potencijal za usmjeravanje dogadaja.*®

Akademska sloboda isklju¢ivo definirana kao eti¢ka praksa regulirana idealima
ustvari je oblik vlasti nad ljudima i stvarima - izraz nihilisti¢cke volje za modi. Tako
definirana sloboda afirmira aktivhu dimenziju djelovanja zanemarujudi pasivnu,
heteronomnu komponentu inherentnu etickom i politickom djelovanju u demo-
kratskom drustvu. Ona je stoga potencijalno antidemokratska te je izraz politicke
nadmo¢i odredenih drustvenih grupa. Iz navedenih razloga autonomiju akademije
bolje je pojmiti kao supostojanje heteronomije i autonomije, dakle kao antinomiju,
a ne iskljucivo kao eti¢ku praksu reguliranu idealima.

Ines Prica
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Od uhljeba do uljeza

Uhljeb je osoba koja prima placu iz drZavnog proracuna za rad koji ne rezultira
stvaranjem dodatne vrijednosti u smislu proizvodnje dobara ili pruZanja usluga
koji korisnicima istih poveéava kvalitetu Zivota.

(Rije¢nik neologizama, Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu)

Prije svega, pozdravljam napor uredni$tva Etnoloske tribine da slozenu problematiku
svrhovitosti i dru$tvenog poloZaja akademskog sustava, koja je ve¢ djelomi¢no pod-
vrgnuta analizi u na$oj znanstvenoj zajednici, aktualizira u svjetlu jos slozenijih i sve
neugodnijih pitanja koja je odonda nametnulo postpandemijsko i vi$estruko ratno
stanje svijeta.

Od velike je vaznosti za raspravu da je postavljena na tako sugestivnim smjernica-
ma uvodnog teksta, a koji nas uvlaci i u strukturalne razloge narusavanja akademske
autonomije kojima svjedo¢imo. Iako i eksplicitno poziva na dijalog, pitajuci se “$to
nam je ¢initi” na samome svom kraju, ovoj se energi¢no zaokruzenoj studiji na planu
argumentacijske domisljatosti, teorijske domisljenosti i bibliografske informiranosti,

33 Nad onim $to naprosto samo jest i $to je bilo ljudi nemaju vlast ni kontrolu.
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realno i ne bi dalo i$ta dodati do li ju jednostavno supotpisati. Ako negdje ostavlja
prostor za odmetnute poglede na Cije se emancipatorske potencijale i sama oslanja,
onda se on nalazi upravo u snaznom kognitivnom i emocionalnom prepoznavanju
koje nudi u nizu svojih konstatacija, otvarajudi se tako pojedina¢nim iskustvima i
mogu¢im konstruktivnim intervencijama u svoj sadrzaj. Ovu moju valja shvatiti kao
pokusaj doprinosa iznesenim tezama putem njihove snaznije domestifikacije, svoje-
vrsnog prizemljenja u specificnostima domaceg konteksta.

To je uostalom posve na tragu odluke pokretatkog narativa da posegne za $irim i
naizgled nepodudarnim registrom odredenja nego $to bi zahtijevao komentar njego-
va neposrednog povoda: jednog politicki simptomati¢nog slu¢aja otvorene cenzure
i grubog sankcioniranja akademske slobode govora. Ovim se i sli¢nim ekscesima,
naime, samo kona¢no objavljuje iluzija neoliberalnog akademskog sustava da jam-
stvom “stalnog rasta akademskog proizvoda” moze zauvijek osigurati stabilnost i ne-
ovisnost svog drustvenog polozaja. Jer ste¢evine svoje autonomije sada i vlastoru¢no
izru¢uje restrikcijama, uklju¢ujudi i zalaganje za temeljne humanisticke vrijednosti
na kojima pociva kada se ono procijeni kao “kontroverzno’, i to na mig politike koja
izvodi paradoksalnu instrumentalizaciju ucijenjenosti vlastitom povije$c¢u.

Kao ¢lanovima akademske zajednice koja se uglavnom radije miri s prigovorima
o komformisti¢kim motivima svoje socijalne pasivnosti nego s rizikom potencijalno
transgresivnih istupa, ponajprije bi nam ipak valjalo govoriti o onim normalizira-
nim strategijama kojima se sustavno obeshrabruje i unaprijed “presree” posezanje
za pravom slobode govora. A one se daju prepoznati u rezimu rastudih i sve teze
ostvarivih kriterija valorizacije koje akademski sustav postavlja kao uvjet reproduk-
cije svojih subjekata izlazudi ih ranjivosti i postupno ih “lisavajudi Zivota vrijednog
zivljenja’, kako glasi jedna od mnogih deskripcija stanja prekarnosti.

U nas je pak, kako je poznato, uvodenje ovakvog modela teklo postupno i para-
lelno s odrzanjem akademskog sustava unutar drzavno financiranog javnog sektora.
Prelazak na konkurentne oblike poslovanja i upravljanja ljudskim resursima, da se izra-
zimo u adekvatnoj terminologiji, velikim se dijelom iscrpljivao na planu birokracije,
umnazanja propisa i redovitog azuriranja razne dokumentacije, napose stalnog pre-
formuliranja njezina sadrzaja u “datom diskursu”. Baratanje sada nuznim kategorija-
ma, poput strategije, misije i vizije, ¢ija se razlu¢ivost i standardizacija temeljila gotovo
isklju¢ivo na usvajanju specifi¢nih jezi¢nih kompetencija, mahom je preuzimano iz
naprednih vjestina tada uspje$nog poslovanja nevladinog sektora. Prevedeni u doku-
mente javno financiranih institucija, ovi koncepti su u pretrpjeli mnoge povrine, ali
efektne intervencije u svrhu dokazivanja njihove odrZivosti i uskladenosti s postav-
ljenim prioritetom strateskih nacionalnih interesa. U meduvremenu uvedeni sustav
projektifikacije, koji se postavlja kao paralelni i donekle kontrolni mehanizam tran-
sformacije postojele organizacije djelatnosti, takoder se velikim dijelom odrzava na
istom principu “imitativne magije”, prividu konkurentnosti temeljenom na alokaciji
drzavnih sredstava u tijela nezavisnih agencija, zaklada i centara izvrsnosti. Sve u sve-
mu, uz ovako hibridne modele i oklijevajuce signale spremnosti na trzi$no poslovanje,
akademskom sustavu se ne uspijeva otarasiti javnosektorske percepcije uhljebnistva.
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Kao ve¢ epski motiv njime trajno ometenog hrvatskog tranzicijskog narativa, to je
mjesto na kojem se, u spremnosti na polititke usluge i ustupke, i u kulisama glu-
mljenog rada i izmisljenih rezultata parazitira na budzetu koji pune poduzetnicke
inicijative realnog sektora.

Najblize ovoj karakterizaciji pribliZile su se djelatnosti u polju humanistickih
znanosti, kojima su promjene u shvacanju korisnosti znanja i najmanje i$le na ruku.
Na tragu konjunktura strateskih interesa njihove su misije, prvobitno prilagodene
vizijama nacionalnog i kulturnog identiteta, naposljetku skoncale u favoriziranim di-
rektivama suradnje s gospodarstvom, ¢inedi ih trajno uskra¢enima zbog lose iskazivo-
sti, sumnjive primjenjivosti, pa i stanovite redundantnosti, da ne kazemo i potpune
“izli$nosti” rezultata.

S druge strane, i istini za volju, sigurnost radnog mjesta s perspektivom umirov-
ljenja, uz postivanje zasad dosegljivih kriterija napredovanja, ipak predstavlja radno i
egzistencijalno ozradje jos uvijek daleko od mrac¢nih perspektiva svjetskog prekarija-
ta. Po pitanju slobode govora, $ticene najvisim ingerencijama Ustava RH i Zakonom
o visokom obrazovanju, moglo bi se doduse govoriti o nekim tendencijama njezina
pravnog “uokvirivanja’, posebno u ¢lancima novouspostavljenih stegovnih pravilnika,
no ondje joj se granica odreduje ipak (i zasad) problemati¢no dokazivim aktom “na-
ru$avanja ugleda institucije”.

Ako se u svemu ovome moze govoriti o latentnim uzrocima ustezanja od konzu-
macije ovog prava, onda se oni mozda nalaze upravo u uvjetima ovako “izmiksanih”
vrijednosti, koji se izdasno nude i onim oblicima participacije kojima se, na nage o¢i,
politickim smicalicama, nepotizmom, plagiranjem i akademskim nepostenjem, “za-
mracivanjem” javnih sredstava, pa i bespravnim gradnjama vikendica, uru$ava ugled
nasih akademskih institucija, uklju¢ujuéi i onu najprestizniju. To je ta domaca i do-
macinska varijanta “prekarnosti’, kao mjesta trijaze savjesti i koruptivnih kapaciteta
pojedinaca, koja vedinu od nas Sutke ostavlja pred izborima unaprijed zaprljanim i
zaprije¢enima od slobode izraZavanja, rastrzane izmedu odgovornosti prema bliznji-
ma i dalekima, uz dodatno optereéenje navodno nezasluzenom privilegiranosti na
kojem strateski inzistira socijalno okruzenje.

No to su i okolnosti koje radaju i neke nove, sekundarno uvjetovane oblike “me-
tasolidarnosti”, izmedu ostalog obavezu razumijevanja i obazrivosti pri prosudbama
tudih izbora onda i kada svoje pravo na Sutnju deriviraju iz nekog polozaja ucjene.
Umjesto da nas uvuku u moraliziranje, osude i medusobno nepovjerenje, devijacije
sustava su mjesto zajednicke borbe za tu slobodu govora kojoj tezimo, mjesto koje se
nadaje kao njegov epifenomen i otklonjivi vi$ak prikrivajudi svoj strukturalni drus-
tveni karakter. Jer, ako u svemu ovome postoji “dobra vijest”, onda je to horizont one
slobode koja nastupa upravo lisavanjem lamentiranja nad gubitkom akademskih ste-
¢evina u presudnosti njihove filozofske nacelnosti, institucionalne zajaméenosti, ali
i pore¢enih uzora. Mogli bismo dapace, i bez suvisne ironije, zaklju¢iti da njihovo
i§¢ezavanje radi upravo u prilog reanimacije humanisti¢kih vrijednosti koje su nekad
postavljene, privodeci konstrukt akademskog gradanina obitavanju u svijetu gdje se
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prava za vedinu ionako ostvaruju izvan datosti, uvijek nanovo, i u uvjetima njihova
poricanja i gubitka.

Kao etnolozi smo najbliZe toj razini, pogotovo mi smje$teni na rubovima carstava
demokracije na kojima su se amortizirali u¢inci njihovih direktiva, makar i skoncavsi
u hibridnom kaosu lokalnog politickog folklora. Sada se uostalom ovo popriste isku-
stva svojim prostorom slobode predstavlja u svojevrsnoj inverziji spram dojuceras-
njih uzora: cijena progovaranja protiv rata u Gazi postavljena je na kraju krajeva prvo
pred vrata uglednih europskih institucija.

Istovremeno je u nas$im znanstvenim krugovima objavljen te sa dvjestotinjak
potpisa ovjeren apel za “epistemicku pravdu palestinskog naroda” i nije nebitno da
je u tom broju veliki dio predstavnica nase, etnologke, folkloristicke i antropoloske
struke. Iskustva periferije su nas, izmedu ostalog, poducila i ekonomiji borbe za pro-
fesionalnu odgovornost, ustrajanjem na angaziranom modernisti¢ckom nasljedu do-
mace discipline, s brojnim epistemoloskim upisima koje je ondje ostavila recepcija,
pa nekad i zbunjujuée relativisti¢ki u¢inci antropoloske teorije. Dotle su nam, iz istih
akademskih institucija koje danas istjeruju svoje djelatnike zbog politi¢kih krimena,
stizale lekcije o pristranosti koja prijeti nasim uvidima s mjesta kulture obiljezenog
atavistickim impulsima etni¢kih podjela. Jedna od trajnih posljedica ove nelagode i
tereta apriorne pristranosti je i inzistiranje na “epistemic¢koj pristojnosti” drustvene
kritike koja se ograni¢ava na metenje ispred svog praga i koja je, relativno funkcional-
na u regionalnim okvirima, mogla proizvesti i paralizirajuce efekte na zauzimanje u
problematici izvan ovog ku¢nog dometa.

Odonda su se, medutim, u lokalnu epistemologiju upravo nase, “beskorisne” i
marginalne, struke upisali brojni napori analitickog pisanja o devijacijama, neprav-
dama i gubitnicima domacde restauracije kapitalizma, o izbjeglistvu, rodnoj i klasnoj
neravnopravnosti, pa i o politizaciji i klerikalizaciji i akademskih institucija. No ovo
posljednje je bila, dugotrajna i porazavajuca, ali ipak reakcija na povijesnu student-
sku blokadu na domacim sveucilitima.

Jedinstveno i globalno iskustvo pandemije i rast populisti¢kih narativa koje je po-
krenula mozda su i najsnaznije uzdrmali temelje poimanja naseg predmeta i drustve-
ne uloge. Ipak, dok je s visokih akademskih instancija pristizao prijedlog ispravnog
imenovanja stanja veleposasti krunatog virusa, u nama se dio odanosti razumijevanja
kulturnih subjekata s njihove tocke gledista prelomio u odlu¢nom prilijeganju uz pro-
svjetiteljsko nasljede nase profesije. Odavde se od regresivnih i represivnih tenden-
cija naseg aktualnog politickog konteksta danas brani i uvodenje rodnih studija u
sveucili$ni kurikul. A sutra ¢e se ve¢ braniti nesto drugo.
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Maree Pardy
Sveudiliste Deakin, Fakultet humanisti¢kih i drustvenih znanosti,
Melbourne, Australija

AMBIJENTALNA VREMENA, akademska sloboda,
neoliberalna sveudilista i genocid. Pogled odozdo (Australija)

Freedom’s just another word for nothing left to lose.3* (Kris Kristofferson)
Can we grieve not for a person but for an institution?*> (Raewyn Connell)

All of which raises questions of whether the university-as-such is beyond reform;
if it should be abolished or perhaps more mercifully “hospiced” toward a timely and
apposite death.*® (Sandy Grande 2018: 49)

Kao odgovor na vazne provokacije koje su predstavili Senka Bozi¢-Vrban¢i¢ i Tomi-
slav Oroz, ovdje razmatram tri klju¢na aspekta akademske slobode. Prvo, evoluciju
akademske slobode kroz vrijeme. Drugo, stanje akademske slobode na neoliberal-
nom sveucili§tu, posebno u Australiji, za koju bi se moglo re¢i da je prihvatila neoli-
beralizam temeljitije i brze od drugih zemalja. Iskustvo Australije moze nagovijestiti
ono $to ¢eka ostale regije koje jo$ nisu prilagodile svoja sveucilidta trziStu. Trece,
upotrebu i zloupotrebu akademske slobode u ovom vremenu genocida. Kako su
akademska sloboda i neoliberalizam omoguc¢ili normalizaciju i obranu genocida?

Drustvena atmosfera nesigurnosti i struktura osjecaja koju opisuju Bozi¢-Vrban-
¢i¢ i Oroz dozivljaj je koji svi dijelimo: tesko ga je imenovati, bas kao i vrijeme u ko-
jem se nalazimo. U kakvom vremenu zivimo? U vremenu genocida, neoliberalnom
vremenu, vremenu krize, polikrize, katastrofe? Vremenu ludila? Jesmo li na rubu,
na groblju ili u hospiciju? Zivimo u ambijentalnim vremenima; neizvjesnima, ali i
okrutnima i nasilnima. Ruke posezu za gran¢icama u brutalnom moru nase sada$nji-
ce. Akademska sloboda, demokracija, medunarodno pravo, javno dobro, dobro sve-
uciliste: sve to pluta besciljno, beskorisno, nedovoljno je i nesposobno da nas spasi.

Za politiku usutkivanja koja je zahvatila sveudilista (i $ire) nije potreban vladar.
Pozicija odmetnika samoregulira se do nestanka, ¢ak i vi$e no $to bismo mogli za-
misliti. Zelja je biti prepoznat bez zanimljivosti. Cilj je uglednost. No rezimi uut-
kivanja mo¢no discipliniraju, ponekad nonsalantno, ponekad osvetnicki. Nevidlji-
va ruka trzi$ne u¢inkovitosti u ime akademske slobode upravlja onima koji govore
mimo uskladenih stavova, a nasilna ih ruka nadzora cenzurira.

34 Stih iz pjesme “Me and Bobby McGee”, 1971. U hrvatskom prijevodu: “Sloboda je samo rijec za situaciju kada
nemas $to za izgubiti”.

35 Iz teksta Raewyn Connell, https://theconversation.com/remaking-universities-notes-from-the-sidelines-of-
catastrophe-175920 (pristup listopad 2024.). U hrvatskom prijevodu: “Mozemo li tugovati ne za osobom, ve¢ za
institucijom?”.

36 U hrvatskom prijevodu: “Sve to otvara pitanje je li sveuciliste kao takvo izvan dosega reformi; treba li ga ukinuti
ili, mozda milosrdnije, ‘otpratiti’ prema pravovremenoj i primjerenoj smrti”.
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https://theconversation.com/remaking-universities-notes-from-the-sidelines-of-catastrophe-175920
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Sto se moze reéi? Sto je dopusteno? Akademska je sloboda neko¢ podrazumije-
vala da znatiZelja moze postojati bez prepreka. Danas ¢lanovi akademske zajednice
imaju slobodu biti kompetitivni, komercijalni i trzisno privla¢ni. Ili uutkani zbog
govora, podudavanja, istrazivanja i suprotstavljanja genocidu. Judith Butler (2006)
postavlja pitanje je li potraga za akademskom slobodom odvracanje od drugih slo-
boda, premjestanje politicke analize o propasti sveuilista i snaznijem nametljivom
utjecaju drzavnih i nedrzavnih aktera. Gori li svijet dok raspravljamo o akademskoj
slobodi?

Suvremena drustvena atmosfera koja oblikuje sveu¢ilista i ideal akademske slobo-
de ostaje pod utjecajem butlerovskih “odmetnutih gledista’, o kojima su pisali Oroz
i Bozi¢-Vrbanci¢. Ta gledista nastavljaju izazivati granice onoga $to se moze preispi-
tivati i o ¢emu se moze raspravljati, ¢ak i dok se sve vise guse, ignoriraju i osporavaju
uz osvetnicke mjere. Sve su snazniji pokusaji usutkivanja akademskog zagovaranja Pa-
lestine prikazivanjem takvih gledista kao prijetnje sigurnosti Zidovskih znanstvenika
i studenata, no ta “odmetnuta gledista” uzvracaju istom snagom, dok australska sve-
udilista nastoje demontirati akademsku slobodu kroz cionizam i za obranu cionizma
(vidi Noam Peleg 2024 ). Zagovornici nastavljaju sa svojim nedopustenim govorima u
kojima navode Palestinu kao rasisticku aparthejdsku drzavu te isti¢u da su australska
trzi$na i neoliberalna sveucili$ta suucesnici u njezinu razaranju.

Iz daljnjeg je teksta jasno da je akademska sloboda osmisljena u nekom drugom
vremenu i za neko drugo vrijeme. U Australiji, u sadagnjem vremenu, oni koji je naj-
¢e$le prizivaju, menadzeri i cionisticki lobisti, opéenito je smatraju neprikladnom
za ovo vrijeme, ali je primjenjuju najdjelotvornije i najmo¢nije kao mehanizam za
usutkivanje. Kad su sveucilista barem retoricki bila smatrana institucijama javne vri-
jednosti, a znanje koje su proizvodila javnim dobrom, potraga za znanjem smatrala
se vrijednom i onom koja zasluzuje zastitu od menadzera i vanjskih ometaca. No,
u vremenu akademskog kapitalizma i ambijentalnog genocida uporaba, a ne nacelo
akademske slobode, ima najve¢i u¢inak.

Evolucija akademske slobode

Kako je moguce da je akademska sloboda — skup nacela koja su trebala osigurati
intelektualni doprinos “napretku drustva kroz kriti¢ko promigljanje i znanost” (Ru-
ssell 2002) — najuspjesnije koriStena upravo za gusenje ili zatiranje te slobode? Sto
se dogada kada akademsku slobodu prisvoji desnica? Akademska sloboda nije bila
zami$ljena samo kao zastita od uplitanja drzave ili vlade ve¢ i od nedrzavnih aktera,
uklju¢ujuci zagovornike s desnice, medijske organizacije, korporacije i same aka-
demske institucije (vidi Russell 2002; Tatour 2024).

Mnogi jo$ uvijek pretpostavljaju da su sloboda za bavljenje akademskim istrazi-
vanjem, sudjelovanje u akademskim raspravama te poducavanje i govor bez odmaz-
de ili administrativnih ograni¢enja temeljne karakteristike sveu¢ilista. Medutim, te
su slobode povezane s pitanjima o svrsi sveudilista. Koja je svrha sveucilista, poseb-
no u vremenu/ima u kojima se nalazimo?
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Povijest sveucilista u Australiji i drugdje ovisi o tome tko prepri¢ava tu povijest,
ali postoji konsenzus o tome da nikada nije postojalo “zlatno doba” sveucilista ili
akademske slobode. Napetost izmedu mo¢i sveudilista i slobode pojedinaca uvijek
je postojala. Sveucilite je istovremeno i uvjet koji omogucava slobodu istrazivanja i
rasprave te institucionalna prepreka toj slobodi (Fitzgerald 2016: 10). Upravo unu-
tar te napetosti leZi vrijednost akademske slobode.

Postoje i druge dvojnosti i kontradikcije povezane s akademskom slobodom.
Butler (2017) isti¢e da je akademska sloboda i pravo i obveza. Pravo na istrazivanje
bez uplitanja visih instanci i obveza sudjelovanja u upravljanju kako bi se osiguralo
da sveucilista o¢uvaju to pravo na kriti¢ko razmisljanje, ¢ak i kad ono nije u skladu sa
sluzbenim stavovima drzave ili drugih vanjskih institucija. Ta se odgovornost temelji
na shvacanju sveucili$ta ne samo kao javnog dobra ve¢ i za informirano javno mnije-
nje i sposobnost preispitivanja svega oko nas, uklju¢ujucéi i vladine politike.

Joan Scott (2019, 2024) pak isti¢e niz problemati¢nih dvojnosti povezanih s aka-
demskom slobodom i op¢im dobrom. Ideja da sveucilista i ¢lanovi akademske zajed-
nice pridonose opéem dobru podrazumijeva da znamo $to to opce dobro jest. Ali ne
motze postojati jedno opée dobro kad postoji vise javnosti. Stovise, napetost izmedu
onoga $to naziva politikom — sporova oko zna¢enja mo¢i gdje ishodi nisu unaprijed
odredeni - i pristranosti onih koji politiziraju s ciljem postizanja unaprijed odrede-
nih ishoda karakteristika je neoliberalnog sveu¢ilista. Pristrani unaprijed znaju koje
neprijatelje Zele poraziti (Scott 2024: 150).

Julia Schleck (2022) u knjizi Dirty Knowledge povezuje akademsku slobodu s
radnim uvjetima koji su klju¢ni za ispunjavanje javnih odgovornosti sveuilista. Traj-
no zvanje za profesore sluzi kao jamstvo toga da oni mogu istrazivati i poducavati bez
straha od odmazde. Akademska sloboda kao radni odnos s vremenom se preobrazila
tako da su sve prisutniji prekarnost i neizvjesni oblici zaposlenja. Akademsku slobo-
duisveudiliSte stoga treba ponovno promisliti. Sveuciliste koje se neko¢ povezivalo s
op¢im dobrom i akademskom autonomijom vi$e ne postoji. Govorediiz perspektive
Sjedinjenih Americkih Drzava, Schleck tvrdi da su se neoliberalne vrijednosti tako
duboko ukorijenile u svakom podru¢ju akademskog zivota da su sveuilista u svrhu
“opceg” ili javnog dobra sada zastarjela.

Sandy Grande (2018) takoder podsjeca na to da nije moguce odvojiti sveuci-
liste i akademsku slobodu od kolonijalizma doseljenika. Citiraju¢i Craiga Wildera
(2014), koji tvrdi da ameri¢ke institucije nikada nisu bile nevine ni pasivne korisnice
kolonijalnog osvajanja i ropstva, Grande tvrdi da akademija “nikada nije stajala po
strani u slu¢aju genocida i oduzimanja zemlje autohtonim narodima, $to znaci da je
sveuciliste sukrivac u o¢uvanju zlo¢ina doseljenika nad crnim i autohtonim ljudima”
(Grande 2018: 48).

Sveucilita u Australiji ¢vrsto su ukorijenjena u takve kolonijalne logike elimina-
cije i epistemoloskog nasilja (Wolfe 2006; Bennett et al. 2023). Stalno nasilje o¢ituje
se ne samo kroz zadrzavanje “britanskih kolonijalnih ideja i vrijednosti iz devetna-
estog stolje¢a na temelju kojih je [akademija] prvotno osmigljena” (Bennett et al.
2023: 2) i trajnu dominaciju bjelackog znanja ve¢ i kroz akademsku slobodu za “opée
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dobro”, koja nastavlja $tetiti autohtonim narodima i unistavati ih kao dio kontinuira-
nog genocida u Australiji.

Akademska sloboda na neoliberalnom sveucilistu (Australija)

Neoliberalizam dominira australskim politickim razmisljanjem ve¢ cetrdeset godi-
na. Isprva ga se nazivalo ekonomskim racionalizmom i njime su se zagovarali dere-
gulacija, privatizacija i smanjenje drzave blagostanja te se teret prezivljavanja stavljao
na institucije (sveucilista) i pojedince (¢lanove akademske zajednice i studente) u
trziSnom gospodarstvu. U pogledu sveucilista to je dovelo do smanjenja financiranja
iuvodenja novih uvjeta financiranja, $to pokazuje da, unato¢ nastojanju da se utjecaj
drzave smanji, njezina snazna intervencija ostaje klju¢na za provedbu tih politika.

Tako javna sveucilista u Australiji nisu privatizirana, ona su kulturno i operativno
trzi$no usmjerena. To je dovelo do promjena u upravljanju, natjecanja medu sveu-
¢ilistima za trzigni udio studenata koji pla¢aju $kolarine i za financiranje na temelju
rangiranja prestiza, proliferacije metrika i ljestvica rangiranja, komercijalizacije na-
stave te velikih promjena u radnoj snazi na sveucili$tima, ¢ime se sveucili$ta prisilja-
va da se sve vise oslanjaju na povremene zaposlenike.

Prema nedavnom dokumentu koji je narudila australska vlada, nazvanom Uni-
versities Accord,” u sklopu procesa revizije australskih sveu¢ilista, 50-80% prije-
diplomske nastave sada izvode povremeni zaposlenici koji su zaposleni po semestru.
Zakonom je takoder utvrdeno da sveucilista znacajno potplacuju povremene radni-
ke, tako da elitna i druga sveucili§ta moraju platiti znatne naknade za “kradu pla¢a”

Sve veca regulacija i rangiranje sveuciliSta dovode do usporedbi s najprestiz-
nijim sveu¢ilistima poput Harvarda, MIT-a i Sveu¢ilista u Chicagu, koja Raewyn
Connell (2016) naziva “uzasnim institucijama” ¢ija privilegija i arogancija razaraju
povjerenje i angazman potrebne za kvalitetno obrazovanje. Taj je uzas neumoljiv.
Connell ukazuje na njihove ucinke na australska sveucilista: neumoljivu komer-
cijalizaciju, neumoljivu centralizaciju mo¢i i homogenizaciju kulture sveucilista
(ibid.).

U svom ¢lanku “Remaking Universities: Notes from the Sidelines of Catastrop-
he” Raewyn Connell (2022) proucava poslijeratnu povijest sveucilisnih politika i
upravljanja u Australiji. Iako je sveu(ili$ni sustav pedesetih i Sezdesetih godina pros-
log stolje¢a imao odredene probleme, uklju¢ujuéi “oligarhiju muskih profesora” i
utjecaj Britanskog carstva na oblikovanje monokulturnih agendi medu domorodac-
kim stanovni$tvom i u kontekstu poslijeratne imigracije, danasnja situacija donosi
vi$e razloga za brigu.

Aktivizam $ezdesetih, usmjeren na Vijetnamski rat i kampanje za prava Aboridzi-
na, odrazavao je promjenjivu politicku klimu Australije, a progresivna je nacionalna
vlada do sedamdesetih preuzela kontrolu nad financiranjem sveud¢ili$ta, zamijenivsi
varijabilne politike drzavnih i regionalnih vlada. Whitlamova vlada sedamdesetih je

37 https://www.education.gov.au/australian-universities-accord (pristup listopad 2024.).
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godina ukinula sveu¢ili$ne $kolarine, osnovala prigradska i regionalna sveuilista te
poticala inovativne nastavne metode i kurikulume. U tom su se razdoblju pojavile i
nove discipline poput urbanih studija, Zenskih studija i azijskih studjija.

Sredinom osamdesetih politicka kultura u Australiji dozivjela je dramati¢an za-
okret prema trzi$nom usmjeravanju i deregulaciji. Do kraja desetlje¢a provedene
su znacajne reforme u obrazovanju: ponovno su uvedene sveucili$ne $kolarine, fa-
kulteti su integrirani u sveu(ilista te je doslo i do spajanja institucija. Primjetno je
bilo poticanje sveucilisnih administratora da usvoje stilove i prakse korporativnog
upravljanja.

Te su reforme za cilj imale povecati pristupa¢nost studentima kroz privatizirani
pristup, no iako se broj upisanih studenata povecao, javno se financiranje proporci-
onalno smanjilo. Skolarine su porasle, §to je dovelo do povecanja studentskog duga,
a izazovi su se dodatno povecali devedesetih godina kada su sveucilista potaknuta
da potraze financiranje kojem nije izvor drzava. Vlada je ohrabrivala dolazak me-
dunarodnih studenata kao izvor prihoda (Rea 2016). Godine 1989. na australskim
sveudili$tima bilo je upisano 21.000 stranih studenata. Do 2016. godine taj je broj
narastao na 391.000, a od srpnja 2024. bilo ih je 943.977, sto je 13% vi$e u odnosu
na razinu prije pandemije 2019. godine. Ta skupina sada pruza znacajan udio u finan-
ciranju sveudilista, a manje od 50% sredstava dolazi iz drzavnog prorac¢una (Tiffen
2020). Obrazovanje je trenutno &etvrti najvedi australski izvozni proizvod nakon
ugliena, zeljezne rude i prirodnog plina (Olsen 2024).

U ovom korporatiziranom okruzenju, gdje je obrazovanje prikazano kao uspje-
$an izvozni proizvod, upravljanje se sveucilistima promijenilo u skladu s navedenim.
Sveucili$tima sada upravljaju vijeca sastavljena od vanjskih ¢lanova od kojih mnogi
nemaju iskustva na sveu¢ili§tima, ali su imenovani zbog korporativnog znanja i eto-
sa koji donose. U ve(ini se sveucilisnih vije¢a nalazi samo jedan zaposlenik i jedan
student. Rektori sada zaraduju korporativne place. U 2023. godini prosje¢na placa
rektora iznosila je 1,07 milijuna dolara, pri ¢emu je rektor Sveucilista Monash imao
najvi$u placu u iznosu od 1,6 milijuna dolara. Kako istice Nacionalni sindikat terci-
jarnih obrazovnih djelatnika (National Tertiary Education Union — NTEU)), to je
otprilike tri puta veéa plac¢a od one premijera drzave Victorije i vi$e od dvostruke
plade premijera Australije.

Korporatizirano je upravljanje australskim sveucilistima dovelo i do neumoljive
konkurencije, kako izmedu institucija tako i unutar njih (Rea 2016). Australija sada
ima “Grupu osam” koju ¢ine sveucilita koja se predstavljaju kao elita i koja su redefi-
nirala sveucili$ta kao trzi$no orijentirane, konkurentske firme, a ne kao kooperativne
dijelove javne usluge (Connell 2022).

Nije iznenadujuce da je akademska sloboda ugrozena u ovom korporativhom,
trzisno usmjerenom kontekstu. Usred sve veceg nepovjerenja izmedu zaposlenika
i sveudilista (Connell 2022), ograni¢enja akademske slobode proizlaze iz strogog
upravljanja u¢inkom, masovne povremenosti radne snage, sve strozih nastavnih za-
htjeva, zahtjeva za sve ve¢im brojem publikacija te obaveze objavljivanja, ili neobjav-
ljivanja, u odredenim ¢asopisima.
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Financiranje istrazivanja &esto je povezano sa strateskim (konkurentskim) inte-
resima sveucilista ili prioritetima vlade, tako da su profitabilnost i prestiz od presud-
ne vaznosti za australska sveucili$ta. Vladine intervencije u financiranju istrazivanja
dodatno kompliciraju situaciju jer sredstva ¢esto ovise o uskladenosti s odredenim
zahtjevima. Takvo snazno oslanjanje na vanjsko financiranje obeshrabruje otvoreni
dijalog, $to dovodi do autocenzure medu osobljem, koje sve vi$e prilagodava svoje
istrazivacke programe ovom modelu financiranja.

Slabije financiranje obrazovanja i pomak prema korporativnom upravljanju odra-
zavaju Cetiri desetljeca neoliberalizma u Australiji. U posljednja se dva desetljeca to
dodatno pogorsalo intenziviranjem agende kulturnih ratova, u ¢emu je prednjacila
prethodna konzervativna vlada. Njezin takozvani paket “Job Ready Graduate” za
dobivanje diplomaca spremnih za posao ne samo da je udvostrucio $kolarine za hu-
manisticke i drustvene znanosti (uz obrazloZenje da one ne donose dobar povrat
ulaganja) ve¢ ih je i ciljao zbog njihova krititkog poducavanja i istrazivanja, $to kon-
zervativci oznacavaju kao “kulturni marksizam”.

Dok se akademska sloboda suocava s izazovima uprave i korporativne kulture
neoliberalnih sveucilista, ovo okruzenje takoder otvara pitanja o buduéoj upotrebi i
zloupotrebi akademske slobode. Napadi na kriticko misljenje, kriticke studije i po-
litiku solidarnosti mogu se prona¢i i izvan Australije i sveuciliSnog sektora, premda
su obrazovne institucije njihovi primarni ciljevi. Taj globalni trend vidljiv je u rastu
desnicarskih saveza koji se protive takozvanim woke ideologijama, potaknutim ra-
sizmom, antiimigrantskim razmisljanjem, diskriminacijom prema trans i LGBTQI
osobama, mizoginijom, islamofobijom i antisemitizmom. Ovo je posebno kriti¢no
u to¢ki sudara neoliberalizma i genocida.

Upotreba i zloupotreba akademske slobode u vrijeme genocida?

Dok pisem ovo, Tehnologko Sveutiliste u Sydneyju (University of Technology Syd-
ney — UTS) prijeti studentima disciplinskim postupkom zbog distribucije letaka
“Students for Palestine” (“studenti za Palestinu”) na kampusu. Letci promoviraju fo-
rum nazvan “Veze UTS-a s genocidom” gdje ¢e sudionici raspravljati o vezama sve-
udilista s korporacijama uklju¢enima u proizvodnju oruzja i vojne tehnologije. Sve-
u¢ilisno osiguranje, postupajuéi prema uputama rektora, tvrdi da letci predstavljaju
prijetnju sigurnosti studenata zbog koristenja rije¢i “genocid”. Taj incident doprinosi
zabrinjavaju¢em obrascu u kojem uprava sveudilista prijeti i usutkava studente uklju-
¢ene u aktivnosti solidarnosti s Palestinom. Nedavno su i Sveutiliste u Melbourneu i
Sveu¢iliste Western Sydney pozvali policiju kako bi uklonili studentske prosvjednike.

Studentima iz jedanaest prosvjednih kampova odrzanih u Australiji prijetilo se
suspenzijom ili isklju¢enjem te su dovuceni pred sveucilisne odbore kako bi obrazlo-
zili zasto ne bi trebali biti kaznjeni. S druge strane, studenti sa Sveuili$ta u Melbour-
neu poceli su pripremati tuzbu kojom planiraju prijaviti sveu¢ili$no vodstvo, uklju-
¢ujudi rektora, Medunarodnom kaznenom sudu (ICC) zbog suucesni$tva u ratnim
zlo¢inima i genocidu koji je pocinio Izrael.
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Dva nedavna i vazna doprinosa australskih znanstvenika Jumane Bayeh i Nicka
Reimera (2024) te Lane Tatour (2024) istrazuju veze izmedu neoliberalizma, aka-
demske slobode i ponovnu pojavu suzbijanja nastave, istrazivanja i aktivizma pove-
zanih s Palestinom. Isti¢u da je Australija jedan od najvjernijih saveznika Izraela, $to
dijelom proizlazi iz zajedni¢ke povijesti i identiteta obiju drzava kao naseljeni¢kih
kolonija i klijenata Sjedinjenih Drzava. Potporu dodatno ja¢aju placena studijska pu-
tovanja u Izrael za australske politi¢are, akademike i poslovne ljude.

Neoliberalno upravljanje sveucilitima i teznje za ugledom omogudili su snaz-
nom cionisti¢ckom lobiju, koji je duboko ukorijenjen u australskom politickom esta-
blimentu, da utjece na rektore i sveudilidna vijeéa (Bayeh i Reimer 2024 ). Znacajan
dio tog utjecaja dio je onoga sto neki nazivaju novim “pokretom antisemitizma’,
kojemu se pripisuje izjednacavanje anticionizma s antisemitizmom, a dobiva na za-
mahu kroz kontroverznu radnu definiciju antisemitizma* Medunarodnog saveza za
sjecanje na holokaust (IHRA) iz 2016. godine.

Kontroverza oko IHRA-ove definicije antisemitizma proizlazi iz politizacije nje-
zina znacenja. Siroki konsenzus o definiciji po¢eo je pucati po¢etkom 21. stoljeca,
kad je Izrael postao sredi$nja tema u raspravama o opresiji Palestine. Izraelska je vla-
da kao strateski odgovor pocela davati prioritet borbi protiv anticionizma na medu-
narodnoj razini. Uslijedila je koordinirana kampanja. Njezin je najkontroverzniji ele-
ment poistovjecivanje anticionizma s antisemitizmom, $to je “instrumentalizirano
da bi se izraelska vlada zastitila od kritike i lazno prikazalo propalestinske aktiviste
kao antisemite” (Deckers i Coulter 2023: 733; vidi i Gordon 2024).

IHRA-a u Australiji sponzorira i cirkulira grupa politi¢ara pod nazivom Australi-
an Parliamentary Friends of the IHRA, koja je brzo potaknula rektore sveucilista da
usvoje ovu kontroverznu definiciju. Ti parlamentarci i njihovi cionistic¢ki saveznici
vr$e znacajan pritisak na sveucili$ta da promoviraju definiciju, $to se odvija i na glo-
balnoj razini. Tatour (2024) napominje da je samo mali broj ameri¢kih sveutilista
usvojio IHRA-ovu definiciju, dok je u Kanadi nijedno sveutiliste nije usvojilo, ali je
to udinilo 75% sveucilista u Ujedinjenom Kraljevstvu nakon §to je ministar obrazo-
vanja zaprijetio uskra¢ivanjem financiranja onima koji odbiju.

Nekoliko australskih sveucilista usvojilo je IHRA-ovu definiciju, uklju¢ujuci
Sveutili$te u Melbourneu, Sveuili$ta Monash, Wollongong, Macquarie i Southern
Cross. Nekolicina drugih sveudilista bila je izri¢ito nesklona njezinu usvajanju. Sve-
uciliste La Trobe pristalo je usvojiti definiciju, ali bez dijela koji uklju¢uje jedanaest
primjera antisemitizma. Najkontroverzniji primjeri uklju¢uju tvrdnje “da je postoja-
nje Drzave Izrael rasisti¢ko po svom karakteru” i “primjenjivanje dvostrukih mjerila
zahtjevima da se Izrael isti¢e ponasanjem koje se ne ocekuje ni od jedne druge de-
mobkratske drzave”. Prema tome, nazvati Izrael aparthejdskom drzavom ili skandirati
“od rijeke do mora, Palestina ¢e biti slobodna” smatra se antisemitskim i prijetnjom
akademskoj slobodi Zidovskog osoblja i studenata.

Kenneth Stern, autor prvotne definicije, izjavio je 2019. godine da su je desni-
¢arski Zidovi instrumentalizirali te da nikada nije bila namijenjena za u$utkavanje

38 https://holocaustremembrance.com/resources/working-definition-antisemitism (pristup listopad 2024.).
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govora. Medutim, upravo se to dogada na kampusima u Australiji, gdje se definici-
ja uglavnom koristi kao zastita akademskih i gradanskih sloboda zidovskih ¢lanova
akademske zajednice i studenata. Kako isti¢e Tatour (2024), IHRA-ova definicija ne
utjece samo na sveucili$ta koja je usvajaju ve¢ oblikuje i $ire javne rasprave o Izraelu
i Palestini. To je stvorilo ambijent nalik makartizmu na kampusima diljem Zapada,
a mediji dodatno pojacavaju taj efekt neprestanim i nesmotrenim poistovjecivanjem
anticionizma i antisemitizma.

Atmosfera usutkavanja nadilazi oznac¢avanje protesta, akademskih bojkota i stu-
dentskih kampova kao antisemitskih. Ona prozima i palestinsku akademsku zajedni-
cu i nastavu te se povezuje s desni¢arskim napadima na kriticku teoriju rase, studije
o autohtonim narodima, rodne studije i queer studije. Na UNSW-u su cionisticki
studenti nedavno citirali IHRA-ovu definiciju u zahtjevu da se ¢lanak Patricka Wol-
fea o kolonijalizmu doseljenika ukloni s nastavnog programa jer navodi Izrael i cio-
nizam kao kolonijalizam doseljenika. Na konferenciji o pravu i drustvu odrzanoj u
Brisbaneu u prosincu 2023. godine prituzbe za pristranost bile su usmjerene na pa-
nel o Gazi i medunarodnom pravu (Tatour 2024: S). Palestinska sociologinja Randa
Abdel-Fattah suocila se s o$trim kritikama cionisti¢kih skupina zbog sudjelovanja
na dogadaju solidarnosti i iscjeljenja za palestinsku djecu. Trazili su da je sveutiliste
otpusti i da federalna vlada povude sredstva za njezino istrazivanje. Atmosfera nesi-
gurnosti i straha na neoliberalnom sveu(ili$tu brzo se razvija u atmosferu nasilja u
vrijeme genocida (Tatour 2024).

U Australiji se moze lako prona¢i niz primjera usutkavanja i nasilja na neolibe-
ralnim sveucilistima uz sve autoritarnije upravljanje u vrijeme IHRA-a i genocida.
Bayeh i Reimer (2024) iznose brojne primjere pokusaja usutkavanja i uplitanja u na-
stavne programe i istrazivanja na australskim sveuc¢ilistima. Isti¢u i dvije klju¢ne to¢-
ke: prvo, od 7. listopada 2023. godine, pristase Izraela zatrpavaju sveu¢ili$ne upra-
ve prituzbama, neprikriveno pokusavajuéi cenzurirati palestinske aktiviste (2024:
441). Time su pokusali “iskoristiti prisilne ovlasti sveucili$nih tijela kako bi suzbili
propalestinske glasove na kampusu” (Bayeh i Reimer 2024: 445). Drugo, iako akti-
visticki “akademski cionizam” tvrdi da kampanje bojkota i anticionisti¢ki izrazi krse
akademsku slobodu, veéina tih optuzbi za antisemitizam pokazala se neutemeljeni-
ma. Medutim, opstrukcija je glavna taktika ovog aktivizma s ciljem trosenja resursa
sveuilista i uSutkavanja nastavnog osoblja uz ozbiljne politicke posljedice za sveu-
¢iliste i njegove ¢lanove.

Zakljucak

Jeannie Rea, znanstvenica i biv$a ¢elnica sveutili$nog sindikata, u svom nedavnom
¢lanku o akademskoj slobodi tvrdi da je “akademska sloboda odgovornost, a ne
pravo” (Rea 2021: 28). Vodeéi ra¢una o strahu osoblja i studenata koji se osjeéaju
usutkanima i koji se autocenzuriraju na neoliberalnom sveucili$tu, kaze da se sveuci-
lisne zajednice ne smiju zastradivati tvrdnjama da ée kori$tenjem akademske slobode
nastetiti ugledu svojih sveucilista, iako bi time mogli ugroziti karijere i egzistenciju.
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Pozivajuéi se na svoje iskustvo s organizacijom Scholars at Risk,*” napominje da “u
Australiji vjerojatno neéete zavrsiti u zatvoru zbog iznosenja svojeg misljenja” (2021:
28). Prepoznaje trenutaénu atmosferu i inzistira: “Ali ipak, zar nemamo odgovornost
ustati, djelovatii podrzati druge? Akademska je sloboda beskorisna kao koncept ako
je ne koristimo; takoder se moramo boriti protiv uvjeta koji je guse — u Australiji i
u solidarnosti s radnicima i studentima na sveuilidtima diljem svijeta” (2021: 30).

Connell (2022) Zali za nekadasnjim sveucilidtem koje nije bilo savrseno, ali je
bilo uspjesno, no takoder prepoznaje razloge za bijes Citave generacije sveu¢ili$nih
radnika te naglasava potrebu za organiziranjem. Iako priznaje da nece biti lako pre-
okrenuti situaciju, Connell sugerira da je Dobro Sveutiliste jo$ uvijek mogude. I
Butler (2017) i Scott (2024) brane akademsku slobodu i njezinu ulogu u poticanju
kritickog misljenja i akademske rasprave. Ipak, Butler tvrdi da akademsku slobodu
treba ponovno promisliti i povezati sa $irim borbama za stvarnu slobodu ili “éemo
se morati zapitati je li postala instrument drzavne i ekonomske mo¢i koja Zeli eroziju
zajednickog zivota za neke”. U mislima se odmah javljaju osobe u Palestini koje sada
ma sveuili$tu i kolektivnom Zivotu izbrisane. Skolasticid kao dio genocida poziv je
akademskoj zajednici da akademsku slobodu shvati kao odgovornost.

Tesko mi je dijeliti nadu ili optimizam koji drugi izrazavaju. Poput Grande
(2018) i njezinih kolega (de Oliveira, Stein, Ahkenhaw i Hunt 2015), &esto se pitam
moze li se reformama uopce pomodi sveucilistu — je li ono, poput moderniteta, in-
herentno nasilno, izrabljujuce i neodrzivo te treba li ga pustiti da umre uz palijativou
skrb. Postoji argument da ¢e bilo kakve reforme sada$njeg sustava samo reprodu-
cirati taj sustav. Uvesti sustav u hospicij dok ne umre sam od sebe, medutim, nije
pasivan zadatak. To znadi i da treba “biti prisutan sa sustavom dok propada, uditi iz
njegove povijesti, pruzati palijativnu skrb, vidjeti sebe u onome $to umire, brinuti se
za integritet procesa” (de Oliveira et al. 2015: 28). Nisam sigurna $to to znadi ili $to
bi to podrazumijevalo. Cini se zahtjevno i opterec¢ujuce, sumnjam da bih se htjela
ukljuciti u taj proces, ali me ipak privladi ta ideja.

U meduvremenu, ako je sloboda samo jo$ jedna rije¢ za situaciju kada nemas
§to za izgubiti, imamo odgovornost, kao $to Rea tvrdi, djelovati u skladu s naom
akademskom slobodom. Unato¢ tome $to sveutiliSta koriste akademsku slobodu
za u$utkavanje palestinskih protesta u obrani cionizma, hrabrost i otpornost pale-
stinskog naroda nas mogu nadahnuti. Utjecaj studentskih kampova bio je monu-
mentalan na medunarodnoj razini, a ¢lanovi akademske zajednice koji izrazavaju
solidarnost sa studentima i Palestincima su mjesto na kojem mozemo preispitati
akademsku slobodu i sveudiliste, u ovom vremenu, zajedno.

39 https://www.scholarsatrisk.org/ (pristup listopad 2024.).
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Rajko Mursic
Univerza v Ljubljani Filozofska fakulteta,
Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo

Akademska zajednica kao zrtva i suucesnik zapadnog
kolonijalnog neoliberalizma

Ako su ljudi slobodni, sloboda ne postoji kao tema. Jasno je da ve¢ sama potreba
da se raspravlja o akademskoj slobodi unutar domene definirane kritickim, tj. slo-
bodnim misljenjem, predstavlja oksimoron: akademska zajednica nije slobodna.
Tako se obi¢no smatra otokom slobode u neslobodnim drustvenim vodama, ona nije
specifi¢no ili izolirano mjesto slobode bilo koje vrste. Prije bi se mogla opisati kao
hijerarhijska institucija rangova i poretka. Ipak, akademska kultura, kroz zajedni¢ko
stvaranje znanja profesora i studenata, u onoj mjeri koliko je, barem u epistemo-
loskom smislu, liminalna, stvara akademski communitas i u svojoj je biti obiljezena
iluzijom nesporne slobode misljenja.

Ipak, akademska je zajednica uvijek bila sastavni dio cjelokupnog drustva. Ono
$to danas shvaéamo kao akademsku zajednicu, odnosno sveucilista kao centre za
stvaranje i distribuciju novog znanja, pojavilo se u specifi¢nim povijesnim i drustve-
nim uvjetima. Prva su sveucilista osnovana u islamskoj sjevernoj Africi. Ta sveucili-
$ta, Al Quaraouiyine u Fezu u Maroku, osnovano 859. godine, i Sveu(iliste Al-Azhar
u Kairu u Egiptu, osnovano 970. godine, bila su posljedica islamske teznje za zna-
njem i istinom kako bi se ljudima pruzilo znanje za obracanje svemogucem. S druge
strane, prva europska sveucilista, osnovana dva stoljeca poslije, bila su usmjerena na
pruzanje znanja za vladanje svijetom, na svjetovni i duhovni nacin, domadi i daleki.
I danas je to slu¢aj. Humboldtova reforma u 19. stolje¢u bila je medu posljednjim
znadajnim postignué¢ima u tom pristupu, ¢ime se uspostavila meduovisnost (nacio-
nalne) drzave i akademske zajednice. Istovremeno, ameri¢ka su sveuéilista donijela
ovisnost sveuili$ta o “slobodnom” trzistu. Europske reforme potpisane u Bolonji
devedesetih godina proslog stoljeca istaknule su fleksibilnu ovisnost sveucilista o
oba faktora, (nacionalnim) drzavama i trzitu.

Razvoj dogadaja posljednjih desetljeca, a posebno u proteklih nekoliko godina,
izravna je posljedica tih nedavnih reformi. Bolonjska je reforma bila politicko upli-
tanje u akademsku zajednicu kakvo se gotovo nikada ne vida. Poimanje akademske
zajednice kao individualne i kolektivne investicije postavilo ju je u poslovni okvir.
Skolarine i financiranje projekata pretvorili su sveudilifta u poduzeca. Ti procesi
oblikovanja vi$eg $kolstva u neoliberalnom smjeru vidljivi su u nametanju kvantita-
tivnog vrednovanja znanstvenih radova, redovitih institucionalnih i nastavnih evalu-
acija. Brutalna posljedica te transformacije mogla se nedavno vidjeti u sigurnosnim
mjerama na autonomnim sveu¢ili$nim podruéjima protiv studentskih i profesorskih
propalestinskih prosvjednika. Znanstvenici izvan akademskih krugova suocavaju se
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s jo$ tezim mjerama. Tako je nedavno umirovljeni zidovski profesor Haim Bresheeth
uhi¢en nakon svog govora na prosvjedu u Londonu 4. studenoga 2024. godine pod
optuzbama podignutima u skladu sa Zakonom o terorizmu iz 2000. godine zbog
“govora mrznje” (MEE Staff 2024).

Postoje i drugi primjeri gusenja slobode govora, $to god to znacilo u znanstvenoj
zajednici. Sto je s nanosenjem $tete slobodnim izrazavanjem, posebice nametanjem
rasistickih ili seksisti¢kih izjava? Nema razloga izuzeti ¢lanove akademske zajednice
od odgovornosti koje se podrazumijevaju u $irem drustvu. Ocigledni su procesi u
kojima skandalozne ideje, poput rasistickih ili seksisti¢kih, nisu prihvatljive. Postoji
mnogo primjera otpustenih znanstvenika. Dobar je primjer dobitnik Nobelove na-
grade James Watson zbog svojih seksisti¢kih i rasisti¢kih stavova (BBC 2019). Me-
dutim, javnost gotovo da nije primijetila otpustanje vise od stotinu ruskih znanstve-
nika iz CERN-a 2024. godine (Taylor 2024).

Odnos izmedu drzave, slobodnog trzista (tj. kapitala) i sveuilista izrazito je slo-
zen. Cini se da ga je neoliberalizam pojednostavio. Prosao je dug put od znanstvene
zajednice u $ire drustvo i natrag u znanstvenu zajednicu. Kao ekonomska i drustvena
paradigma, neoliberalizam je zapoceo u akademskim okvirima, to¢nije na Sveucili-
$tu u Chicagu.

Nakon $to je neoliberalna doktrina primijenjena u Cileu i uvedena tijekom vla-
davina Reagana i Thatcher, ona je postala ucestali novogovor. U tom su drustvenom
okruzenju zapocele najnovije sveuciliSne reforme. Magna Charta Universitatum
(Velika povelja sveucilista) iz 1988. godine, kao dokument kojim se obiljezava 800.
godi$njica SveuciliSta u Bologni, odrazava duh tog vremena i nije mogla biti nista
drugo nego eurocentri¢ni dokument koji nosi barem dio tereta jo§ prisutnih zapad-
nih kolonijalnih i rasisti¢kih prikaza. U tom smislu, trebali bismo razmotriti razlike
izmedu Magna Charte i UNESCO-ove deklaracije, koje su vaznije od to¢aka u koji-
ma su one sli¢ne.

Tekst pod naslovom “Odmetnuto glediste’ ili... > Ideja akademske slobode da-
nas” donosi raspravu o akademskoj kulturi i slobodi u dana$njem vremenu neolibe-
ralnog kapitalizma i u vrijeme genocida. Glavna tema je obrazovanje u 21. stoljecu,
znanstveno istrazivanje i njegova autonomija te odgovornost istraziva¢a u doba pot-
pune standardizacije.

Povod za raspravu je prekid radnog odnosa profesora Ghassana Hagea u Institu-
tu Max Planck u Njemackoj. Vazno je razumjeti da to nije sveuciliste. Istrazivacke su
institucije mnogo mlade od sveucilista. One su nastale kao laboratoriji i istrazivacki
centri u poslovnom sektoru ili kao instituti za osnovna i primijenjena istrazivanja
koje osniva drzava. Bile su posebno ¢éeste u socijalistickim zemljama. Istrazivacki in-
stituti kao institucije o¢igledno su manje neovisni od sveucilista.

Akademska zajednica nije odvojena od ostatka drustva. Sastoji se od sveucilista,
drugih visokoskolskih institucija i istrazivackih instituta: privatnih, javnih i onih koje
je osnovala drzava. Cak i u uobicajenim uvjetima drzavno financirani istrazivacki in-
stituti imaju znacajno manju autonomiju nego sveucilista. Njihova je pozicija unutar
akademske zajednice vrlo slozena: osnovani su kako bi pruzali nova znanja, no nisu
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potpuno neovisni u definiranju svojih istrazivanja. Osnivacdi i pruzatelji sredstava za
istrazivanje definiraju takve institute, bez obzira na $ire ili uze ciljeve istrazivanja u
specifi¢cnim podru¢jima. Njihova je logika djelovanja temeljno razli¢ita od one na
sveucilistima i daleko vise ovise o drzavnom i ekonomskom financiranju u proizvod-
nji znanja nego sveudilita.

Zbog toga se problem akademske slobode ne moze svesti samo na pitanje indivi-
dualnih sloboda i akademskih prava. Pitanje je puno slozenije i uklju¢uje drustvenu
odgovornost i angazman. Mozda bi Antonio Gramsci kao organski intelektualac ta-
koder imao nesto za re¢i (vidi Gramsci 1971: 14-15).

U obzir moramo uzeti mnogo $ire odnose izmedu politike, vladajuée ideologije i
znanosti / akademskog rada. Sto ako upravo financiranje znanstvenih i akademskih
istrazivanja kona¢no dovrsava totalitarne dimenzije neoliberalizma?

Akademska je zajednica sfera stalnih reformi i intervencija koje se kre¢u od proi-
zvodnje znanja radi samog znanja, razvoja svih podruéja znanja i umjetnosti, do pru-
zZanja profesionalnog obrazovanja za vjestine s vrlo uskom primjenom. U toj zajed-
nici danas nestaju temeljna istraZivanja i op¢a proizvodnja znanja radi znanja. Neki
nedavni procesi, kao tzv. Bolonjska reforma, unistavaju klasi¢cnu Humboldtovu, a
mozda ¢ak i naslijedenu akademsku kulturu srednjovjekovnih sveuciliSta. Prema
odlukama europskih ministara obrazovanja, najvedi dio sustava visokog obrazova-
nja trebao bi se transformirati u karijerne strukovne $kole, dok je univerzalni sustav
bodovanja otvorio put standardizaciji studentske populacije diljem Europe. Ta stan-
dardizacija, ne samo s ECTS bodovima, gusi kriticko misljenje. Trebamo li braniti
kriti¢cko misljenje upravo zato $to nije u skladu s neoliberalnom akademijom?

Zbog toga ¢u u zavr$nom dijelu ovog teksta pokusati preispitati kriticko mislje-
nje, samu osnovu razvoja bilo kojeg znanja. Kriticko misljenje na neki na¢in ne do-
biva paznju koju zasluzuje. To nije samo misaoni proces “odmetnika’, ve¢ sam temelj
slobodne ljudske misli. Jedan oblik toga je metodolo$ka sumnja, a drugi je pravo na
neslaganje. Prvi je temelj znanosti, a drugi je temelj humanisti¢kih znanosti. I dubo-
ko je prozet interesom.

Kant nije imao izbora osim da pi$e odvojeno o ¢istom umu, praktickom umu i o
kritici rasudne snage (vidi Kant 1993, 1999,2019). Ono §to je vazno jest da su Cisti i
prakti¢ni umovi zainteresirani oblici razmisljanja, no nije pisao o njihovoj nezainte-
resiranosti sve dok nije pisao o rasudnoj snazi. Upravo je interes uveo njegovo dubo-
ko razmisljanje u antinomije. A kad je pisao o prakti¢nom razumu, instrumentalnost,
tj. korisnost, za njega je bila negativna, a ne pozitivna “vrijednost”. Kant nije pisao o
epistemologiji i znanju, ve¢ o misli/razumu. Iz te perspektive pravi je paradoks da je
pisao o antropologiji kao empirijskoj znanosti (vidi Kant 1996). Medutim, ono $to
nam danas treba vise nego ikad jest teorija.

Ona je vrlo mo¢no sredstvo koje pruza akademska zajednica za $irenje opsega
znanja. Moramo je razumjeti (i upotrebljavati) na oba na¢ina: etimoloski, kao opaza-
nja i izvje$¢a izaslanika na godi$njim ritualima u drugim polisima, kao i u sadagnjem
smislu alata za analizu i razumijevanje. Zbog neoliberalne kvantifikacije u evalua-
ciji znanstvene i akademske proizvodnje, danas je teorija prakticki zastarjela jer je
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usmjerena na proizvodnju znanja radi samog znanja, a ne na primijenjeno znanje ni
na postizanje mjerljivih rezultata za znanstvenike. Zato je danas teorija ili izbacena iz
vi$eg $kolstva ili je uglavnom zamijenjena nerazumljivim skolasti¢kim mumljanjem
koje podsjeca na glasanje zombija; ako je uopce potrebna za pruzanje iskljucivo pri-
mjenjivih profesionalnih vjestina studentima.

Dunja Rihtman-Augustin nekoliko je puta spomenula Bausingerovu ideju “The-
oriefeindlichkeit” kao stav znanstvenika u totalitarizmu koji izaziva strah od teorije
(Rihtman-Augustin 2001: 127). Sto se mene tice, sve kvaziteorije danasnjice (od
Deleuzeovih do Latourovih i ontoloskih stavova) jesu antiteorije koje proizlaze iz
straha od totalitarizma danas$njeg neoliberalnog intelektualnog trzista. Mozda bi ovo
bio moguci smjer promisljanja o slu¢aju koji to zapravo nije.



SVRT NA KOMENTARE

Senka Bozi¢-Vrbancié

Tomislav Oroz

Prije svega, Zeljeli bismo se zahvaliti na komentarima koje smo dobili u ovoj, po na-
$em misljenju, izuzetno vaznoj raspravi, kao i uredni$tvu Etnoloske tribine, koje nam
je dalo prostor za raspravu, a posebno urednici Danijeli Birt, koja je svu na$u prepisku
koordinirala na izuzetno poticajan i kvalitetan nacin. Zahvaljujemo se i recenzentima
i Zao nam je $to njihove recenzije ne mogu biti dio ove rasprave, jer one, osim $to
se osvréu na na$ inicijalni tekst, isto tako otvaraju vazna pitanja za buduce rasprave
0 ovoj temi. Nas$ inicijalni tekst nastao je u Zelji za pokretanjem rasprave o pitanju
akademske slobode s obzirom na ¢injenicu da se uvjeti u kojima radimo mijenjaju
strahovitom brzinom pod utjecajem neoliberalnih politika koje imaju razne ucinke
i oblike, ovisno o lokalitetu i kontekstu, ali isto tako imaju i neke zajednicke global-
ne karakteristike. S obzirom na limitiranu duzinu teksta, odlucili smo se fokusirati
upravo na ono $to smo djelomi¢no prepoznali kao zajednicke karakteristike globalno
gledano (govorimo o Globalnom sjeveru), no s obzirom na kompleksnost teme kao
i njezine umrezenosti s drugim drustveno-kulturnim problemima danasnjice, imali
smo dojam da je nas tekst poprimio formu kratkog izvjesca te da ga je, bez obzira na
nase problemsko isticanje uloge odmetnutog gledista u poimanju akademske slobode
danas, obiljezila svojevrsna lineranost narativa. Stoga razumijemo zabrinutost Atile
Lukic¢a, Gordana Maslova i Paula Stubbsa, koji upozoravaju na to kako promisljanje
akademske slobode ne smije upasti u zamku vlastite (samo)esencijalizacije koja pri-
jeti konceptualnim petrificiranjem ili koja ¢e tamne akorde neoliberalne sadasnjosti
locirati u imaginarne krajolike “bolje” i “ljepse” povijesti. Vra¢anjem na Humboldta
zeljeli smo ukazati na specifi¢an kontekst unutar kojeg izrasta moderna ideja sveudi-
lista i akademskih sloboda, ali i naglasiti da se od trenutka nastanka koncepta, s obzi-
rom na povijesne okolnosti kao i razne lokalitete, on mijenjao, a te promjene vidimo
kao svojevrsne antagonizme kako unutar akademije tako i unutar drustva. Pitanje
kritickog misljenja je klju¢no za poimanje akademske slobode ili, kao $to Butler tvrdi,
za poimanje ideje demokracije i drustvenog. Kriticko misljenje naravno ne nastaje u
vakuumu, ono je omoguceno specifi¢nim povijesnim kontekstom, tj. kontingentnom
povijesnom akumulacijom koja formira konvencije i subjektne pozicije koje odraza-
vaju viSestruko djelovanje drustvene moéi (2009: 788). Stoga je kriticko misljenje

53



RASPRAVA

uvijek na neki na¢in odmetnuto glediste jer propituje norme koje su postavile gra-
nice onog $to je “razumljivo” i onog $to je “mogude izre¢i’, aliivise od toga, ono ima
potencijal stvaranja novih imaginarija ili, rije¢ima Butler, ono je vi$e od zauzimanja
stava prema autoritetu, ono podrazumijeva “razradu pozicije koja je izvan ontoloske
jurisdikcije tog autoriteta” (2009: 790). U tom je smislu odmetnuto glediite izvan
odredenog normativnog okvira te samim ¢inom kritickog pristupa i propitivanjem
legitimnosti odredenih okvira ono postaje “problemati¢no” unutar politickih okvira
koji ga omogucuju. Alj, istovremeno, ono je za Butler klju¢no kad govorimo ne samo
o akademskoj slobodi ve¢ i o pitanju liberalne demokracije opéenito. Naravno da ova-
ko op¢enito postavljanje ideje kritickog misljenja i odmetnutog gledista otvara puno
pitanja koja uklju¢uju pitanje “slobode”, “zakona’, “drzave”, “liberalne demokracije’,
“mogucnosti novih alternativnih imaginarija” itd., stoga su teme koje otvaraju nasi
komentatori vazne za debatu za koju se nadamo da ¢e se nastaviti i izvan ovog pro-
stora koji nam je omogucila Etnoloska tribina. Bududi da smo ogranic¢eni duzinom
teksta, smatramo da nije produktivno odgovarati ovdje na svaki komentar posebno,
s obzirom na $irinu i kompleksnost otvorenih tema, stoga ¢emo umjesto zakljucka
dodatno pokusati osvijetliti neke od stavova koje smo iznijeli, a koji su se pokazali kao
slijepe pjege nasih vlastitih videnja akademskih sloboda, i umreziti ih sa stavovima
nasih komentatora kroz problemska ¢vorista koja se preklapaju.

Krenimo s pitanjem slobode — o kakvoj slobodi se zapravo radi kad govorimo o
akademskoj slobodi? Sto ona podrazumijeva, kakva zna¢enja su upisana u nju, na koji
nadin je taj ideal povezan s razvojem liberalne demokracije? Joan Scott (2019) kao i
Judith Butler (2009,2017,2022) u svom promigljanju liberalizma i ideje slobode dje-
lomi¢no su, i svaka na svoj na¢in, inspirirane fukoovskim pristupom koji liberalizam
promatra kao politicku racionalnost, umijece upravljanja koje odlikuje logika potrage
za vlastitim nacelom samoograni¢enja, logika koja funkcionira ravnaju¢i se prema in-
teresu i izra¢unu koristi u odnosu na neograni¢eni ekonomski napredak. Takva prak-
sa upravljanja moze postojati i funkcionirati samo ako postoji stanovit broj sloboda:
“sloboda trzista, sloboda prodavaca i kupca, slobodna primjena prava na vlasnistvo,
sloboda rasprave, sloboda govora itd.” (Foucault 2016: 71). Vazno je naglasiti da Fou-
cault govori o diskursu slobode, a ne o slobodi kao nekoj univerzaliji ili apsolutu ¢ijem
bi se ispunjenju tezilo kroz odredeno vrijeme (vidi komentar Maslov i Luki¢). Stoga
se diskurs slobode uvijek odnosi na forme znanja koje ga produciraju, ali i on sam
producira forme znanja kao i profesionalne institucije i drustvene prostore na koje se
odnosi. U tom se smislu moze re¢i da je u samoj srzi liberalnih praksi uspostavljanje
promjenjivih odnosa izmedu proizvodnje slobode i onog $to se ujedno kroz procese
proizvodnje izlaze ograni¢avanju i opasnosti. Foucaultovim rije¢ima:

Liberalizam nije ono $to prihvaéa slobodu. Liberalizam je ono $to je zeli stvarati
u svakom trenutku, poticati je i proizvoditi, naravno s ¢itavim skupom ograni-
¢enja, i pitanjem troska koje ovo stvaranje postavlja... Sloboda i sigurnost, igra
slobode i sigurnosti je u samoj srzi ove logike upravljanja. (2016: 72)

Igra slobode i sigurnosti stvara na mnogostruke nacine u razli¢itim dijelovima svi-
jeta “politicku kulturu opasnosti” i sve to rezultira procesima kontrole i reguliranja
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populacije, procesima koji ulaze u sve pore drustva (institucionalne i izvaninstitu-
cionalne), odvijaju se na mikro- i makrorazinama, njihovi u¢inci su kompleksni i
ponovo se upisuju u te razine, no ono $to je ovdje vazno istaéi jest da kontrola i re-
guliranje u liberalnom umije¢u upravljanja ne funkcioniraju kao protuteza slobodi,
upravo suprotno, kontrola i reguliranje proizvode razne slobode podlozne stalnom
procesu promjene. Promjene koje su nastupile s neoliberalnim restrukturiranjem
drustva (reduciranje socijalne uloge drzave, dereguliranje kapitala, privatizacija jav-
nih dobara i promoviranje radikalne slobode trzista kao i slobode individue koja
“samostalno” odlucuje o svom boljitku) dodatno su usloznile igru slobode i sigurno-
sti i stvorile dru$tvenu atmosferu u kojoj je normalizirano da svaka individua upra-
znjava svoje slobode na nacin koji joj osigurava brigu o samoj sebi. Sve to dovodi
do velike nesigurnosti Zivota, prekarizacije koja je postala pravilo, a ne izuzece. Dis-
tribucija prekarizacije nije ravnomjerna, niti je svi dozivljavaju na isti nac¢in (Lorey
20185, 2012; Berlant 2011; Puar 2012), razlikuje se od lokaliteta do lokaliteta, ali
ono $to je znakovito jest da je uvijek oblikuje okoli$ u kojem se sve komodificira, i
svodi na brojeve, na u¢inkovitost (audit kultura) i profit. Ono $to nas je zanimalo jest
upravo uéinak prekarizacije i audit kulture na akademske institucije, pa samim tim i
ideal akademske slobode. Ideal akademske slobode, naglasavamo ideal, od samih je
svojih pocetaka (Humboldt) obiljezen dualnoséu, kao $to to navodi Scott — s jedne
strane na institucionalnoj razini odreduje ga politicki okvir, a s druge strane taj isti
okvir bi trebao omoguciti kriticko misljenje koje bi bilo neovisno od odnosa mo¢iu
drustvu (2019: 97). Kao $to Dusko Petrovi¢ navodi u svom komentaru, taj je para-
doks klju¢an za razumijevanje akademske slobode jer ona ovisi o “ograni¢enju koje
je nametnuto ‘izvana”, ali je imanentno politickom drustvu. Stoga su za Petrovi¢a
misljenja po kojima opstanak demokratskog poretka ovisi 0 akademskim slobodama
krajnje problemati¢na jer ne uzimaju u obzir tu dualnost koja ukazuje na njihovu
medusobnu tvorbu. U ovom aspektu se u potpunosti slazemo s Petrovi¢em, ali ne
i s njegovim ¢itanjem rada Joan Scott, jer smatramo da ukazivanjem na povezanost
koncepata akademske slobode i liberalne demokracije, kao i tvrdnje da gubitak aka-
demske slobode direktno ugrozava demokraciju kao i opée dobro, Scott upravo uka-
zuje na njihovu medusobnu konstruiranost i produktivnost u fukoovskom smislu,
na medusobnu tvorbu koja izmedu ostalog omogucuje borbu za konstrukciju raznih
znacenja koja se pridaju tim konceptima.*” Ono $to nam se ¢ini vaznim u dana$njem
kontekstu, a $to Scott naglasava, je sve Ce$ce izjednacavanje ideje akademske slo-
bode sa slobodom govora (2019). Jedan od uéinaka tog izjednacavanja je gubitak
kolektivnog karaktera koji nosi koncept akademske slobode, a njezino svodenje na
slobodu govora joj u potpunosti negira bilo kakav znanstveni legitimitet, kriticko
misljenje se svodi u najboljem slu¢aju na samo jedno od raznih misljenja koja cir-
kuliraju javnim prostorom, stoga ono ne samo da ne izaziva akademsku debatu, ili
bilo koju drugu debatu, ve¢, upravo suprotno, s obzirom na to da je obiljezeno kao

40 Za Scott opée dobro nema univerzalno znacenje, niti moze postojati jedno opce dobro, a ideja da sveuilista
pridonose opéem dobru, iako problemati¢na, prema njezinu misljenju ne umanjuje potrebu da se zadrzi ideal aka-
demske slobode jer, kao i Butler, Scott smatra da je mogu¢nost krititkog misljenja klju¢na za promjene u drustvu.
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“pristrano” (vidi komentar Ines Prica) i “destruktivno’, sluzi kao tehnika usutkivanja
i zastrasivanja akademske zajednice, svodi se na “kulturne ratove” i degradira na ra-
zne nacine. Kao $to Maree Pardy navodi osvréudi se na stanje u Australiji, postavlja
se pitanje ima li definiranje akademske slobode na humanisti¢kim nacelima uopée
smisla u takvim okolnostima jer je sam institucionalni okvir (sveutilidte) mutirao
do te mjere da je korporativnost postala neupitna, znanje se komodificira i tretira
kao odredeno vlasnistvo koje treba isporuditi studentima, kao i bilo koja druga roba
koja ima svoju uporabnu vrijednost. Akademsko se osoblje reducira na poziciju onih
koji isporuc¢uju odredenu vrstu znanja koje je ve¢ okarakterizirano kao neupitno i
“vrijedno’, a kriticko se misljenje, izjednaceno sa slobodom govora, dozivljava kao
puko moraliziranje i ideologiziranje, kao napad na akademsku slobodu. Ta zamjena
znacenja rezultira time da se u ime akademske slobode omogu¢uju rasisticki i mizo-
gini stavovi i provodi nasilje, dovodi do u$utkivanja oponenata, represije i cenzure,
narocito kada se govori o odredenim pitanjima kao $to je to u ovom trenutku pitanje
genocida u Gazi.

Upravo su pitanja vezana za legitimnost nasilja koje provodi Drzava Izrael u Gazi
dodatno osvijetlila institucionalne probleme u poimanju akademske slobode. Slu¢aj
Ghassana Hagea u Njemackoj, po nasem misljenju, ni po ¢emu nije specifi¢an, on
je samo jedan u nizu primjera gdje se zbog izno$enja kritickog misljenja o Drzavi
Izrael znanstvenika optuzuje za grubo krenje principa akademske slobode, pa i za
$irenje rasizma i antisemitizma. Iako je Hageov slucaj izazvao pozornost diljem svi-
jeta, a reakcija akademske zajednice koja je dala podrsku Hageu bila je snazna i gla-
sna, ona nije proizvela nikakav u¢inak. Maslov i Luki¢ se u svom komentaru osvréu
na specifi¢nost njemackog konteksta kada se radi o kritickom misljenju vezanom za
Drzavu Izrael, navodedi poslijeratnu “njemacku krivnju” i odgovornost za holokaust
kao uzrok njemacke bezuvjetne potpore Izraelu, no ovdje je nuzno navestiidaje u
Njemackoj od 2017. sluzbeno prihvacena i definicija antisemitizma Medunarodnog
saveza za sjecanje na holokaust (IHRA), a koja je, kao $to to navodi Pardy, zazivjela
na kontraverzan ispolitiziran nacin i u Australiji omoguc¢ujudi izjedna¢avanje antici-
onizma s antisemitizmom. Tu su definiciju, bez obzira na njezine kontraverze, pri-
hvatile i razne akademske institucije diljem svijeta, $to je u jeku studentskih protesta
zbog izraelske ofenzive na Gazu rezultiralo uhicenjima studenata kao i akademskog
osoblja koje ih je podrzavalo. Luki¢ i Maslov navode kako se na Hageovu primjeru
vidi mutacija u politickoj logici reguliranja sloboda $to je mozda naznaka pocetka
novog postliberalnog restrukturiranja drustva, jer se “ne dovodi u pitanje sloboda,
ve¢ nacin na koji je koristena”. Ukazujudi na objavu Drustva Max Planck u vezi sluca-
ja Hage, Luki¢ i Maslov uo¢avaju kako je ono $to se isti¢e kao glavni problem Hage-
ova istupa na dru$tvenim mrezama politizacija koja nije primjerena ideji sveucilista,
onom §to se smatra dobrim znanstvenim istrazivanjem. Institucionalni okvir tako
postaje subjekt enuncinacije koji ne samo da definira ono $to je ispravno, a $to ne,
ve¢ preuzima i obvezu obrane univerzalnih vrijednosti u ¢ije ime govori. Na taj se
nacin Drustvo Max Planck samokonstituira te je stoga svaki dijalog unaprijed one-
mogucden, jer institucionalni okvir postaje subjekt govora, a ne prostor unutar kojeg
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se odvija diskurs. Stoga mozemo shvatiti zasto Pardy postavlja pitanje ima li defi-
niranje akademske slobode na humanistickim nacelima uopée smisla u danasnjem
kontekstu, u okruzenju u kojem je institucionalni okvir toliko izmijenjen. Sam Hage
je jo$ prije nekoliko godina upravo u intervjuu za Etnolosku tribinu istaknuo da je
kriticka misao danas postala nemoguca unutar institucionalnih okvira sveudilista;
ona je ostvariva jedino u otporu prema tim okvirima. Po njegovu misljenju slabasan
otpor zaposlenih proizlazi iz vi$e faktora, a jedan od njih je i financijska sigurnost u
sveopcoj atmosferi prekarnosti, tj. nesigurnosti zivota. Mursi¢ stoga zaklju¢uje kako
kriticko misljenje danas, izgnano iz sigurnosti koju mu je omogucavala akademska
sloboda, postaje nusprodukt neoliberalnog totalitarizma koji favorizira aplikabilnost
znanja i njegovu upotrebljivost u trzi$noj ekonomiji. U takvoj totalitarnoj dimenziji
neoliberalizma opravdanog procesima standardizacije i razvijanja vjestina, kriticko
misljenje izgubilo je vezu sa svojim kantovskim ishodistima u kojima je korisnost
inicijalno okarakterizirana kao negativna vrijednost. Transformacija korisnosti iz
negativne u pozeljnu odliku znanja ¢ini zomboliko mrmljanje, na koje nas upozora-
va Mursi¢, sindromom akademskih sloboda danas koje su uvjetovane mjerljivoséu
znanstvenih spoznaja i ekonomskom opravdano$éu. Upravo o takvoj vrsti pasivno-
sti i marginalizacije govori i Prica, ali u hrvatskom kontekstu, gdje neoliberalizacija
sveuciliSta ima nesto drukiji tijek obiljezen dugotrajnom mitskom tranzicijom iz
socijalizma u kapitalizam. Prica isti¢e birokratiziranost sustava, uvodenje projekti-
fikacije kao mehanizma kontrole i simulaciju konkurentnosti putem “centara izvr-
snosti’, dok percepcija uhljebni$tva u javnom diskursu obuhvada cijeli javni sektor,
ukljucujuci sveutiliste, pri ¢emu humanistic¢ke znanosti ¢esto bivaju stigmatizirane
kao drustveno neproduktivne. Medutim, upravo takve okolnosti poti¢u nove oblike
“metasolidarnosti” i postaju mjesto zajedni¢ke borbe. Na slicnom tragu je i Stubbs
kada govori o mogu¢énostima novih imaginarija koji dolaze s periferije, nasuprot do-
minantnim hegemonijskim narativima. Akademska sloboda je podru¢je borbe i kao
takva nije statican koncept, stoga je uvijek vazno kako, kada i u kojem kontekstu se
navodi kao koncept, bez obzira na to radi li se 0 “napadu” na nju ili onom $to se per-
cipira kao njezina “obrana”. Osim toga, a pogotovo ako se uzmu u obzir razna isklju-
&enja koja obiljezavaju koncept od samih njegovih pocetaka (rasna, klasna, rodna,
etni¢ka i klasna), ovisno o kontekstu i vremenu, nuzno je razmotriti i isklju¢enja
koja postoje u dana$njem kontekstu; uklju¢uje li koncept studente i sve zaposlene
na sveuilistu ili se odnosi samo na akademsko osoblje?; uklju¢uje li koncept odgo-
vornost akademske zajednice za angazman sa $irom javnosti? Stubbs predlaze i po-
novno razmatranje ideje o “pluriverzitetu” i “kritickoj pedagogiji” kao i razmatranje
vec postojecih alternativa kao $to je to, na primjer, sveuciliSte unutar kolektivnog
eksperimenta Mondragon u Spanjolskoj.

Ovdje bismo se zeljeli vratiti na sam naslov naseg inicijalnog teksta: moze li kri-
ticko misljenje kao odmetnuti pogled omoguciti otvaranje novih mogu¢nosti? Ili je
potrebno nesto vise od toga?

Odmetnuto glediste, onako kako ga vidi Butler, bilo nam je inspiracija za otva-
ranje ove rasprave. I dok se slazemo s Butler da odmetnuto glediste ima potencijal
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za stvaranje novih imaginarija, za kraj bismo se osvrnuli upravo na potencijal antro-
poloske kriticke misli u otvaranju novih moguénosti koje ne bi bile nuzno odrede-
ne kapitalizmom i liberalnom tradicijom iz koje proizlazi i sam koncept akademske
slobode. Odmetnuto glediste spada u sferu kritickog promisljanja, ali, kao $to Hage
navodi, kriticko misljenje je prvenstveno refleksivno, ono nam omogucava da “iza-
demo izvan sebe kako bismo vidjeli sami sebe, svoju kulturu i drustvo, i to na nacine
na koje ih ranije nismo mogli sagledati”. To podrazumijeva promisljanje o nac¢inima
na koje smo ispisani povije$¢u, o odnosima mo¢i i dominacije koji reproduciraju
odredeni poredak i, ono $to je najvaznije, omogucéava nam promisljanje o mogu¢no-
stima otpora, pa i podrivanja dominantnog sustava. Medutim, antropoloska tradicija
misljenja, barem u njezinim pocecima, odnosila se na “ljude izvan moderniteta’, one
koji su bili “druk¢iji” po svom razumijevanju i dozivljaju stvarnosti. Ono $to Hage
zeli istaknuti ¢injenica jest da je upravo antropologija kao disciplina, bez obzira na
sve probleme discipline, njezine poveznice s kolonijalizmom i na¢ine na koje se pisa-
lo o “ljudima izvan moderniteta’, omogucila uvid u alternativne nacine bivanja. Taj
uvid ne samo da je omogucdio razne interpretacije, od kojih su neke, kao $to znamo,
bile i rasisticke, on je otvorio i mogu¢énost “izlaska iz samih sebe” na nacin koji nam
omogucava da budemo “druk¢iji od samih sebe”, tj. kontinuirano nas podsjeca na
to da mozemo biti drukéiji od samih sebe. Alternativni naéini bivanja prisutni su
i danas, obi¢no predstavljeni kao “minorni’, i ono $to je daleko vaznije od njihove
interpretacije ili kompariranja s dominantnim sustavom je izlaganje samoj moguc-
nosti “da budemo drukéiji od onog $to jesmo” (Hage 2012). Ukratko, kriticka an-
tropologija bi uvijek trebala obratiti pozornost na alternativne svjetove, koji su, iako
¢esto nevidljivi, zapravo svuda oko nas. Oni se pojavljuju u pukotinama zapadne
modernosti, ali ipak nisu uklopljeni u dominantnu realnost. Ovakav nacin promi-
$ljanja ima transformativni potencijal jer uz kriticko promisljanje i odmetnuti pogled
uzima u obzir alternativne nacine bivanja, stvara nove nestabilne odnose izmedu sa-
dasnjosti i buduénosti, otvara razne temporalnosti*' ili, kao $to bi to rekla Lauren
Berlant, omogucuje kriti¢ki odnos ne samo prema dominantnoj zamisljenoj budu¢-
nosti (i proslosti) ve¢ i procese odu¢avanja. A ti procesi, bez obzira na to koliko spori
bili, otvaraju mogu¢nost intervencije u proizvodnju i reprodukciju dominantnog. I
ako se vratimo na pitanje akademske slobode i onog $to se danas dogada s idejom
sveucili$ta, mozda klju¢no pitanje nije trebamo li ili ne braniti akademsku slobodu,
ve¢ kako kroz pedagogiju oducavanja prihvatiti izazove tog transformativnog pro-
cesa koji nam moze u pocetku izgledati kao neuspjeh, ali ako nam je cilj oducavanje
od normativnog koje normalizira “nepodnosljiva nasilja i nepravde s kojim Zivimo”
(Berlant u Tyler i Loizidou 2000: 501), onda ti izazovi mogu biti nadvladani otvore-
nos$cu prema alternativnim nacinima bivanja koji poti¢u razmisljanja koja nisu una-
prijed odredena zadanim dominantnim pravilima, ve¢ su uvijek iznova iznenadujuca
iiako bez garancije, u sebi nose potencijal promjene.

41 Naravno, ovakav na¢in misljenja nije svojstven samo antropologiji kao akademskoj disciplini, ali djelomi¢no
proizlazi iz njezine tradicije, o ¢emu svjedo¢ii trenutni ontoloski obrat.
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