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Gradski tekst, shvacen semioticki, jest znakovna struktura sa slozenim socijalno-komuni-
kativnim funkcijama i kodovima koji omogucuju komunikaciju izmedu posiljatelja i prima-
telja poruke, odnosno izmedu javnosti i njezine kulturne tradicije. Tekstualno tumacenje
ukupnosti imena ulica i spomenika zasniva se na zajedni¢kim karakteristikama grada i pi-
sanoga teksta: to su znakovne cjeline u kojima se fiksiraju odnosno objektiviraju znacenja,
oni reprezentiraju kontekste u kojima su nastali te su podlozni razli¢itim interpretacijama.
U ovom se ¢lanku istrazuju nacini na koje ideologija prozima prostorno-simboli¢ke krajo-
like grada. Pritom se sredistu grada (kao “najvidljivijemu prostoru”) suprotstavlja gradska
periferija, u ovom slucaju zagrebacka Dubrava, koja ima osobitu aksiolosko-simbolicku or-
ganizaciju.

Klju¢ne rijeci: gradski tekst, urbana toponimija, imena ulica, spomenici, zagrebac¢ka
Dubrava

Gradski tekst!

Primjena metafore teksta na prostor ima dugu povijest u akademskoj tradiciji. Meta-
fora zapisa pojavila se ve¢ u okviru starih geografskih $kola — njemacke Landschaft-
skunde i americke Berkeleyske $kole. Ta se metafora primjenjivala prvenstveno na
krajolik i izrazavala je ideju krajolika kao materijalno fiksiranoga svjedoc¢anstva o
proslim vremenima - o ljudskoj aktivnosti, djelatnostima, na¢inu Zivota. Razumi-
jevanje krajolika kao otiska proslosti razvilo se u 1970-ima u metaforu palimpsesta,
koja upuduje na slojevitost krajolika, sinkronu prisutnost novih i starih “zapisa’, opi-
pljivih znakova iz kojih se moze rekonstruirati, “desifrirati” dru$tvena sadasnjost i
proslost (Meinig 1979: 6).

Od 1980-ih u $iru znanstvenu upotrebu ulazi metafora grad-kao-tekst. Proizas-
la iz semiotike, kulturne antropologije i kulturnoga materijalizma, ona signalizira
znakovnu narav krajolika, ali i njihovu promjenljivost, nestabilnost, reprezentacijski

! Autorski udio Laure Sakaja u ovome tekstu nastao je u okviru projekta “Stvaranje grada: prostor, kultura i identi-
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karakter, otvorenost razli¢itim interpretacijama. Ta metafora implicira skrivene ko-
dove krajolika, proizvodnju i “autorstvo” krajolika, njegovu ideologi¢nost (Duncan
i Duncan 1988; Duncan 1990). Sintagma gradski tekst (city-text), koja je proistekla
iz te metafore, razvila se posljednjih desetljeca u koristan istrazivacki alat za analizu
simboli¢ke infrastrukture grada kao materijalnoga o¢itovanja vladajucih drustvenih
diskursa. Upravo ¢emo se na taj nacin koristiti izrazom gradski tekst i u ovome radu,
a sredi$nju temu istrazivanja — imena ulica (odnosno hodonime) i spomenike —
tumacit ¢emo kao bitne elemente gradskoga teksta.

Gradski tekst ovdje se razumije semioticki — kao znakovna struktura sa slozenim
socijalno-komunikativnim funkcijama, kao mehanizam s raznovrsnim kodovima.
On sudjeluje u komunikaciji izmedu posiljatelja i primatelja poruke, izmedu javnosti
i kulturne tradicije. On upucuje na kulturni kontekst, i ¢ita se u kulturnom kontek-
stu. Gradski tekst nastupa u ulozi posrednika koji pomaze “Citatelju” u orijentaciji
unutar kulturnih konstrukcija. Kao prostorni zapis, gradski je tekst trajan. Istodob-
no, on je i promjenjiv: transformira ve¢ postojece poruke i generira nove, rekodira se
sukladno promijenjenim drustvenim okolnostima (Lotman 1992).

Moguénost tekstualnog tumacenja ukupnosti imena ulica i spomenika zasniva se
na sljedec¢im zajedni¢kim karakteristikama grada i pisanoga teksta:

- to suznakovne cjeline,

- unjima se znacenja objektiviraju, fiksiraju,

- oni reprezentiraju kontekste u kojima su nastali,

— oni su podlozni razli¢itim interpretacijama (v. Sakaja 2015: 237).

Sintagmu gradski tekst prvi su na sustav uli¢nih imena primijenili Kari Palonen
(1993) i Maoz Azaryahu (1996), i to u kontekstu politika paméenja. Palonen smatra
imena ulica klju¢nom dimenzijom gradskoga teksta, a njihovo imenovanje norma-
tivnom procedurom koja propisuje granice prihvatljivoga i odreduje odlike “dobrih
imena”. On tvrdi da nam ¢itanje imena ulica kao gradskoga teksta omogucuje da do-
bijemo brz uvid u povijest grada, a osobito u promjene politicke klime (Palonen
1993: 104-105). Azaryahu tekst uli¢noga nazivlja (uli¢ne toponimije) smatra sim-
boli¢kim izrazom modi, sredstvom simbolickoga utemeljenja uspostavljenoga poret-
ka. Potencijal uli¢noga nazivlja, s gledista politike i mo¢i, vidi u njegovoj sposobnosti
da uvede autoriziranu verziju povijesti u obi¢ni okvir svakodnevnoga Zivota.

U prvoj dekadi 21. stolje¢a termin gradski tekst postao je jednim od temeljnih
pojmova u radovima iz podruéja urbane toponimije. Emilia Palonen (2008) u svom
radu o politikama krajolika u Budimpesti uklju¢uje u pojam gradski tekst, uz urbanu
toponimiju, i gradske spomenike. Upravo na taj nacin, na primjeru uli¢noga naziv-
lja i spomenika, proutit ¢emo ovdje tekst zagrebacke Dubrave, ostavljajudi pri tome
izvan fokusa druge dimenzije simboli¢koga gradskoga krajolika (arhitekturu, morfo-
logiju, strukturu grada), na koje se pojam gradski tekst takoder, nesumnjivo, moze
odnositi.

Posljednjih godina objavljen je niz radova u kojima se spomenici tematiziraju kao
utjelovljenje sluzbenoga paméenja (Sidaway i Mayell 2007), kao dio procesa artiku-
lacije nacionalnoga identiteta (Johnson 2004: 321) ili, opéenito, kao aspekt simboli¢-
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koga krajolika grada (npr. Johnson 1995; Foote 1997; Atkinson i Cosgrove 1998; Till
1999; Azaryahu 2003; Dwyer 2004; Hook 2005; Azaryahu i Foote 2008; Alderman
2010).

Tema uli¢ne toponimije takoder je dospjela u fokus mnostva radova (npr. Mac
Aodha 1989; Yeoh 1992, 1996; Myers 1995; Azaryahu 1996; Berg i Kearns 1996;
Withers 2000; Alderman 2000, 2002, 2003; Azaryahu i Kook 2002; Pinchevski i
Torgovnik 2002; Rose-Redwood 2008; Vuolteenaho i Berg 2009; Rose-Redwood,
Alderman i Azaryahu 2010; Rose-Redwood, Alderman i Azaryahu 2017). Unutar
korpusa znanstvene produkcije o simbolickim krajolicima grada posebnu skupinu
¢ine radovi koji se bave urbanom toponimijom i spomeni¢kom infrastrukturom po-
stsocijalistickih gradova (Azaryahu 1997; Light, Nicolae i Suditu 2002; Light 2004;
Forest, Johnson i Till 2004; Robinson i Pobri¢ 2006; Czepczynski 2008; Palonen
2008; Light i Young 2014). Uklju¢enost Hrvatske u procese postsocijalisti¢ke tran-
sformacije simboli¢kih krajolika dokumentirana je u nizu znanstvenih radova (npr.
Rihtman-Augustin 2000; Begonja 2006; Grgin 2007; Marjanovi¢ 2007; Crljenko
2008, 2011; Stani¢, Sakaja i Slavuj 2009; Sakaja i Stani¢ 2011; Mataija 2014; Miro-
$evi¢iBorzi¢ 2014; Radovi¢ 2014, 2016; Oroz i Skrbi¢ Alempijevi¢ 2015; Vretenar i
Krajina 2016; Mirosevi¢ 2016). Kako vidimo iz tih radova, napustanje socijalisticke
ideologije te izgradnja novih postsocijalistickih identiteta bili su popraceni revalo-
rizacijom predsocijalistic¢ke i socijalisticke proslosti i nasljeda, a medu postupcima
i mehanizmima koji su karakterizirali novu interpretaciju povijesti bila su masovna
uklanjanja spomenika te brojna preimenovanja ulica i trgova.

U ovome ¢emo radu problematici gradskoga teksta pristupiti s prostornoga
motri$ta. Naglasak na ideoloskoj prozetosti simbolickih krajolika grada neizbjezno
prostor”, postaju ideoloski orijentiri. Zagreb je izvrstan primjer toga. Upravo su za-
grebacki trgovi Donjega grada, kao klju¢na mjesta gradske topografije, najdosljed-
nije pratili promjene drustvenih i politi¢kih prilika tijekom razli¢itih smjena rezima
(Rihtman-Augustin 2000; Stani¢, Sakaja i Slavuj 2009). U ovome se radu postavljaju
pitanja: Kako su se promjene simboli¢koga krajolika odvijale u podru¢jima udalje-
nima od gradskoga centra? Kakav je periferni gradski tekst i kako se on mijenja? Sto
pripada periferiji grada u sustavu u kojem se statusna hijerarhija osoba i dogadaja
transponira u urbani prostor? Ako se osobe i dogadaji visokoga aksioloskoga statusa
pozicioniraju u centar, koje se osobe i dogadaji smjestaju na periferiju prostorne i
statusne hijerarhije?

Tim je pitanjima u znanstvenoj literaturi posveéeno vrlo malo pozornosti. Prvije
s promigljanjem geografskih aspekata urbane toponimije krenuo Alderman (2003),
upozorivéi na vaznost razine vidljivosti ulica (lokacije, duzine, mjesta u uli¢noj hije-
zivanja ¢ini rad “Street Names in Bucharest, 1990-1997” Duncana Lighta (2004),
koji je, analiziraju¢i promjene ulica u Bukures$tu, primijetio razliku u rekonfiguraciji
simboli¢koga krajolika izmedu gradskoga centra i periferije. Karakteristi¢no brisa-
nje tragova socijalizma, naime, mnogo se dosljednije provodilo u centralnim, “vid-
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ljivim”, dijelovima Bukuresta, dok je njegova periferija bila izvan osnovnoga fokusa
politike preimenovanja.

Perspektiva ovoga rada takoder je geografska. Na primjeru zagrebacke Dubrave
zelimo prikazati kako je njezin periferni polozaj utjecao na formiranje i promjene
njezina simboli¢koga krajolika.

Periferni tekst dubravskoga simbolickoga krajolika

Dubrava je do intenzivnijega naseljavanja u 1950-ima imala obiljezja predgrada.
Dijelovi danasnje Dubrave ve¢ su 1947. pripojeni gradu Zagrebu (mjesni narodni
odbor Zagrebacka Dubrava). Godine 1949. Zagrebu su pripojeni i dijelovi mjesnih
narodnih odbora Granegina, Culine¢ka Dubrava i Resni¢ki Gaj. Time je Dubrava
postala sastavnim dijelom grada. Danas ona ¢ini rubno, periferno gradsko podrucje
na istoku Zagreba. Zeleni pojas izmedu Dubrave i kompaktno izgradenoga gradsko-
ga podrucdja Zagreba pruza se od najsjevernijih dijelova medvedni¢koga prigorja do
njezinih najjuznijih dijelova — samo se u dijelu Donje Dubrave koji se nastavlja na
Vukomerec taj pojas gubi. Takva fizionomska odvojenost Dubrave zelenom zonom
odredila je specifi¢nost njezina razvoja kao fizi¢ki zasebnoga gradskoga podrugja. U
odnosu na sredi$nje kompaktno izgradene dijelove grada Dubrava se formirala kao
gradski areal perifernih obiljezja (Crljenko 2011).

Prema unutargradskom ustrojstvu iz 1999. godine na podru¢ju Dubrave formi-
rane su dvije od sedamnaest gradskih ¢etvrti Zagreba — Gornja i Donja Dubrava.
Danas Gornja Dubrava ima 4026,57 ha i oko 62000 stanovnika, a Donja Dubrava
1080,99 ha i oko 36000 stanovnika.> Na krajolike Dubrave uvelike je utjecao povije-
sni razvoj njezine morfoloske strukture, odnosno morfogeneza (v. Crljenko 2012a).
Taj je razvoj tekao spontano u najranijoj povijesti Dubrave, kada su se formirala prva
dubravska sela na obroncima Medvednice te rijetka sela i zaseoci juzno od danas-
nje glavne prometne arterije, Ulice Dubrava, dok se o njezinoj morfogenezi nakon
Drugoga svjetskoga rata, a posebice nakon Domovinskoga rata, uz rijetke iznimke
manjeg prostornog obuhvata planske izgradnje, moze govoriti kao o stihijskom, ne-
planskom, nekontroliranom, “divljem” razvoju. Upravo je nekontrolirani razvoj mor-
fologke strukture glavni ¢imbenik kako danas$njeg izgleda Dubrave tako i slike Du-
brave u prostornoj imaginaciji Zagrep¢ana. S Dubravom se, naime, asocira “kaos’,
“nered’, “divljina”. O njoj se govori kao o “Divljem zapadu”, “slamu”, u nekim dijelo-
vima i o “maloj Palestini” (Crljenko 2011: 90).

Brza i neplanska izgradnja pojedinih predjela Dubrave remetila je uobi¢ajeni pro-
ces uliénog imenovanja. O tome, medu ostalim, svjedo¢i velik broj ulica koje sadrze
brojke u svojem imenu. U Dubravi je, na primjer, ¢ak trinaest Novoselskih odvojaka
(Novoselski odvojak I, Novoselski odvojak I itd.), osam Trnava (Trnava L, Trnava I1.

* Prema podacima Popisa stanovnistva 2011.
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itd.), pet Celoveckih odvojaka, tri Ljutomerska, tri Senjska itd.* Veéina takvih ulica
smjestena je u podrucjima neplanske izgradnje gdje se izgradeni prostor o¢ito $irio
brze od planskoga imenovanja ulica.

Pucka imena i patronimi

Odrazavanje perifernosti na morfologiju prepoznajemo u, karakteristi¢noj za
Dubravu, kombinaciji planskih naselja uredene infrastrukture i starih naselja seo-
skoga tipa s ostacima drvene arhitekture. Podru¢je novijega razvoja, koji zapocinje
1930-ih godina, supostoji s podrucjem starih sela sjeverno, juzno i isto¢no od kom-
paktno izgradenoga dijela Dubrave. Nasuprot relativno gusto naseljenim podru¢ji-
ma u unutarnjim zonama Dubrave,* podrudja na njezinim juznim i sjevernim rubo-
vima gotovo su nenaseljena ili vrlo rijetko naseljena. Na podru¢jima mjesnih odbora
Dankovec, Novoselec, Branovec-Jalsevec, Cucerje, koji su jos prije tridesetak godina
bili prigradska sela, i danas zivi tek 2 — S stanovnika po hektaru, a Resnicki gaj gotovo
je nenaseljen.’

Periferni poloZaj Dubrave vrlo je o¢it u imenima njezinih ulica. To u prvom redu
vidimo iz ulica povezanih s lokalnom toponimijom: zemljistima, selima, zaseocima
relativno nedavno uklju¢enima u gradsko podrugje. Za razliku od sredi$njih dijelo-
va Zagreba gdje je stara pucka uli¢na toponimija ve¢ tijekom prvoga sluzbenog su-
stavnog imenovanja ulica 1878. godine bila uglavnom promijenjena u nazivlje viSeg
registra, u dubravskim su imenima ulica mnoga stara pucka lokalna imena sa¢uvana
dosad. Najvise takvih hodonima mozemo uo¢iti u podruéju nekadasnjih sela Gornje
Dubrave. U mjesnom odboru Branovec-Jal§evec nalazi se, na primjer, Branovecka
cesta, Svibovecki put, Jalsevacka cesta, u Cucerju nalazimo ulice Sel¢ak, Trstenik,
Vini$¢e, Babos¢ica, u Dankovcu ulice Pavlins¢ak, Lazina, Gumerec, u GranesSinskim
Novakima ulice Le$¢e, Kosain$¢ak, Zaki$¢ak i dr.

Indikativnu skupinu ¢ine patronimi. Kao i drugdje, u Dubravi su se, u podrugji-
ma srednjovjekovnog naseljavanja, predjeli na kojima su nekad zivjele vece i istaknu-
tije obitelji ili su ih posjedovale imuéne obiteljske dinastije nazivali tim obiteljskim
imenima (prezimenima ili obiteljskim nadimcima). U dubravskim su se ulicama,
osobito ulicama sjevernoga dijela Gornje Dubrave, do danas sacuvali takvi patro-
nimi.° Prijasnje drustvene/obiteljske zajednice ocituju se u brojnim imenima uli-
ca motiviranima patronimima lokalnih plemica ili kaptolskih kmetova: Mudifaji,

* Dana$nja imena ulica u ¢lanku preuzeta su sa Sluzbenih stranica Grada Zagreba i Google Mapsa.

*Svise od 50, ponegdje i vise od 100 stan/ha, poput Novog Retkovca (112,47 stan/ha) (Popis stanovnistva 2011.
i Sluzbene stranice Grada Zagreba).

$ Dankovec 4,36 stan/ha, Novoselec 3,85 stan/ha, Branovec-Jalevec 2,76 stan/ha, Cuéerje 2,45 stan/ha, Resni¢ki
gaj 1,06 stan/ha (Popis stanovnistva 2011. i Sluzbene stranice Grada Zagreba).

¢ Treba primijetiti da je zastupljenost lokalne toponimske, a posebno patronimi¢ne (hod)onomastike tipi¢na ne
samo za Gornju Dubravu nego i za druge dijelove podsljemenske zone grada, $to na simboli¢koj razini reflektira
specifi¢ni zagrebacki urbano-ruralni kontinuum. Zahvaljujemo anonimnom recenzentu $to nam je na to skrenuo
pozornost.
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Nagli¢i, Prevende, Buhini, Cekovi¢i, Micudaji, Suskovidi, Majpruzi, Oresidi, Lobori,
Zugci, Cuglini, Purini, Ili¢i, Huzeki i dr.

Registru lokalnog identiteta pripadaju i ulice kojih su imena povezana s lokal-
nim plemenskim bratstvima i naseljima nazvanima po njima (Oporovec, Branovec,
Cugovec, Dankovec, Mirogevec), tj. ulice kojih su imena motivirana imenima na-
vedenih naselja. Tako nekadas$nju prisutnost plemenskog bratstva Opora ili Obora
neizravno obiljezava ¢ak Sest ulica.” Bratstvu Bratona duguju svoje ime Branovecka
cesta i Branovecina. Imena nekih od ulica izvedena su iz imena pojedinih ¢lanova
bratstva Bratona: Cugovecki put je povezan s izvjesnim Cutkom, ¢lanom bratstva,
Dankovecka ulica — s bratom Donkom, MiroSevecina, Miro$evecka cesta, MiroSe-
vecki brijeg, Mirosevecki gaj — s bratom Miroslavom (Junakovié¢ 1978).

U Donjoj Dubravi hodonimi motivirani lokalnim toponimima su rjedi. Medu
rijetkim su iznimkama oni izvedeni iz imena starih sela u Donjoj Dubravi (Culincu,
Resniku, Retkovcu i Trnavi), Culinetka cesta, Culine¢ki put, Resnicki gaj, Resnicki
put, L — VIL Retkovec, L. — VIIL Trnava. Stovise, ovdje ni jedna ulica ne nosi ime
po patronimima lokalnih plemica ili kaptolskih kmetova, a samo one motivirane
imenom naselja Culinec i Retkovec obiljezavaju postojanje plemickih bratstava i
njihovih istaknutih ¢lanova — brata Cehne, odnosno Retka. Razlog tome mozemo
potraziti u prirodnim i drustvenim ¢imbenicima. Naime, zbog rebrastoga reljefa juz-
nih padina Medvednice s prosirenim dolinama u prigorju, $irenje Dubrave intenziv-
nije se odvijalo prema sjeveru nego prema jugu, pa je upravo u sjevernim dijelovima
nastala ve¢ina starih dubravskih sela (Globarevi¢ 1974; Crljenko 2011). Donja je
Dubrava, s iznimkom malenih sela, sve do 19. stolje¢a bila gotovo nenaseljen kraj u
posjedu Kaptola. Kada je zapocela parcelacija kaptolskoga posjeda, ondje se ona po-
¢ela provoditi kasnije i sporijom dinamikom nego u Gornjoj Dubravi, pa su se prve
kuée na novoformiranim donjodubravskim parcelama (zajedno s ulicama) izgradile
tek 1930-ih.

Migracije i geografija u ulicnom naziviju

Razvoj naselja Dubrava pocinje u meduratnome razdoblju, u 1930-im godinama. Iz-
gradnjom tramvajske pruge 1942. godine, koja je spaja sa sredistem grada, Dubrava po-
staje sastavnim dijelom grada. Razvoj industrije u Zagrebu u meduratnom, a osobito
u poratnom razdoblju uvjetovao je potrebu za radnom snagom i rezultirao snaznim
priljevom migranata iz drugih podru¢ja Hrvatske i Jugoslavije. Doseljavalo se prete-
zito seosko i radni¢ko stanovni$tvo koje je bilo privu¢eno moguénoséu individualne
izgradnje na neizgradenim parcelama na rubu velikoga grada, jeftinim dubravskim
zemlji$tem i nizim tros$kovima izgradnje zbog lako dostupnoga gradevinskog mate-
rijala i vode te povoljnom cijenom stanova u planski izgradenim novim stambenim

7 Oporovecka ulica, Oporovecki dol, Oporovecki Majdaki, Oporovecki odvojak, Oporovecki Omajek, Oporovecki
vinogradi.
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blokovima. Vrijeme od druge polovice 1940-ih do druge polovice 1960-ih moze-
mo izdvojiti kao razdoblje najja¢ih migracija u Dubravu (Crljenko 2011: 109-110;
Crljenko 2012b: 297).}

Godine 1981. u ukupnom stanovni$tvu Dubrave, uslijed migracija, ¢ak je oko dvi-
je tre¢ine ¢inilo doseljeno stanovniétvo (Svob, Bréi¢ i Podgorelec 1998: 17). Istraziva-
nje provedeno 1970-ih (Globarevi¢ 1974) pokazalo je da je veéina doseljenika u po-
slijeratnom razdoblju dosla iz Sredignje Hrvatske (75,3%), i to iz Hrvatskoga zagorja,
Bilogorske Podravine, susjednih zagrebackih op¢ina (Dugo Selo, Samobor, Zapresi¢,
Velika Gorica), Varazdinske Podravine i Medimurja. Znatan broj migranata doselio se
i iz Primorske Hrvatske (12,5%) te Isto¢ne Hrvatske (10,4%). Dolazili su i migranti
s podrudja bivée Jugoslavije, a izvorista poslijeratnog vala tih doseljenika indirektno
mozemo id¢itati iz brojnosti srpske (4,8%) i bognjacke (2,0%) manjine u ukupnom
stanovnistvu Dubrave godine 1991. (Svob, Bréi¢ i Podgorelec 1998: 17).

Naseljavanje Dubrave kao perifernoga dijela grada koji je nudio zaposlenje i na-
predak ocitovalo se u osebujnosti sustava njezina uli¢noga nazivlja. Potreba za br-
zim imenovanjem ulica u uvjetima ubrzanog rasta stanovnika, neplanske izgradnje i
nastanka novih ulica dovela je do bujanja imena ulica po naseljima Hrvatske i bivse
Jugoslavije.” Mnogi su hodonimi reproducirali imena hrvatskih sela, manjih gradica
ili dijelova manjih gradi¢a,'® vrlo rijetko vecih ili srednjih gradova." Pri tome je u
imenima ulica koje su nazvane po nekom hrvatskom toponimu, kao i u ishodi$tima
migracija, prevladavala Sredi$nja i Isto¢na Hrvatska (Crljenko 2011: 333). Migrant-
ski mozaik Dubrave tako je bio transponiran u imena njenih ulica.

Imena ulica koja su odgovarala imenima naselja drugih jugoslavenskih saveznih
republika bila su, u pravilu, grupirana u cjeline. Tako je ekspanzija jugoslavenskih
doseljenika na planski izgradenom uzem podruéju Dubrave'? (Ladovi¢ 1960) sre-
dinom 1950-ih godina poprac¢ena formiranjem osebujnoga sustava uli¢nih imena na
tom podru¢ju. U tom su se sustavu ulice s imenima ideoloskih konotacija'® krizale
s ulicama kojih su imena reproducirala industrijsku geografiju bivse Jugoslavije. Na
planu grada iz 1959. godine vidimo da su ulice u tom dijelu Dubrave mahom na-
zvane po industrijskim, pretezito rudarskim, naseljima raznih dijelova Jugoslavije:

8 U razdoblju 1946. — 1960. prosjecan godisnji porast broja doseljenih u Dubravu bio je 563,5, §to je u odnosu na
razdoblje 1941. - 1945. povecanje od ¢ak 376,3%. I sljedece razdoblje (1961. - 1970.) donijelo je znatan godisnji
porast doseljenih (234,3% u odnosu na prethodno razdoblje). Sedamdesetih godina 20. stolje¢a broj doseljenih
na godi$njoj se razini smanjio pa je poc¢etkom 1980-ih iznosio 78,6% onoga iz prethodnog razdoblja. Znatnije po-
vecanje ponovno je uslijedilo u razdoblju 1991. - 1995., kada je prosjec¢an godisnji porast broja doseljenih iznosio
2294,S, §to je u odnosu na razdoblje 1986. - 1990. povecanje od 269,4% (prema posebno obradenim podacima
popisa stanovnistva, DZS).

? Pri tome se o¢ito i ovdje, kao i u drugim perifernim dijelovima Zagreba, implementirao princip imenovanja
naslijeden jo$ iz razdoblja prije Drugoga svjetskoga rata — da za ulice s nizom gradnjom treba uzimati nazive jugosla-
venskih pokrajina i gradova (Simunovi¢ 1970).

' Na primjer, Hlebinska, Legradska, Lipovljanska, Nustarska, Okuc¢anska.

" Na primjer, Osjecka, Vukovarska.

"2 Danas mjesni odbor Dubrava-srediste.

13 Ulica prosinackih zrtava, Ulica Druge armije i Ulica Posavskog odreda (Zagreb — popis ulica i plan grada, 1965 ).
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BiH," Srbije," Slovenije,' Kosova,'” §to je ocito trebalo simbolizirati spoj i slogu
radnicke klase jugoslavenskih naroda.

Koncentraciju jugoslavenskih toponima vidimo i u nekim neplanski izgradenim
dijelovima Dubrave. Na primjer, doseljavanje migranata iz bivse drzave u vrijeme
“divlje” gradnje Trnave od pocetka 1960-ih preslikano je u geografiju trnavske uli¢ne
toponimije — s imenima naselja iz Srbije,'* Crne Gore' i BiH.** U cjelini, prisutnost
jugoslavenske toponimije u hodonimima Dubrave odgovarala je dubravskoj na-
rodnosnoj strukturi: medu imenima ulica jugoslavenskoga podrijetla prije raspada
Jugoslavije u Dubravi je bilo najvi$e onih izvedenih iz imena bosanskohercegovac-

kih, srbijanskih i crnogorskih naselja.

Ideologija u registru lokalnoga

Imena ulica i spomenici aktivni su alati i mediji artikulacije lokalnih i nacionalnih
politika i ideologijskih pozicija. U gradskome tekstu urbane toponimije i spome-
ni¢ke infrastrukture materijaliziraju i simboliziraju politi¢ki i ideologki identitet.
Vidljivost gradskoga krajolika ¢ini imena ulica i spomenike vrlo pogodnim alatom
legitimizacije svjetonazora.

Gradski tekst Zagreba, kao vaznoga ideolo$koga orijentira, kontinuirano je ko-
municirao i posredovao sluzbeni svjetonazor tijekom promjena rezima od austro-
ugarskoga razdoblja do danas (v. Stani¢, Sakaja i Slavuj 2009). Punokrvno ukljuéi-
vanje Dubrave u taj proces mozemo smjestiti u vrijeme poslije Drugoga svjetskoga
rata, kada se Dubrava ubrzano izgraduje, urbanizira i $iri. To je bilo razdoblje kada su
se u svim dijelovima Jugoslavije, pa tako i u Zagrebu, sustavno mijenjala imena ulica
i trgova. I Dubrava se uklju¢uje u te procese, imenovanjem ulica po partizanskim
odredima, divizijama, istaknutim dogadajima i datumima iz razdoblja NOB-a.*! De-
seci ulica dobivaju imena po palim borcima NOB-a ili Zrtvama ustaske odmazde.”
Obiljezavanje dogadaja iz Drugoga svjetskoga rata i antifasisticke borbe odvija se i
izgradnjom spomenika te ugradnjom spomen-plo¢a. Prema podacima Saveza anti-
fagistickih boraca Hrvatske do 1990. godine u Dubravi je bilo ukupno trideset Sest
spomen-obiljeZja: dvanaest spomenika, jedno spomen-poprsje, tri memorijalna mu-

' Banovictka, Kakanjska, Prijedorska, Teslicka, Zavidovicka, Vareska, Tuzlanska, Ljubijska.

15 Niska, Kostolacka, Borska.

' Trbovljanska, Idrijska, Velenjska.

"7 Trepc¢anska.

'8 Bagrdanski put, Apatinska ulica, Cuprijski put, Dobropoljska ulica, Kaleni¢ki put, Para¢inski put, Kriveljski put,
Jagodinska ulica.

' Baosicki put, Hercegnovski put, Lepetanski put, Kumborski put, Seljanovski put, Penovicki put, Peras¢anski
put, Zelenicki put.

0 Kladuska ulica.

2! Ulica Posavskog odreda, Prosinackih Zrtava, Druge armije, Pete zemaljske konferencije, Pionirska, XXI. srpske
proleterske divizije, I. udarne partizanske grupe, Dvadeset devetog novembra, III ofenzive, Trg prosinackih Zrtava,
Trg I zagrebackog odreda, Aleja pionira (Zagreb. Plan grada, 1990).

2 Stajnerova, Grgaeviceva, Kuzmiakova, Ce$njakova, Delgalova i mnostvo drugih.
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zeja, jedno spomen-obiljezje i devetnaest spomen-ploca, koja su obiljezavala pojedi-
ne dogadaje iz NOB-a (HrZzenjak 2002).

Analiziraju¢i ideolosko oznacavanje prostora grada u poratno vrijeme mozemo
zapaziti dva fenomena koja razlikuju Dubravu od centralnih dijelova grada:

1. Sirenje grada i nastanak novih ulica omogu¢ili su ekstenzivnu ideologizaci-
ju prostora, odnosno opsezno imenovanje ulica po fenomenima i osobama koji za
politiku nisu bili od prvorazredne, centralne vaznosti. O tome, na primjer, govori
¢injenica da je mnogim osobama po kojima su tada nazvane dubravske ulice danas
vrlo tesko rekonstruirati identitet.

2. Ideologija se prvenstveno o¢itovala preko lokalnih fenomena. Mnostvo du-
bravskih ulica i spomenika nastalih u poratno vrijeme referiralo se na lokalne doga-
daje i lokalne stanovnike. Po konferenciji koja je 1940. godine odrzana u Dubravi
(v. Ivanuga 1981), na primjer, nazvana je Ulica Pete zemaljske konferencije. Upra-
vo u jednoj dubravskoj kuéi je osnovan Prvi zagrebacki partizanski odred, koji je
dobio svoj trg u Dubravi. Niz spomenika toga doba izgraden je u slavu borcima i
zrtvama rata iz dubravskoga Cu(:erja, Branovca, Oporovca, Granes$inskog Novosel-
ca i Dubrave u cjelini. Paradigmatski primjer povezivanja ideoloskoga i lokalnoga
¢ini obiljezavanje dogadaja koji se odvio u Dubravi — masovnoga vjesanja talaca
u prosincu 1943. godine. Vjesanje je bilo odmazda za diverziju partizana, a upra-
vo su u Dubravi instalirana improvizirana vjesala na kojima je vr$eno pogubljenje
(Dobrila-Pepo 1986). Po prosinackim je zrtvama nakon rata imenovana glavna du-
bravska prometna arterija i park. Na mjestu pogubljenja podignut je Spomenik pro-
sina¢kim Zrtvama (skulptora Dusana Dzamonje), jedno od vaznih djela nefigurativ-
ne jugoslavenske umjetnosti (Kozari¢ 2007: 164).

Ukratko, za razliku od centra grada, kamo su dospijevali fenomeni koji su u ta-
prostorno-hijerarhijskoj raspodjeli vrijednosti pripala uloga sukladna njezinoj peri-
fernoj poziciji u gradu. Ideologija se ovdje o¢itovala u registru lokalnoga.

Promjene gradskog teksta u postsocijalistickome razdoblju

Azaryahu (2012) definira promjene imena ulica kao “rituale revolucije” koji, u
skladu s razli¢itim interesima i prioritetima, prenose preko krajolika uli¢nih imena
obavijest o velikim politi¢ckim pomacima i ideoloskoj preorijentaciji drustva. Prei-
menovanja ulica dio su nastojanja institucionalizacije politi¢kih ili revolucionarnih
promjena, odnosno relativno izravan i brz nadin javnoga pokazivanja da je doslo do
promjene rezima i promjene smjera (Light 2004).

Sli¢na je i uloga spomenika. U svojem radu “Cast in Stone: Monuments, Geo-
graphy and Nationalism” Nuala Johnson (1995) naziva spomenike vaznim sredisti-
ma oko kojih se artikuliraju lokalne i nacionalne politi¢ke i kulturne pozicije.

 Trg Republike, Prilaz JNA, Trg bratstva i jedinstva, Lenjinov trg, Ulica 8. maja, Trg marsala Tita i dr.



LAURA SAKAJA, IVANA CRLJENKO. Periferni gradski tekst 245

Kulturni krajolik, kako ga je slikovito definirao David Lowenthal, “jedan je od
najefikasnijih alata paméenja” (Lowethal 1979: 104). Informacija ugradena u ime
ulice ili u oblik spomenika pretvara se u znak, ona se materijalizira i vizualizira, po-
staje dostupna, trajna, transformira se u razumljiv oblik. Gradski je tekst stoga mne-
monicki alat, nositelj pamcéenja.

Gradski tekst je dio kulture, a ona stalno ukljucuje i isklju¢uje odredene tekstove,
stvara nove, a unistava neke druge tekstove (Lotman 1993: 331). Poticani smo da
pamtimo odredene ¢injenice, a zaboravljamo neke druge. Postoje i ¢injenice koje
jednostavno nestaju u mnostvu informacija sve vecega opsega (Legg 2007: 458;
Lachmann 2002; Eco 1988). Odredene pojave i dogadaji materijaliziraju se u krajo-
liku semiotickom fiksacijom, a drugi nisu fiksirani u krajoliku. Krajolik stoga podr-
Zava ne samo pamdcenje nego i zaborav. Kao posrednici i nositelji sjec¢anja i zaborava,
ukljudivanja i iskljucivanja bastine, uliéna toponimija i spomenici instrumenti su
politika bastine.

Promjena gradskoga teksta Zagreba odgovarala je op¢im tendencijama simboli¢-
ke tranzicije postsocijalistickih gradova Europe. Ponovno ispisivanje grada prven-
stveno se odnosilo na promjenu gradske toponimije. U razdoblju od 1990. do 2007.
godine Odbor za imenovanje naselja, ulica i trgova — radno tijelo pri Gradskoj skup-
$tini Zagreba* — preimenovao je ¢ak 474 ulice, veéinu u prvim godinama tranzicije
(Stani¢, Sakaja i Slavuj 2009).

Sa spomenicima je slu¢aj nesto drugadiji. Centralno sankcioniranih promjena u
spomenickoj mrezi bilo je znatno manje: u prvih deset godina tranzicije sluzbeno
je u Zagrebu odobreno premjestanje samo dvije statue na manje vidljivo (istaknu-
to) mjesto te uklanjanje Zetiri biste i osam spomen-plo¢a (premjeitene u muzejske
fondove).” Brojne biste i spomen-obiljezja koji su se u pravilu nalazili u krugu $kola,
vrti¢a ili mjesnih zajednica ($to su nosili ime odgovarajucega heroja) uklanjani su*
bez sluzbenoga odobrenja gradske uprave. Sa stambenih su zgrada sami stanari ukla-
njali ploce $to su najcesce informirale o nekom dogadaju®” koji se zbio u zgradi, ili
o zivotu i djelovanju nekoga tada istaknutoga pojedinca (Ugarkovié¢ i O¢ak 1979).

U Dubravi je gradski tekst takoder bio podvrgnut sli¢nim promjenama. U na-
stavku ¢emo analizirati osnovne tendencije tih promjena.

2 Treba primijetiti da su sli¢na povjerenstva, bilo na gradskoj, bilo na op¢inskoj razini, djelovala u Zagrebu od pr-
voga zakonskog imenovanja zagrebackih ulica provedenoga 1878. godine. Analiza na¢ina formiranja tih tijela, a isto
tako analiza profila aktera koji su donosili odluke o imenovanjima te okolnosti i konteksta njihova biranja, svakako
bi mogla u znatnoj mjeri pridonijeti razumijevanju institucionalnoga transponiranja politickih procesa u simboli¢ku
strukturu grada. No to je predmet posebnoga istrazivanja.

 Podaci Gradskoga ureda za graditeljstvo, stambene i komunalne poslove, promet i veze, 2000.

* Dokument: Obavijest o stanju spomenika i spomen obiljezja na podrucju PU Tresnjevka, 1992.

%7 Sastanku mjesnog komiteta Komunisticke partije, osnutku ogranka KP, hap$enju sekretara KP i sl.
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Rekonfiguracija sjecanja na proslost

U Dubravi je od 1990. do kraja 2016. godine preimenovano sto osamnaest ulica i
trgova.”® Medu najbrojnijim kategorijama hodonima koji su promijenjeni bili su oni
vezani za Drugi svjetski rat, komunisti¢ki i antifasisti¢ki pokret (Slika 1). Sva ideo-
logki obojena imena ulica bila su zamijenjena, naj¢e$ée politi¢ki neutralnim imenima
ili onima koja odrazavaju hrvatski identitet (npr. hrvatskim toponimima ili imenima
osoba iz hrvatske i bosanskohercegovacke povijesti, primjerice imenima hrvatskih i
hercegovackih svecenika). Stoga, gledano u cjelini, mozemo govoriti o zaokretu uli¢-
noga nazivlja prema svojevrsnoj deideologizaciji i depolitizaciji gradskoga teksta.*
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Slika 1. Struktura imena preimenovanih ulica prije 1990. (stara imena) i poslije 1990. (nova imena)

Izvor: Popis preimenovanih ulica i trgova, 2007.; Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 2007. — 2016.; Sluzbene stranice Grada Iagreba;
izradila: Ivana Crljenko, 2017. godine

Ipak je i medu novim imenima ulica bilo politicko-ideoloskih. Pojavljivanje Ulice
Hrvatskoga proljeéa i Ulice Kriznoga puta jasno je indiciralo nove naglaske u sluzbe-
nom Citanju povijesti.

Promjene su se dogodile i u spomenic¢kom segmentu simboli¢kog ¢itanja povi-
jesti. Postavljeno je spomen-poprsje Anti Star¢evi¢u. Istovremeno, osteceno je, pre-

% Prema podacima popisa preimenovanih ulica i trgova Ureda za katastar i geodetske poslove grada Zagreba
(2007) i Sluzbenim glasnicima Grada Zagreba (2001. - 2016.).

* O tome govori i ¢injenica da je tijekom preimenovanja ulica nakon 1991. godine po hrvatskim znanstvenicima i
kulturnjacima bilo imenovano oko dvadeset pet ulica.
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namijenjeno ili uklonjeno osamnaest spomen-obiljeZja iz biv§eg rezima, uglavnom
spomen-plo¢a.”® Tako su najmarkantniji spomenicki objekti satuvani, postsocijali-
sti¢ka rekonfiguracija drustvenoga sjecanja uzrokovala je odredene njihove modifi-
kacije i prilagodbu, u skladu s novim mjestom dogadaja ili osobe u novoj hijerarhiji
panteona. Modifikacija spomenika dogadala se na dva nacina: prostornim pomica-
njem i resemiotizacijom (Sakaja i Stani¢ 2011).

a) Pomicanje spomenika

Spomenik prosinackim zrtvama koji je stajao na humku u sredi$tu parka istoga ime-
na spusten je s uzvisine i pomaknut u dubinu parka, ¢ime je bila postignuta njegova
“prostorna degradacija’, odnosno manja prostorna vidljivost (Slika 2). Sli¢no tome
je “degradiran” Spomenik palim borcima NOR-a u Cuéerju — premjestanjem s glav-
noga ¢ucerskoga trga prema rubu obliznjega groblja, dakle sa sredisnje pozicije u
naselju na rubno i manje vidljivo mjesto (Slika 3).

Slika 2. Spomenik prosinackim Zrtvama i uzvisina (desno) na kojoj je nekad stajao. Fotografirala: Laura Sakaja, 2017. godine

0 Prema: Hrzenjak (2002) i dokumentaciji Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode.
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Slika 3. (A) Spomenik palim borcima NOR-a u Cuferju na Slika 3. (B) Spomenik Bogorodica na njegovu mjestu od 1991. godine
Cucerskom trgu 1979. godine

Slika 3. (C) Spomen-ploce sa Spomenika palim borcima NOR-a u Cuterju, danas na
ulazu u mjesno groblje

lzvor: Ugarkovi¢ i Ocak 1979; fotografirala: Laura Sakaja, 2017. godine
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Slika 4. Spomenik palim borcima i Zrtvama fasizma Dubrave sa zvijezdom na vrhu [979. godine (A) i bez zvijezde 2017. godine (B)
lzvor: Ugarkovié i Otak 1979; fotografirala: Laura Sakaja, 2017. godine

b) Resemiotizacija spomenika

Nizu spomenika u Dubravi bila je skinuta zvijezda (Slika 4).>' Kao $to je poznato,
antifasisti¢ka bastina Hrvatske prakti¢no je neodvojiva od komunisticke. Skidanjem
zvijezde kao simbola komunizma nepoznati su po¢initelji simboli¢ki odvojili ta dva
fenomena: antifagizam od komunizma, ono $to zahtijeva danasnji normativni dis-
kurs od onoga $to je ostalo izvan njega, ono $to “treba pamtiti” od onoga $to se “mora
prepustiti zaboravu”. Resemiotizacijom, odnosno simbolickom redukcijom, spome-
nici su na nov na¢in dopusteni u sferu bastine.

Resemiotizacija spomenika postizala se i “simboli¢ckom nadgradnjom” (Foote
1997; Dwyer 2004). U Novoselcu, pored spomenika s natpisom PALIM BOR-
CIMA NOR-A ZRTVAMA FASISTICKOG TERORA godine 2012. postavljen
je kriz s tekstom: U SLAVU SPASITELJA ISUSA KRISTA I NEBESKOJ MAJCI
NA TRAJAN SPOMEN CASNIM PRECIMA KOJI NA OVOME MJESTU 1935.
KRIZ PODIGOSE. Simboli¢ka je nadgradnja, kao $to vidimo, ukinula jednosmjer-
nost diskursa te ga je prosirila drugacijim vrijednosnim kodovima.

3! Spomenik palim borcima i Zrtvama fagizma Dubrave, Spomenik palim borcima i Zrtvama fagizma Granesinskog
Novoselca, Spomen-ploca palim borcima NOR-a iz Cucerja.
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Jos$ jedan zanimljiv primjer simbolicke nadgradnje odnosi se na spomenicki
kompleks koji je, zajedno s Tvornicom zeljeznic¢kih vozila Gredelj, bio prebacen u
Dubravu iz Trnja (Slika S). Bista Janka Gredelja postavljena je 1959. godine. Dvije
godine kasnije ona postaje dio spomen-obiljezja podignutoga Gredeljevim radnici-
ma poginulima u NOB-u. Godine 1997. spomen-obiljezju dodan je novi spomenik
— poginulim braniteljima, zaposlenicima TZV Gredelj u Domovinskom ratu. Sva tri
djela ¢ine jedinstven kompleks koji sadrzi natpise nastale u raznim vremenima i po-
litickim okolnostima: JANKO GREDEL] NARODNI HERO]J 1916-1941; SPO-
MEN PALIM DRUGOVIMA 1941-1945; ZAPOSLENICIMA POGINULIM U
DOMOVINSKOM RATU 1991-1995. ZA HRVATSKU DRZAVU.

. / Slika 5. Spomenicki kompleks ispred TV Gredel;
¢ Fotografirala: Laura Sakaja, 2017. godine

Za razliku od sredisnjih zagrebackih ulica i trgova gdje su se, u skladu s europskom
tradicijom, novim preimenovanjima ulica obiljezavali dogadaji i osobe koji pripada-
ju davnoj proslosti, periferni polozaj Dubrave omogucio je da se u njoj oda pocast
onome $to pripada sferi suvremenosti, odnosno nedavnoj proslosti. Sirenje grada,
formiranje novih ulica omogucuje ekstenzivnu ugradnju novih sadrzaja. U termi-
nima Aristotelove retorike mogli bismo reci da se u dubravskom gradskom tekstu
primjenjivala ne samo sudbena nego i epideikti¢ka retorika.** Upravo u epideikticku
retoriku mozemo svrstati obiljezavanje sje¢anja na Domovinski rat. Po dubravskim

32 Sudbenom se retorikom, prema Aristotelu, tretiraju (prosuduju, ocjenjuju) dogadaji proglosti. Za razliku od
nje, epideiktickom retorikom isti¢u se kvalitete, vrline i znacenje suvremenika (Aristotel 1989; Palonen 1993). To je
retorika pohvale, sve¢anog uzdizanja hrabrosti, pravednosti, mudrosti i drugih vrlina.
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braniteljima u Domovinskom ratu nazvani su trg* i dva parka.** Izgraden je i spome-
nik poginulim braniteljima Dubrave. Usto su u razdoblju od 2002. do 2016. godine
po braniteljima poginulima u Domovinskom ratu nazvane dvadeset tri ulice, uglav-
nom u rubnim dijelovima Staroga Retkovca, Trnave i Culinca (Slika 6). Ve¢ina tih
ulica nosi imena pripadnika 14S. brigade, ¢lanovi koje su bili stanovnici Dubrave.

%TAR[RETKOV

DONJA DUBRAVA

SESVETE

CULIN

Slika 6. Ulice imenovane 2001. — 2016. koje komemoriraju Domovinski rat. lzvor: Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 2001. —
2016.; Ig Geoportal; izradila: Ivana Crljenko, 2017. godine

Epideikticka retorika, koja odvaja “vrlinu i moralno nevaljalstvo, lijepo i ruzno”
(Aristotel 1989: 39), obiljezila je sukob diskursa oko Avenije Gojka Suska, nazvane
1998. godine po ratnome ministru obrane. Anonimnom akcijom 2006. godine uli¢-
ne ploce s tim imenom po cijeloj duzZini ulice bile su oblijepljene natpisom “Ulica
grada Den Haaga”. Anonimni su se po¢initelji ocito referirali na Medunarodni sud
za ratne zloc¢ine na podrudju bivse Jugoslavije, poznat kao Hagki tribunal. Pokretane
su i inicijative za preimenovanjem avenije, s obrazlozenjem da su i svjedoci tijekom
sudenja na Hagkom tribunalu povezivali Suska s “prikrivanjem ratnih zlo¢ina” i “do-
gadajima koji su rezultirali uspostavljanjem koncentracijskih logora u BiH” (Spoljar

* Trg 14S. brigade.
3 Park poginulih dragovoljaca Trnov¢ice i Park dubravskih branitelja.
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i Kovacevi¢ 2010). Do preimenovanja nije doslo, dijelom zbog snaznoga otpora bra-
niteljskih udruga, koji su inicijativu dozivjeli kao “napad na dignitet Domovinskog
rata i hrvatske branitelje opéenito” (prema Brkulj 2010; Zrinjski 2010; s. n. 2010).

Dakle, gradski tekst Dubrave, kao slozen znakovni sustav, materijalizirao je i fiksi-
rao mnoge procese drustvenoga sukobljavanja i pregovaranja oko pitanja ideologije
i proslosti. Postsocijalisticka promjena njegove semantike nije bila potpuna i radi-
kalna. Stoga je u njemu i danas otisnuta drustvena polifonija i cijeli raster drustvenih
odnosa — od ideoloske konfrontacije, netrpeljivosti i isklju¢ivanja do dopustanja,
uvazavanja i tolerancije.

Promjena geografije u imenima ulica

Preimenovanjima nakon 1991. sustav uli¢noga nazivlja Dubrave jo$ se vise “geogra-
fizirao”. I ranije su, kao $to je ve¢ spomenuto, mnoga imena ulica bila motivirana to-
ponimima — lokalnim, hrvatskim i jugoslavenskim. Deideologizacijom uli¢noga na-
zivlja broj takvih ulica porastao je u segmentu lokalne (pucke) i hrvatske toponimije,
a niti jedna ulica, posve o¢ekivano, nije preimenovana prema toponimima iz bivse
Jugoslavije koji nisu povezani s hrvatskim identitetom (vidi Sliku 1). Dakle, mahom
se radilo o hrvatskim toponimima, a nekoliko je novih ulica uklju¢ilo i toponime
iz BiH, * ponajvise iz Hercegovine. Uglavnom je rije¢ o imenima manjih naselja iz
razli¢itih hrvatskih podru¢ja — Karlovacke, Sibenske, Viroviticke, Zadarske regije
te otoka Cresa, Losinja, Paga. Zastupljena je i Slavonija: 11% preimenovanih ulica
dobilo je ime po slavonskim naseljima, i to potkraj 1992. i po¢etkom 1993. godine,
u jeku Domovinskoga rata. Naime, u razdoblju kada su mnogi prognanici iz ratom
razorenih dijelova Isto¢ne Slavonije bili udomljeni u Dubravi,*® ondje se niz ulica
imenuje po slavonskim naseljima iz podrudja odakle je dolazio val prognanika,’” pa
se tako fenomen migracija (ovaj put prisilnih) ponovno o¢ituje u Dubravi na dva
nacina — u zbilji i u simboli¢koj strukturi.

Promjena geografije dubravskih ulica dogadala se i preko nestanka mnogih ime-
na koja su ukljucivala toponime bivse Jugoslavije. Usporedbom imena ulica iz plana
grada iz 1984. s danasnjim stanjem uocava se da su nestali hodonimi Ibarska ulica,
Zlatiborska, Crnogorska, Pirotska, Jagodinska i neki drugi (Slika 7). Ipak, niz imena
iste ili sli¢tne motivacije ostao je nepromijenjen. Radi se o ulicama nazvanima po
manjim industrijskim, rudarskim ili turisti¢kim mjestima,* ali i po rijekama i plani-
nama® bivse Jugoslavije. Dakle, u Dubravi proces preimenovanja 1990-ih nije bio
radikalan te nije zahvatio sve ulice nazvane po tada neprijateljskim podrudjima bivse

3 Medugorska, Visocicka, Kupreska, Lagvanska, Vareska.

36 Samo iz Vukovara u Dubravi je u to vrijeme Zivjelo oko 700 prognanika (Svob, Br¢i¢ i Podgorelec 1998: 23).

%7 Sarvaska, Bogdanovacka, Sotinska, Ivankovacka, Jarminska, Nemetinska, Cericka, Aljmaski put, Celijski put.
Ulice su bili smjestene u blizini ve¢ otprije postojecih “slavonskih” ulica — Osjecke, Vukovarske, Mikanovacke i dr.

3 Kao periferno podruéje, Dubrava je u svojim ulicama reproducirala mala i manje poznata naselja (npr. Dobro-
poljska, Banovicka, Virovska, Prijepoljska ulica i dr.).

% Na primjer, Timocka, Mlavska, Ibarska, Motajicka, Treskavicka, Tusnicka ulica.
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drzave. Takva imena ulica oc¢ito nisu bila provokativna ili konotativna pa su stoga
prezivjela intenzivni val postsocijalistickih preimenovanja.
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Slika 7. Jugoslavenska toponimija u uzoj Dubravi 1984. 1 2017. godine. lzvor: Popis preimenovanih ulica i trgova, 2007.; Sluzbeni

glasnik Grada Zagreba 2007. — 2016.; Sluzbene stranice Grada Iagreba; Iagreb — plan grada sa svim opcinama, 1984.; Ig
Geoportal; Google Maps; izradila: Ivana Crljenko, 2017. godine

Sakralizacija krajolika

U europskim gradovima sfera sakralnoga tradicionalno je prisutna u imenima ulica.
U socijalistickim drustvima taj je element gotovo potpuno bio odsutan. Kao $to vi-
dimo iz plana grada iz 1990., u Zagrebu su te godine samo tri ulice imale religijske
konotacije — Svetoivanjska na Tre$njevci, Simunska* u Maksimiru i Ulica Marije
Snjezne u Dubravi. U valu preimenovanja ulica do 2007. godine broj takvih ulica
vel je narastao iznad trideset. Sesnaest je od njih u Dubravi, pa tu doista mozemo
govoriti o visokoj koncentraciji ulica sakralnoga sadrzaja u odnosu na ukupni pro-

# Kasnije preimenovana u Svetosimunsku.
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stor Zagreba. Toj koncentraciji odgovara i relativno obilje religijske “infrastrukture”:
desetak crkava i tri samostana, jedan vjerski spomenik*' te mnogobrojna raspela i
kapelice.

Relativnu mnogobrojnost sakralnih elemenata u Dubravi mozemo objasniti dva-
ma ¢imbenicima: crkvenom tradicijom starih dubravskih sela i priljevom migranata
Hrvata (osobito iz BiH i s Kosova) sa snazno izrazenim vjerskim identitetom.

Prva zupna crkva Blazene Djevice Marije u Cuéerju spominje se 1334. godine, a
stara crkva u Granesini, poslije uni$tena u potresu, postojala je ve¢ 1266. godine. Do
druge polovice 19. stolje¢a u Dubravi su se nalazile ¢ucerska crkva Pohoda Marijina
i granesinska crkva Rodenja Blazene Djevice Marije, kao sjedista Zupa. Smjestene na
istaknutim, najbolje pozicioniranim dijelovima naselja, crkve su bile vidljive te su
sluzile kao orijentiri, kao mjesta okupljanja stanovnika i sredista drustvenoga zivota.
Kontinuitet brige o crkvama, stalna nadogradnja, obnavljanje okoli$a nedvojbeno
upucuju na istaknutu tradicionalnu drustvenu ulogu Crkve u starim selima Gornje
Dubrave. Do sredine 20. stolje¢a Dubrava dobiva jo$ nekoliko vjerskih objekata,
uklju¢ujudi i prvu crkvu na podrué¢ju Donje Dubrave s kapucinskim samostanom
svetog Mihaela. Nakon pedeset godina zastoja u crkvenoj gradnji, po¢etkom 1990-ih
nastaje pravi boom crkvenoga graditeljstva. U Dubravi je od 1992. do 2010. godine
izgradeno sedam modernih crkava te franjevacki* i drugi zagrebacki kapucinski sa-
mostan® (Crljenko 2011: 288).

U skladu s o¢uvanom tradicijom starih sela, kulturni krajolik Gornje Dubrave
obiluje malim sakralnim objektima - kapelicama i raspelima. Dvadesetak raspela
podignuto je samo u zupi Cucerje, od toga petnaest novih. U svrhu dostupnosti i
vidljivosti najc¢e$cée se lociraju na raskrizjima cesta ili uz prometnice, putove, putelj-
ke (Crljenko 2011: 290). Budu¢i da su takvi elementi krajolika u nacelu svojstveni
ruralnim sredinama, njihova naglasena prisutnost dobro indicira o¢uvanje rural-
ne tradicije, zadrzavanje ruralnih obiljezja u uvjetima ukljuc¢enosti u urbano tkivo
Zagreba, dvojni ruralno-urbani identitet.

Godine 1991. u Cucerju je izgraden i vjerski spomenik. Kip Bogorodice u pozla-
¢enoj bronci podignut je povodom 790 godina prvoga zapisa o Marijinom Cuéerju
(vidi Sliku 3B). Postavljen je na glavnom ¢ucerskom trgu, na mjestu premjestenog
spomenika palim borcima Cucerja, ukljuivsi se tako u postsocijalisti¢ku resemioti-
zaciju prostora.

Sakralnoj naglasenosti u Dubravi znatno su pridonijeli Hrvati doseljeni iz drugih
dijelova biv$e Jugoslavije, u prvome redu iz Bosne i Hercegovine te s Kosova. Podaci
popisa pokazuju da je u Dubravi 2011. godine Zivjelo 11080 stanovnika doseljenih
iz BiH i 3614 s Kosova.* Premda nema to¢nih statisti¢kih podataka o njihovoj pro-
stornoj distribuciji, dubravsko stanovni$tvo poistovjecuje Trnov¢icu s Hercegovci-
ma, Dubec i Retkovec s Posavcima, Konj$¢insku i okolne ulice s Janjevcima. Hrvati

# Spomenuti kip Bogorodice na Trgu sv. Marije Cuéerske u Cucerju.

# Hercegovackoga provincijala.

* Sv. Leopolda Mandica.

* Treba imati na umu da u taj broj ulaze sve etnicke skupine doseljene iz tih zemalja, iako moZzemo pretpostaviti
da se u prvome redu radi o Hrvatima.
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migranti, doseljeni iz religijski mjeSovitih sredina, povezivanjem s Crkvom potvr-
duju svoj nacionalni i katoli¢ki identitet. Stoga crkva za njih ima visok aksiologki
status. Povezivanje identiteta migrantskih zajednica s Katolickom Crkvom otisnuto
je u “sakralizaciji” dubravskoga krajolika. Zanimljiv slu¢aj vidimo u sjevernom dijelu
Dubrave naseljenom Hercegovcima (Bréi¢ i Caldarovi¢ 1998: 68). Cak osam ulica
mjesnoga odbora Trnov¢ica nazvano je po svecenicima iz BiH, ve¢inom franjevcima
iz Hercegovine.* Tako su ulice Trnov¢ice na vrlo osebujan nacin oznacile identi-
tet njezinih novih stanovnika povezujuéi ga s Crkvom i Domovinom - religijom i
zavicajem.

Zakljudak

Gradski tekst Dubrave ima razlikovne karakteristike koje mozemo povezati s peri-
fernom pozicijom u gradu.

Kratko razdoblje urbane povijesti Dubrave o¢itovalo se u mnostvu elemenata ru-
ralnoga podrijetla — u imenima ulica mnogo je patronima, imena bratovstina, imena
starih sela. Krajolik Dubrave obiljezavaju brojni elementi ruralne tradicije — kapelice,
raspela.

Periferni polozaj uzrokovao je $irenje teritorija, formiranje novih ulica, niske ci-
jene zemljista, pa tako privla¢nost i pogodnost Dubrave za naseljavanje migranata.
Prisutnost migranata vidljiva je u brojnosti geografskih toponima u uli¢nom naziv-
lju. Sastav dubravskih doseljenika u proslom rezimu pretocio se u obilje ulica s topo-
nimima iz Srbije, BiH i drugih dijelova Jugoslavije. Dolazak migranata Hrvata iz re-
ligijski mje$ovitih sredina, gdje je njihov identitet tradicionalno vezan uz Katoli¢ku
Crkvu, o¢itovao se tijekom i nakon Domovinskog rata u simboli¢koj “sakralizaciji”
krajolika.

Zbog svojega perifernoga polozaja, Dubrava nikada nije bila srediStem ideolos-
kih interesa, kao $to je to bilo srediSte Zagreba, $to se ocitovalo u hodonimskom
i spomeni¢tkom obiljezavanju fenomena uglavnom tek od lokalnog znacenja -
lokalnih dogadaja, lokalnih stanovnika. Hodonimi, nazvani u pro$lom rezimu po ju-
goslavenskim toponimima, reproducirali su u prvome redu imena malih naselja ili
prirodna obiljezja (rijeke, planine). Zbog neprovokativnosti i “nevidljivosti” takvoga
gradskoga teksta u $irom kontekstu Zagreba postsocijalisti¢ko “brisanje” diskursa
bratstva i jedinstva u Dubravi je imalo blaze, manje radikalne oblike.

Stvaranje novih ulica na periferiji odredila je moguénost veli¢anja i obiljezava-
nja suvremenih dogadaja, odnosno dogadaja iz bliske proslosti. U skladu s takvom
epideikti¢kom retorikom, u dubravski gradski tekst znakovno je bio ugraden Domo-
vinski rat.

# Ulica Petra Bakule, Andela Nuica, Jurja Dragisica, Julijana Jelenic¢a, Franje Mili¢evi¢a, Rafe Barisi¢a, Josipa
Stadlera, Izidora Poljaka.
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Dakle, mozemo zakljuiti da je periferni polozaj Dubrave na mnoge nacine odre-
dio semantiku njezina gradskoga teksta.

U gradskom tekstu Dubrave o¢itovale su se, naravno, i opce tendencije. On nam
jo$ jednom ukazuje na “promjenu referencijalnoga okvira koji se dogada kada po-
vijesno ime postaje prostorna destinacija” (Azaryahu 1996: 322). Istrazivanje du-
bravskoga gradskoga teksta, nadamo se, jos$ je jednom pokazalo moguénosti koje
semioticki pristup daje ui¢itavanju viSestrukih osi identiteta i mo¢i te na¢ina na koji
se oni transponiraju u prostor.
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Peripheral City-Text. Street Names and Monuments
in Dubrava (Zagreb) —a Semiotic Perspective

In a semiotic sense, the city-text is a symbolic structure with complex social and communi-
cative functions and codes that enable communication between the sender and the recipient
of the message, i.e. between the public and its cultural tradition. The textual interpretation
of all street names and monuments in a certain area is based on the common characteristics
of the city and the written text: these are symbolic entities with fixed, i.e. objectified mean-
ings; they represent the contexts in which they originated, and they are subject to differ-
ent interpretations. This article explores the ways in which ideology is interwoven into the
spatial-symbolic landscapes of the city. The city’s periphery, in this case Dubrava - which
has a special axiological-symbolic organization - forms an opposition with the city centre
(as the “most visible space”).

Keywords: city-text, urban toponymy, street names, monuments, Dubrava (Zagreb)



