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EVIDUIVI DUBROVNIK

Istrazivanje razvojnih perspektiva
u ruralnoj lokalnoj zajednici

Natasa Bokan
Zavod za agrarnu ekonomiku i ruralni razvoj,
Agronomski fakultet, SveudiliSte u Zagrebu

Orlanda Obad
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Rad se bavi razvojnim perspektivama ruralnog podrucja Grada Dubrovnika. Cilj je istraziti
izazove s kojima se poljoprivrednici susre¢u u radu i svakodnevnom zZivotu, utvrditi poten-
cijale za razvoj te ponuditi razvojne smjerove ruralne lokalne zajednice u Gradu Dubrovni-
ku. Empirijsko je istrazivanje provedeno metodom ankete i polustrukturiranog intervjua
medu pedeset tri poljoprivrednika/ce u svibnju 2016. godine u selima i drugim naseljima
u ruralnom prostoru koja pripadaju Dubrovniku. Utvrdena su tri komplementarna razvoj-
na smjera: diversifikacija ruralnih djelatnosti koja je povezana s konkuriranjem za fondove
Europske unije, osnivanje zadruga i razvoj zadruinog na¢ina suradnje te prelazak na ekolos-
ku poljoprivrednu proizvodnju. U analizi se kriti¢ki sagledavaju razvojne prepreke u svim
trima aspektima razvoja te se predlaze kako bi se razvojni potencijali mogli upotrijebiti na
dobrobit lokalne zajednice. Slijede¢i logiku neoendogenog ruralnog razvoja, autorice u za-
klju¢ku ocrtavaju konture razvoja ruralnog podruéja Grada Dubrovnika koji bi, u socioeko-
nomskom pogledu, u vecoj mjeri integrirao Grad, ali isti¢u i prepreke na putu takvog razvoj-
nog smjera u lokalnom kontekstu.

Klju¢ne rije¢i: ruralni razvoj, diversifikacija, zadrugarstvo, ekoloska poljoprivreda,
Dubrovnik

Uvod!

Ako postoji neka strategija prezivljavanja lokalnog stanovni$tva u ljetnim mjesecima
u Dubrovniku, gradu koji godi$nje biljeZi vi$e od milijun turistickih dolazaka,” ona
je proizvod pre$utnog dvostrukog koda, koji je odraz nevidljive solidarnostilokalnih

! Istrazivanje je 2016. provela neformalna istrazivacka skupina Ruralije, u sklopu projekta Dubrovacke razvojne
agencije (DURA) pod nazivom “Agrobiznis — oplemenjivanje poljoprivredne bastine u prekograni¢noj Dubrovaé-
ko-hercegovackoj regiji”. Obje su autorice rada ¢lanice Ruralija. Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za zna-
nost projektom “Transformacija rada u posttranzicijskoj Hrvatskoj” (IP-2016-06-7388).

? Prema Popisu stanovnistva, ku¢anstava i stanova Drzavnog zavoda za statistiku (DZS) iz 2011., Grad Dubrovnik
imao je vise od 40 tisuca stanovnika, a podrugje je sastavljeno od 32 naselja, medu kojima sém Dubrovnik ima oko
28 tisuc¢a stanovnika (DZS 2011). Prema podacima DZS-a o broju turisti¢kih dolazaka i no¢enja u 2017. godini,
Grad Dubrovnik zabiljezio je 1,17 milijuna dolazaka i 3,88 milijuna nocenja, $to ga ¢ini gradom s najvise turistickih
noéenja u Hrvatskoj (DZS 2018).
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ugostitelja sa svojim sugradanima. Ponekad, ovisno o kompleksnim i ne nuzno do-
sljednim vrijednosnim sustavima, solidarnost se rasprostire i $ire, na su-drzavljane,
paina pripadnike entiteta koji danas neutralno zovemo regijom.

Da masovnost turizma, osobito u poodmaklim fazama razvoja, kod lokalnog
stanovnistva izaziva otpore nije nikakva novost. Na prikazima jednog od najatrak-
tivnijih kupalista podno dubrovackih zidina, Buze, fotografi rijetko zahvacaju veliki
crveni grafit “PRIVATE AREA’, kojim si lokalni kupa¢i pokusavaju rezervirati pro-
stor za neometano suncanje. Kao nelokalac, nekada cete se zate¢i kako uzaludno
protestirate $to vas je pretekao neki gospar, odjeven u kratko odrezane traperice i
bijelu potkosulju, na Konzumovoj blagajni. Hrvatskih gostiju nema mnogo, pa si
gospar i gospoda na blagajni, i sama ne nuzno Dubrovkinja, mogu priustiti da i naglas
prokomentiraju nesnosne guzve u gradu, buku u apartmanu, koja ih je sino¢ do ranih
jutarnjih sati drzala budnima, ili novu odredbu prema kojoj je neka od cijena usluga
za lokalno stanovnistvo poskupjela.

Ako ste lokalno dobro umrezeni, ako vas prime “pod svoje”, u Dubrovniku ¢ete
“unutar zidina” preZivjeti i u ljetnim mjesecima. Za¢udo, ali jo$ postoje mjesta na koji-
ma kava kosta devet kuna, stalnim musterijama mnogi ugostiteljski objekti odobrava-
ju popust; za lokalne trgovine upozoravaju da su znatno skuplje nego okolni trgovacki
centri, a tu je i pjaca, na kojoj mozete kusati i lokalno voce i povrée. To je, ujedno, jed-
no od rijetkih mjesta u sredi$tu grada na kojem se mozete susresti s manje vidljivim,
ruralnim dijelom Grada Dubrovnika. I to samo ako medu prodava¢ima uspijete pro-
naci nekoga tko dolazi bas iz dubrovackih sela — a takvih nije mnogo — izmedu ostalog
i zato §to osvijeStenosti o potrebi za solidarnosti koja postoji na “potrosackom” kraju
lanca nema na njegovu pocetku, ondje gdje se hrana proizvodi. Na selu.

U ovome ¢emo se radu posvetiti upravo dijelovima Grada koji su ruralni i koji sa-
drze naselja u kojima turizam jos nije zaZivio ili, pak, nije glavni izvor prihoda lokal-
nog stanovni$tva. Epistemoloski, ovaj rad kro¢i u hrvatskom kontekstu nedovoljno
istraZenim teritorijem angazirane znanosti. Ve¢ detektirane stranputice drustvenih
znanosti i humanistike (usp. Bagari¢, Biti i Skoki¢ 2017), ukljuéuju i projektificirani
pristup znanstvenoj spoznaji, koji je prisutan i u ovome radu. Pojedini autori u skre-
tanju humanistike u projektifikacijske sfere uvidaju i priliku za snazniji angazman
znanstvenika u zajednici, na tragu pristupa nekih od klasika u istrazivanju hrvatskog
rurala kakav je rad Rudolfa Bi¢anica (usp. Orli¢, Bagari¢ i Obad 2016). Ovaj ¢lanak,
izmedu ostalog, propitkuje je li moguce znanstvene spoznaje upregnuti u potrebe
lokalne zajednice, onkraj uobi¢ajene razdjelnice izmedu “stru¢nog” i “znanstvenog”
pristupa. Umjesto da na stolac za ispitivanje posjednemo uobi¢ajenog osumnjic¢eni-
ka, pitamo se nije li upravo angazirani pristup znanosti odgovarajuca reakcija na, u
mnogoc¢emu dramati¢no, stanje na hrvatskom selu. Ovaj rad posvecujemo, izmedu
ostalog, namjeri da glasovi odozdo ne (p)ostanu bespomoéni.

Clanak predstavlja rezultate opseznog kvantitativnog i kvalitativnog istraZivanja,
¢iji je cilj bio ustanoviti potencijale i potrebe za razvojem ruralnog dijela Dubrovni-
ka. Za potrebe rada izdvojile smo tri aspekta koja smo, u srazu istrazivackih pitanja
koja odrazavaju suvremene paradigme ruralnog razvoja s lokalnim razvojnim per-
spektivama, prepoznale kao klju¢ne za razvoj ruralnog podru¢ja Grada Dubrovnika
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— diversifikaciju ruralnih djelatnosti; osnivanje zadruga i promoviranje zadruznog
poslovanja; te prelazak na ekolosku poljoprivrednu proizvodnju. U analizi smo kri-
ticki sagledale razvojne prepreke u svim trima aspektima i predlozile strategije uz po-
mo¢ kojih bi razvojni potencijali mogli posluziti lokalnoj zajednici. U zaklju¢ku, pak,
izdvajamo i projektne zamisli koje bi, socioekonomski, vodile boljem integriranju
sada odvojenih cjelina Grada. U zamis$ljanju prijedloga vodile smo se logikom neo-
endogenog (ruralnog) razvoja koja uvazava princip odozdo prema gore, ali i dovele
u pitanje neke njegove aspekte.

Teorijska perspektiva

Danas se Dubrovnik u dru$tvenim znanostima najée$ce istrazuje iz perspektive tu-
rizma, pri ¢emu autori navode negativne posljedice muzealizacije stare jezgre, za-
nemarivanje “periferije’, tj. svega izvan zidina (Kunst 2017) i $tetnosti masovnog
i neplaniranog turizma (Sulc u tisku; Sulc 2017; Ban i Vrtiprah 2003). Takoder se
navodi kako je turizam u Dubrovniku dosegnuo fazu stagnacije oko 200S. — 2010.
da bi potom ponovno poéeo rasti (Sulc 2017; Sulc u tisku), premasujuéi posljednjih
nekoliko godina milijun dolazaka godi$nje. Istodobno, autori govore o potrebi za
uvodenjem “dubrovacke periferije u turisticku ponudu” kako bi “turisti¢ki dozivljaj
bio potpuniji i kvalitetniji” (Kunst 2017: 70), a lokalno stanovni$tvo zadovoljnije; o
potrebi za koristenjem bogatog kulturnog nasljeda u turizmu (Ban i Vrtiprah 2003),
kao i o potrebi za ekoturizmom kao strategiji osiguravanja odrzivosti (Miljak, Baci¢
i Kiti¢ 2012).

Izuzmemo li recentno istrazivanje o broju i kapacitetu ruralno-turistickih gos-
podarstava u dalmatinskoj ruralnoj regiji (uklju¢ujué¢i Dubrovnik) (Svrznjak et al.
2017), u kojem je utvrdeno da u dubrovackoj regiji postoji relativno velik broj se-
ljackih domacinstava, izostaju istrazivanja ruralnog dijela Grada Dubrovnika, a po-
sebice ona koja bi obuhvatila i perspektivu njegova lokalnog stanovnistva. Prostor za
istrazivanje pronasle smo upravo u pitanjima koja sezu onkraj turizma, primjerice:
koji je polozaj dubrovackog rurala spram urbanog Dubrovnika, koji problemi artiku-
liraju simbolitke granice urbanog i ruralnog dijela Grada, postoje li i koji su poten-
cijali ruralnoga “zaleda” i otoka, teze li njihovi stanovnici poljoprivredi ili turizmu,
odnosno kako razvoj tih djelatnosti zamisljaju. Namjera nam je bila umanjiti prazni-
nu u suvremenim istrazivanjima hrvatskog rurala istrazivanjem koje iz perspektive
poljoprivrednika sagledava potencijale za neoendogeni razvoj gotovo nevidljivog,
ruralnog Dubrovnika.

Tri najavljene teme ovog rada dio su jedinstvene konceptualne platforme — neo-
endogenog ruralnog razvoja® — na koju se teorijski oslanjamo. Ona se zasniva na pri-

* (Neo)endogenom ruralnom razvoju prethodi koncept integralnog ruralnog razvoja (IRR), nastao 1960-ih i
1970-ih u zemljama u razvoju, a uveden u Europi 1980-ih kao opozicija sektorskoj ruralnoj politici. IRR je pred-
stavljao u osnovi teritorijalni pristup pri ¢emu se naglasavalo koordiniranje razli¢itih drzavnih sektora na lokalnoj
razini (Shucksmith 2010). Po¢evsi od 1990-ih, LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie
Rurale, skup nacela koji je razvila EU kako bi podrzala projekte ruralnog razvoja $to ruralna podrudja sagledavaju
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stupu odozdo, i zagovara poticanje razvoja kroz participativnost, odnosno koritenje
lokalnih resursa i mehanizama, i ekstralokalnost, koja oznac¢ava nuznost oslanjanja
na politicko-administrativne aktere na svim razinama, kao i na one iz drugih lokali-
teta (Ray 2006). Neoendogenim se pristupom razvoju kroz zajedni¢ko djelovanje
lokalnih i ekstralokalnih dionika pokusava postici bolja kvaliteta zivota.

Neoendogeni se pristup zasniva na ideji da se socioekonomska dobrobit (tre-
nutno deprivilegirane ruralne ekonomije) najbolje postize restrukturiranjem
javnih intervencija, uz davanje prednosti ne vi$e individualnim sektorima ve¢
mozaiku lokalnih/regionalnih zajednica. (Ray 2006: 278)

Takav pristup podrazumijeva da se problemi (ruralne) “periferije” vise ne rjesavaju
u (urbanom) “centru” i sektorski, i to upravo stoga $to se pretpostavlja da su pro-
blemi obiljezeni lokalitetom i kulturom pojedine zajednice. U skladu sa sredi$njom
potkom neoendogenog pristupa, nuzno je da podru¢je stekne kapacitet za preuzi-
manje odgovornosti za vlastiti socioekonomski razvoj. To se, medu ostalim, postize
sudjelovanjem lokalnog stanovni$tva u planiranju i provedbi teritorijalnog razvoja,
izmedu ostalog, i doprinosom kroz vlastite resurse.

Prema Rayu (2006), neoendogeni je ruralni razvoj sklop ideja koji se oslanja na
nekoliko medusobno povezanih pristupa. Jedan je od njih socijalna ekonomija, koja
nalaze da se suvremene ekonomije razumijeva unutar drustvenog konteksta u kojem
se odvijaju, pa su u njihovu prou¢avanju neizostavna pitanja suradnje, demokratic¢-
nosti i smislenog rada (Sayer i Walker 1992). Jedan je od vaznih aktera socijalne eko-
nomije i civilno drustvo koje, izmedu ostalog, podrazumijeva neprofitno djelovanje
temeljeno na nacelima solidarnosti, suradnje i drustveno angaziranih ciljeva. Drugi
je vazan pristup ekonomska uskladenost, koja Polanyijevu ekonomsku integraciju
kroz uzajamnost, preraspodjelu i trzi$nu razmjenu, a nasuprot obrascima socijalne
organizacije kao $to su dualnost, centrizam ili atomisti¢ki individualizam, ¢ini sa-
stavnim dijelom promisljanja i teoretiziranja, ali i donos$enja politika. Napokon, tre¢i
pristup koji oblikuje neoendogeni ruralni razvoj viserazinsko je upravljanje i teri-
torijalnost. To ne pretpostavlja da se pojedino podru¢je razvija simo, odvojeno od
$ire ekonomsko-politicke zajednice, ve¢ da endogene inicijative u traZenju novcane i
druge vrste podrske prije ili kasnije posezu za ekstralokalnim razinama, od one naci-
onalne pa sve do razine Europske unije (Ray 2006).

U raspravi o suvremenim pristupima ruralnom razvoju nezaobilazan je koncept
i multifunkcionalnost poljoprivrede. I dok postoji konsenzus o tome da je multi-
funkcionalnost vazna, o tome $to ona zna¢i i kako valja izgledati u primjeni suglasja

u perspektivi $iroj od one poljoprivredne) predstavlja srodan model ruralnog razvoja koji promovira endogeni pri-
stup, gradedi kapacitet lokalnog ruralnog stanovnistva da se odupire $irim globalnim natjecanjima, krizama i soci-
jalnoj isklju¢enosti. Budu¢i da LEADER zauzima (financijski) razmjerno mali dio mjera Zajednicke poljoprivredne
politike, ¢ini se da ima izrazeniju simboli¢ku nego materijalnu snagu (Shucksmith 2010). K tome je i OECD prije
desetak godina utvrdio da, unato¢ provodenju IRR-a, u mnogim drzavama Europske unije nedostaje integrirane ru-
ralne politike, ili je ona, pak, visoko centralizirana, s nedovoljnim stupnjem osnazenosti lokalnih zajednica (OECD
2008 prema Shucksmith 2010), pa se po¢inje predlagati (neo)endogeni pristup ruralnom razvoju koji bi teritorijal-
ne zajednice poticao da se prema vlastitom razvojnom smjeru mobiliziraju u partnerstvu s drugim akterima — zajed-
nicama, institucijama, vladama...
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nema. Marsden i Sonnino (2008) tvrde da se razli¢iti razvojni diskursi otimaju za
ovaj pojam tumacedi ga, pritom, na razli¢ite na¢ine. U agroindustrijskoj paradigmi,
koja preferira logiku razmjera, specijalizaciju i monokulturnu proizvodnju, multi-
funkcionalna je poljoprivreda svedena na pojam pluriaktivnosti, odnosno puku stra-
tegiju prezivljavanja za one poljoprivrednike koji ne uspijevaju zadovoljiti trzi$ne
uvjete. U postproduktivisti¢koj paradigmi, koja ruralna podruéja percipira kao mje-
sta potrosnje, suprotstavljajuci se pritom agroindustrijskoj paradigmi naglagavanjem
vaznosti planiranja i o¢uvanja okolisa (rije¢ je, primjerice, o o¢uvanju krajobraza koji
se na trzistu zeli ponuditi kao potrosacko dobro), multifunkcionalna se poljoprivre-
da tumaci kao diversifikacija poljoprivrednog zemljista.

U trecoj, paradigmi odrzivog ruralnog razvoja, koja je bliska perspektivi ovo-
ga rada, naglasava se sociookoli$na uloga poljoprivrede kao temeljnog ¢imbenika
u odrzanju ruralnih ekonomija i kultura. Za razliku od prvih dviju paradigmi, ovaj
pristup naglasava da odnos poljoprivrednih farmi i njihovih lokalnih zajednica moze
biti simbiotski. Iz te se perspektive multifunkcionalnost smatra “proaktivnim razvoj-
nim alatom za promoviranje odrzivije ekonomije obuhvata i sinergije”, ¢ije aktiv-
nosti trebaju “stvarati mogu¢nosti za dodatni dohodak i zaposlenje u poljoprivreds,
doprinositi stvaranju novog poljoprivrednog sektora koji odgovara potrebama i oce-
kivanjima $ireg drustva te radikalno redefinirati i preoblikovati ruralne resurse, na i
onkraj poljoprivrednog gospodarstva” (Marsden 2003: 185-186 prema Marsden i
Sonnino 2008: 423).

Upravo u dvama potonjim tumacenjima multifunkcionalnosti vidimo mogu¢no-
sti koje bi mogle primijeniti istrazene lokalne zajednice.

Uloga se lokalnih dionika takoder razli¢ito poima u pojedinim pristupima ru-
ralnom razvoju, a prijelaz s jednog pristupa na drugi lakse je provediv u teorijskom
diskursu, nego “na terenu”. Sektorski pristup, primjerice, u razvojnim aktivnostima
obuhvaca manje dionika i aktera, a njihove su djelatnosti manje raznolike $to uvjetu-
je lakse oblikovanje intervencija ruralnih politika. S druge strane, u teritorijalnom je
pristupu teze ustanoviti politike i upravljati njthovom provedbom i taj pristup iziskuje
obuhvatniju i inkluzivniju vrstu stru¢nosti u osmisljavanju i provodenju ruralne poli-
tike (Dax i Copus 2016). Potonje potvrduju i autori koji se kriticki postavljaju spram
teritorijalnog pristupa, koji upozoravaju kako on nije zalog postizanja jedinstvenog
interesa odredene lokalne zajednice koja obuhvaca niz heterogenih aktera s razli¢i-
tim, a ponekad i suprotstavljenim interesima (Shucksmith 2010). To je upravo jedan
od razloga zasto u ovome radu inzistiramo na ruralnosti kao odredujué¢em faktoru
znadajnog dijela Grada Dubrovnika, premda smo svjesne da se tradicionalnom dje-
latno$¢u ljudi u ruralnom prostoru - poljoprivredom — na tom podru¢ju danas bavi
manji dio stanovnistva.* Naime, prepoznavanje navedenih prostora kao ruralnih olak-

* Prema podacima iz ARKOD-a, nacionalnog sustava evidencije zemlji$nih parcela, iz 2017., povrsina poljopri-
vrednog zemlji$ta na kojoj je registrirana poljoprivredna proizvodnja na podru¢ju Grada Dubrovnika je oko 330
hektara (najvise pod maslinicima), $to je povrsina koju u Slavoniji imaju pojedine (velike) farme (ARKOD 2017). S
druge strane, na podru¢ju naselja Orasac 2016., kada smo provodili istrazivanje, boravilo je vise od SO tisuca turista
- najvise u hotelskom smjestaju, a na podru¢ju svih tridesetak naselja Grada, izuzme li se Dubrovnik, bilo je vise
od 100 tisuc¢a gostiju (DZS 2017). Sluzbena ée statistika sva ta podruéja svrstati pod “ruralna i prijelazna naselja’,
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$ava nam da u dubrovackom kontekstu progovorimo o odrzivom razvoju i o naceli-
ma kakva, primjerice, zagovaraju principi “lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice”
(community-led local development), koji su izrasli iz LEADER-a, i koji se mogu primi-
jeniti i u urbanim sredinama. Jednako tako, progovaranje iz ne-turisticke perspektive,
kao $to je ona poljoprivredna, u kontekstu Dubrovnika nosi potencijal diskurzivnog
zahvata u prostor kojim trenuta¢no vlada status quo. U skladu s onime na $to upo-
zorava Shucksmith (2010), ni interesi za razvoj turistificiranih dionika lokalnog ra-
zvoja, recimo, vlasnika hotela ili iznajmljiva¢a apartmana, ne moraju biti homogeni,
niti jednaki interesima lokalnih poljoprivrednika ili sezonskih radnika. Svjesne da ne
prikazujemo “vedinsku” perspektivu, u ovom radu Zelimo pokazati kako “manjinski”
glasovi mogu doprinijeti iscjeljuju¢im promjenama perspektive i fokusa.®

Metodologija

Op¢a istrazivacka pitanja kojima je zapocelo ovo istrazivanje odnose se na specifi¢-
nosti dubrovackog rurala. Zanimali su nas neki aspekti kvalitete Zivota, odnos prema
poljoprivrednoj djelatnosti, prema (potencijalnoj) turisti¢koj djelatnosti, odnosima
na trzistu (poljoprivrednom, turistickom) i, opéenitije, razvojna perspektiva koja
proizlazi iz postojecih resursa u lokalnoj ruralnoj zajednici.

Uzorak u ovom istrazivanju ¢inili su poljoprivrednici/e, tj. nositelji/ce ili ¢lano-
vi/ice obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva (OPG-a). Razlog odabira upravo
poljoprivrednika/ca za sudionike/ce u nasem istrazivanju pronasli smo, osim u sa-
mim istrazivackim pitanjima, i u ¢injenici da su znanstvena istrazivanja medu poljo-
privrednicima i poljoprivrednicama u Hrvatskoj sve rjeda, a kvalitativna istrazivanja
na uzorku poljoprivrednika/ca gotovo da ne postoje.®

U empirijskom dijelu istrazivanja koristili smo kvantitativnu i kvalitativhu meto-
dologiju — metodu ankete i polustrukturiranog intervjua. Pitanja u anketi odnosila
su se na tri podrudja: strukturu obitelji i socioekonomske aspekte kucanstva; struk-
turu poljoprivredne proizvodnje i socioekonomske aspekte OPG-a; socijalni kapital
i kvalitetu zivota u mjestu te ideje za razvoj lokalne zajednice. Neke su teme za pro-

premda je jasno da izmedu “grada” i “sela” stoji viSe od “prijelaza” i suburbije, jer nije (uvijek) rije¢ o urednom stup-
njevanju dvaju polova. U konkretnom primjeru, stari ljetnikovci podsjecaju na stoljetna prozimanja, supostojanje
urbanog i ruralnog, a usporedo s danasnjim hotelima, svjedoce i o kontinuitetu Zelje za odmorom i dokolicom, te o
diskontinuitetu drustvenog uredenja i tehnoloskom napretku koji za posljedicu imaju u bitnome promijenjenu do-
stupnost istih. Ruralnost, dakako, nije istovjetna s poljoprivredom, ali dugotrajna deagrarizacija pospjesuje gubitak
identiteta i opadanje broja stanovnika ruralnog podruéja, a ugrozena je i agrobioraznolikost, dok se priroda “vrac¢a”
s nizom, za ljude nezeljenih, posljedica. Iz perspektive provedenog istrazivanja, mozemo ustvrditi da su, primjerice,
tzv. Gornja sela danas “ruralnija” od vecine dubrovackih naselja, a ¢ini nam se da se, u tom smislu, izdvaja i otok Si-
pan. Druga su (priobalna) naselja, poput spomenutog Oraica, pod vecim utjecajem turistifikacije, dok naselja poput
Nove Mokosice spadaju u prigradska naselja — bez ruralnog karaktera i potencijala koji ruralnost nosi — kojima se
u ovom radu nismo bavile. Nekom buduc¢em istrazivanju prepustamo da se detaljnije pozabavi urbano-ruralnom
Kklasifikacijom dubrovackih naselja.

* Dakako, predlazemo da se u narednim istrazivanjima istraze i perspektive drugih dionika u toj lokalnoj zajednici
i Gradu - od nepoljoprivrednog stanovnistva, lokalnih udruga, Zena, mladih, starijeg stanovnistva, sve do razvojnih
agencija, LAG-a i gradske vlasti.

¢ Iznimke su Obad 2012 i dijelom Busljeta Tonkovi¢ 2015.
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tokol intervjua bile pripremljene, a druge su proizasle iz rezultata anketiranja i one
obuhvadaju sljedece tematske cjeline: motivaciju za poljoprivredu, stavove o ekolos-
koj proizvodnji, stanje na trzitu te spremnost za prijave na EU fondove. Razmjerno
$iroke tematske cjeline u intervjuima urodile su nekolicinom tematskih okosnica u
skladu s kojima smo u radu koncipirale kodne cjeline.

Prikupljanje podataka provedeno je u svibnju 2016. godine u dubrovac¢kim seli-
ma i drugim vrstama naselja u ruralnom podruéju,” u tzv. Gornjim selima (Gromaca
(141/20),* Klisevo (55/5), Mravinjac (80/3), Mréevo (86/6), Osojnik (297/13)),
tzv. Donjim selima (Komolac (313/16), Orasac (625/63), Trsteno (221/16), Zaton
(1001/24)) te na Elafitima, otocima Kolo¢epu, Lopudu i Sipanu (Lopud (249/7),
Sudurad (203/16), Sipanska Luka (211/35)). Proveli smo namjerno uzorkova-
nje’ pri ¢emu smo s popisa OPG-ova (APPRRR 2016) izabirali sugovornike/ce
prema kriteriju pripadnosti razli¢itim geografskim cjelinama (otoci, unutragnjost,
priobalna naselja),"® pokusavajuéi, ujedno, obuhvatiti raznolikost lokalne poljopri-
vredne proizvodnje.'' Istrazivanjem je obuhvaceno 53 mjestana/ke u 12 naselja u
sklopu Grada Dubrovnika.'> Dvije trecine (68 posto) sugovornika/ca su nositelji/ce
OPG-a, ostali su ¢lanovi/ice OPG-a. Tri Cetvrtine (74 posto) sugovornika/ca su
muskarci, a jedna ¢etvrtina (26 posto) — zene. Prevladavaju zrele i starije dobne sku-
pine (Tablica 1). Obitelji su sugovornika/ca ve¢inom nuklearne, a 40 posto je prosi-
renih. U prosjeku imaju tri izvora prihoda u kucanstvu.

Dob sugovornika/ca F
21-30 0
31-40 3

41-50 15
51-60 16
61-70 11
71ivise 8

Ukupno 53

Tablica 1. Dob sugovornika/ca u istrazivanju

7 Zahvaljujemo sugovornicima i sugovornicama na vremenu i trudu ulozenom u odgovaranje na pitanja.

8 Prvi broj u zagradama oznacava broj stanovnika prema podacima iz Popisa 2011. godine — ukupno je u navedenim
naseljima 3482 stanovnika (DZS 2011). Drugi, pak, broj oznacava broj obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava u po-
jedinom naselju - ukupno ih je na podru¢ju Grada Dubrovnika, krajem 2016., bilo prijavljeno 550 (APPRRR 2016).

? Pristup sugovornicima je koordiniran uz stru¢nu pomo¢ Razvojne agencije grada Dubrovnika DURA.

' Unutar triju geografskih cjelina sugovornike smo izabrale prigodnim uzorkovanjem, prema njihovoj raspolozi-
vosti za razgovor.

" Od ukupnog broja sugovornika, njih se 91 posto bavi maslinarstvom, 76 posto povréarstvom, 51 posto volar-
stvom, 43 posto vinogradarstvom, 32 posto stocarstvom, 9 posto ratarstvom i 8 posto pcelarstvom.

'2 Anketiranje je i intervjuiranje proveo dio istrazivackog tima, osobno i ve¢inom u domovima sugovornika/ca. Na
intervju nisu pristali svi anketirani sugovornici/e pa je kvalitativnim dijelom istrazivanja zahvaceno 45 poljoprivred-
nika/ca. Svi su razgovori (anketiranje i intervjuiranje) snimani diktafonom uz dopustenje sugovornika/ca i trajali su
do sat i deset minuta. Intervjue su u cijelosti transkribirale dvije istrazivacice, od kojih je jedna autorica ovog rada.
Svi su transkripti $ifrirani i ruéno kodirani.
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Ve¢ina sugovornika/ca (41 odnosno 77 posto) ima srednju struénu spremu, njih
osam (15 posto) ima vise ili visoko obrazovanje, a osnovno obrazovanje njih eeti-
ri (7 posto). Svega dvoje sugovornika/ca (4 posto) ima formalno poljoprivredno
obrazovanje.

U ovom smo radu obradile dio prikupljenih podataka, jer opseg istrazivanja na-
dilazi okvire znanstvenog ¢lanka. Oslonile smo se prvenstveno na rezultate inter-
vjua, izuzev podataka o povjerenju i sociodemografskim obiljezjima koji su rezultat
anketiranja. Rezultati su obradeni deskriptivnim i analitickim kodiranjem, nakon
¢ega su kodovi grupirani u Sire kodne grupe, postavljene u analiti¢ki okvir koji je
predstavljen u kodnoj shemi prilozenoj na kraju rada. U narednim trima poglavljima
obradujemo tri socioekonomska aspekta razvoja koja smo najavile u uvodu. Kako
bismo osigurale anonimnost sugovornika/ca, u navodenju citata oznacile smo samo
naselje, bez uobicajenih osobnih obiljezja (godine, spol, zanimanje).

Diversifikacija — “Dubrovnik nisu samo zidine i Stradun,
ovo je sve Republika.’

Ruralni razvoj podrazumijeva razvoj seoskog podru¢ja i mimo poljoprivredne pro-
izvodnje, pri ¢emu je upravo diversifikacija, kao metoda usloznjavanja djelatnosti
kojima se stanovnici ruralnih podru¢ja bave, jedna od mogucih strategija opstanka
razli¢itih oblika ruralnih zajednica, koje uklju¢uju i pojedina¢éne OPG-ove. Diver-
sifikacija se, primjerice, moze odnositi na uvodenje raznolikosti poljoprivrednih
djelatnosti pa se tako proizvodnja primarnih proizvoda moze nadopuniti preradom
proizvoda, ali se moze odnositi i na $irenje djelatnosti na samom obiteljskom gospo-
darstvu i u lokalnoj zajednici koje mogu i ne moraju biti povezane s poljoprivredom.
Diversifikacija je, tvrdi Ramsey (2010), odgovor na razini pojedinog gospodarstva
¢ije se posljedice vide na razini cijele lokalne zajednice pa i regionalno, a primarna
strategija za postizanje diversificirane ruralne ekonomije je multifunkcionalnost po-
ljoprivrednog gospodarstva.

Neka od gospodarstava koja smo istrazili ve¢ su djelomi¢no diversificirala svoju
proizvodnju; naisli smo, tako, na maslinare koji proizvode ulje, na one koji kuhaju
dzemove i likere, na one koji nude smjestaj turistima... Rije¢ je, medutim, tek o po-
¢ecima, a ne o razvijenom stupnju diversifikacije. U ovom ¢emo poglavlju naznaditi
u kojem bi se smjeru, uzimajudi u obzir perspektivu stanovnika, diversifikacija mogla
razvijati. Iskustva poljoprivrednika diljem svijeta govore u prilog pristupu diversifi-
kaciji utemeljenoj na mjestu. Diversifikacija, smatraju Halseth et al. (2010: 10), “na-
staje kada se tradicionalne komparativne prednosti gospodarstava i lokalne zajednice
iskoriste kako bi se stvorile moguénosti razvoja proizvoda s dodanom vrijedno$éu”
Bitno je istaknuti i da razvijanje multifunkcionalnosti na razini OPG-a moze pospje-
$iti izglede za njegov opstanak, $to pak moze povecati mogucnosti za ekonomsku di-
versifikaciju u lokalnoj zajednici (Halseth et al. 2010). U Hrvatskoj najbolji primjeri
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diversifikacije, multifunkcionalnosti i odrzivog razvoja postoje u Istri, u kojoj se, u
odnosu na (3ire) dubrovacko podruéje, razvijaju u bitnome razlic¢ite dinamike izme-
du turisticki atraktivnih gradova na obali (Rovinj, Pula...) i, ve¢im dijelom, ruralne,
unutra$njosti. O tome svjedodi i ¢injenica da je Istarska Zupanija prva u Hrvatskoj
izradila strategiju odrzivog razvoja, ali i istraZivanja poput Vojnoviéevog (2016) ko-
jim je ustanovljeno da se unutra$njost poluotoka odista i razvija odrzivo, odnosno
“u suglasju s lokalnom zajednicom”, i na na¢in koji “ne ugrozava ostale gospodarske
grane”, ve¢ se “dapace, potice tradicijsku poljoprivredu i obrt” (Vojnovi¢ 2016: 183).

U kontekstu Dubrovnika, kao i u Istri, postoji mogu¢nost integriranja ponude
urbanog i ruralnog aspekta, odnosno rasprostiranja turisticke ponude na $ire pod-
ru¢je Grada (kod Al Prostorno produbljivanje turisti¢ke ponude), §to se nadaje kao
logi¢an smjer razvoja turizma. Medutim, ta logika nailazi na prepreke, kao $to je, do-
znajemo u intervjuima, trenuta¢na nesklonost turistickih agencija da dovode goste
u dubrovacka sela (kod A6 Averzija grada spram rurala).

Oni idu u Konavle, idu u arboretum Trsteno, a ne dolaze ovdje i to je ono $to
nas ljuti... Gosti sa kruzera podu u Neretvu i odrade voznju lada i imaju dole
objed, a ne uspiju do¢ na Gromacu. (Gromaca)

Miljoni turista dodu sa tim kruzerima i naprave kaos u gradu, nemaju jedno-
stavno gdje, a ovdje mi... sjedimo usred ljeta, nemamo $to ¢init. Znaci, mala
gradska agencija koja bi koordinirala dolazak turista iz grada, da se grad raste-
reti, a da se ovdje ljudima ipak dovede... (Gromaca)

Druga je prepreka, kako se doznaje iz intervjua, nesklonost mladih ljudi prema po-
ljoprivredi, koja bi trebala biti dio turisticke ponude. Mladi su manje skloni radu u
poljoprivredi, radije se okre¢u turizmu i iznajmljivanju apartmana (kod A7 Averzija
mladih spram poljoprivrede). U nekima od istrazivanih naselja, ponajprije u Donjim
selima i na Elafitima, turisticka ponuda postoji, a sugovornici isti¢u potrebu za pove-
zivanjem turizma i poljoprivrede.

Tko god ima turiste, malo i proizvodi. Dve, tri sobe i turisti koriste vase proi-
zvode. (Trsteno)

Izjave pojedinih sudionika istrazivanja svjedoce o transformaciji svijesti o turistic-
kim vrednotama i trendovima i govore o potrebi za druk¢ijim, novim pristupom tu-
ristu u kojem je klju¢na rije¢ “dozivljaj”. U intervjuima se sugovornici, tako, referiraju
na “autenti¢nost’, doticaj s prirodom, lokalnom kulturom i ljudima (kod A2 Spoj
poljoprivrede i turizma):

Ako pustis gosta u vrt, to je drugo... Ako iznajmite sobu da oni gledaju u pla-
fon - to je bezveze, to je proslost. (Trsteno)

Stanovnici su svjesni brojnih neiskori$tenih resursa koji bi se mogli upotrijebiti
upravo za diversifikaciju djelatnosti i turisticke ponude, posebno u Gornjim selima,
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gdje se OPG-ovi manje bave iznajmljivanjem apartmana. No tek neke od tih poten-
cijala koriste.

Price sa [salackih] komina, ve¢ pet godina, svake godine je na kazalistu
predstava kako se zivilo prije, svake godine drugadije, eko sajam ide uz to.
(Osojnik)

Imamo staru mlinicu, pokazivamo prezentaciju tradicionalnog na¢ina obrade
maslina, nama gosti zato dolaze. (Orasac)

Sociva, domaci grahovi, suhi grah na juhu, zelena menestra u zimsko doba, to
vam tri vrste kupusa i suSeno meso svinjsko, od ovce bravetina, mi to gostima
[nudimo], to je specijalitet u zimskom periodu, oni to vole. (Gromaca)

Sugovornici pokazuju da su svjesni Sirine i raznolikosti potencijala koje nalaze u lo-
kalnoj zajednici, i u intervjuima rado predlazu turisticke inovacije, od kojih neke
slijede novije trendove u turizmu (kod A3 Turisti¢ke inovacije). Sljedeéi odgovori
otkrivaju aktivnog subjekta drustvene mijene, koji je suprotstavljen stereotipno pa-
sivnom, neukom seljaku u potrazi za savjetom konzultanta i organizacijom “odozgo”
Moguce je da je blizina razvijene destinacije, koja prati turistic¢ke trendove, inspira-
cija za neke od citiranih prijedloga (kod A3 Turisti¢ke inovacije i kod A4 Socijalne
inovacije).

Mozda bi isli s ruralnim autokampom. Znadi, partnerstvo sa susjedom.
(Mréevo)

Tu stvarno ima prekrasne prirode... ljepote uzaledu... Ima $pilja... Ja mislim
da cijelo ovo selo treba pretvorit u jedan rasprseni hotel ili ovo eko selo, etno
selo, kako ve¢... Da svatko od nas bude tako mal, ali bude razli¢it... Ali neko
tu mora do¢ sa kapitalom i povezat nas i udruzit... (Gromaca)

Ima jo§ stotinu... ima svega ... Biciklisticke staze napravit... Pjesacke staze...
Vidikovci, osmatra¢nice... Veliki potencijal — osposobiti Gromacku $pilju,
istrazenu 1985 ... (Gromaca)

Urediti lokvu! Presusila je jedino 1953. Ima neki natpis koji nije latinica... po
predanju je to greka lokva. (Mreevo)

Kugaonicu maslinovog ulja u maslinama [sam mislio] napravit... Pa fino
u maslinama klupu za odmor, sjedanje, pa onda napisat latinski svaku vrstu
masline, sve sorte, napravit staze kroz masline, ¢ak za invalide... i ku$aoni-
cu od sortnih ulja maslina... i onda napraviti sve uz proizvode od maslina...
(Gromaca)

Prirodni i kulturni krajolik te kulturno i agrikulturno nasljede — uzgoj specifi¢nih
biljnih sorti i njegovanje gastronomije, arheoloska nalazista i folklorna bastina — po-
sebnosti su dubrovackih sela i znacajan turisti¢ki potencijal. No, da bi se ostvario, po-
trebno je “diversificirati lokalne interese i u poljoprivrednom sektoru i kroz nove sek-
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tore poput turizma i agritainmenta”® (Halseth et al. 2010: 12). K tome, zajednicki,
komplementaran nastup na turistickom trzistu preduvjet je kvalitetnog razvoja, dok
razjedinjen pristup moze dovesti do nelojalne konkurencije, $to su neki od sugovor-
nika i istaknuli kao problem (kod A9 Nedostatak lokalne suradnje i nesolidarnost).

Znate $to smo mi doZivjeli - ja nadem poso, dodu u mene, grupa gosta, sutra
uvece ¢ovjek vozi u susjeda... Jer meni susjed, pokvareno, pode tamo i rece,
e kolko ti je ona dala cijenu — 150, ma kakvi 150, dodi u mene, ja ¢u ti dati po
130. (Gromaca)

Dubrovackim selima ne nedostaje ideja i resursa, ve¢ organizacija i koordinacija ide-
ja, ljudi i djelatnosti. Napokon, i empirijska istrazivanja potvrduju kako diversifika-
cija &esto izostaje zbog izostanka lokalnog vodstva (Argent, Walmsley i Sorensen
2010). U interpretaciji smo utvrdile snazan osje¢aj nezadovoljstva radom vige lokal-
nih institucija i nepovjerenje u lokalne politi¢ke strukture (kod A10 Nepovjerenje u
institucije), $to moze biti razlog nedostatka inicijativa lokalnog stanovnistva. Daljnja
bi istrazivanja mogla traziti uzroke problema u lokalnoj zajednici upravo u toj vrsti
razocaranosti.

Stanovnici, naime, o¢ekuju da im lokalne institucije poput gradske uprave, ra-
zvojne agencije i drugih sluzbi budu pomo¢ u organizaciji i koordinaciji (kod A8
Nedostatak institucionalne podrske). Uloga lokalne samouprave i popratnih institu-
cija u ruralnom razvoju podrazumijeva, u puno vecoj mjeri od postojele, primjenu
participativnih modela u razvijanju politika, u skladu s kojima institucije moderiraju
i pruzaju financijske modele, a lokalno stanovnistvo, uklju¢ujuci udruge i druge lo-
kalne dionike, odlucuje $to je primjereno razvoju njihove zajednice.

Jedno od istrazivackih pitanja odnosilo se na zainteresiranost sugovornika za
edukaciju o EU fondovima i procjenu njihovog kapaciteta za prijavljivanje projekata.
U intervjuima gotovo svi sugovornici izjavljuju da su za takvu edukaciju zainteresira-
ni (kod AS Interes za edukaciju), no smatraju da informacije o EU fondovima treba
“pribliziti ljudima” jer su internetske stranice posvecene tim temama “prekomplici-
rane” i zainteresiranima umanjuju motivaciju. Takoder, navode kako su birokratski
procesi koji se od njih o¢ekuju prezahtjevni, dok je institucionalne, administrativne
podrske premalo (kod A8 Nedostatak institucionalne podrske).

Edukacija o EU - to da, ljudi tu ni$ta ne znaju, ja prvi, na TV to toliko zakom-
pliciraju za SSS, a kamoli nizu. (Zaton)

Edukacija i kori$tenje europskih fondova — pa bi pomoglo, samo treba admi-
nistraciju... smanjit, pojednostavit, ili neki ured otvorit da ja mogu gori tamo
rijedit jer ja imam... dam ideju, da mi oni to rjesavaju, jer nemam ja vremena
i¢i po uredima trazit. (Gromaca)

Volio bih neka dodatna sredstva, ali nemas vremena za birokraciju. (Osojnik)

'3 Agritainment je spoj rije¢i agritourism i entertainment — agroturizam i razonoda.
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I'u ovoj temi, kao i u drugima, nasi se sugovornici kriticki odnose spram nedostataka
i poteskoca u kori$tenju fondova. Kritike koje navode odnose se na nespremnost
institucija za adekvatnu edukaciju, nezainteresiranost mladih za poljoprivredu i
nesredene vlasni¢ke odnose. Uz to, kritiziraju i kriterije i procedure povezane s do-
djeljivanjem potpora: placanje po hektaru umjesto po koli¢ini proizvedenog, nedo-
statak kontrole, izostanak kazni za okrutno ponasanje prema Zivotinjama (kod A10
Nepovjerenje u institucije).

Idemo na sastanak u DUNEA-u [Regionalna razvojna agencija Dubrovacko-
neretvanske Zupanije], a ja nakon dva sata na kompjutoru znam vise od njih.
Needuciranost osoblja... Izgubi§ cijeli dan za nesto $to za sat sam proditas.

(Orasac)

Fondovi su dobrodosli, ali danas mladi ljudi nemaju radnih navika, kod nas se
ne radi, ne pomazu tome fondovi. (Orasac)

Poticaj se dijeli neposteno — gledajte koliko je to u nas luda drzava... Imamo
¢ovjeka jednoga, na tu kravu busu $to je zasticena je bio poticaj veliki samo
da bi ta autohtona vrsta opstala i ljudi su drzali te krave... I on drzi sto krava
tih i drzava mu daje poticaje, ali niko se tu nije zapito $ta si ti proizveo ove
godine... Niko... On te krave drzi gladne... Onih drzi na konopu samo da su
zive... (Gromaca)

S druge strane, rijetki sugovornici koji imaju iskustva u prijavi na neku od mjera rural-
nog razvoja hvale razvojne agencije koje su ih informirale i poticale u prijavi projekata.

Jedan od potencijalnih zamasnjaka lokalnog ruralnog razvoja, pogotovo u kon-
tekstu EU fondova za ruralni razvoj, je i Lokalna akcijska grupa, koja, pod imenom
LAG S, djeluje na podruéju juznog dijela Dubrovacko-neretvanske Zupanije, ali
zasad ne obuhvac¢a Konavle, Zupu, te ruralna podru¢ja Grada (kod A9 Nedostatak
lokalne suradnje i nesolidarnost). Tako je Grad Dubrovnik jo$ uvijek prikracen za
prednosti ruralnog razvoja kakav zastupa LEADER, a koji je, u hrvatskoj izvedbi,
odvige uvjetovan lokalnim politi¢kim kontekstom (Luki¢ i Obad 2016).

Zazivanje zadrugarstva | ostali nostalgi¢ni narativi

Uvodenje visestrana¢ja i kapitalizma u Hrvatskoj 1990-ih nije za posljedicu imalo i
obnovu “izvornih zadruznih nacela, autonomije i demokratskoga ustroja” (Pejnovic,
Radeljak Kaufman i Luki¢ 2016: 29). Stovie, “zadrugarstvo je ostalo na margini po-
litickih interesa i drustvenih zbivanja” (ibid.), a pojedini autori smatraju kako stavo-
ve prema njemu i danas negativno odreduje razdoblje prisilne kolektivizacije nakon
Drugoga svjetskog rata (ibid.: 25).

Nagli porast broja zadruga biljezi se tek s promjenom zakonodavnoga okvira
2000-ih godina, u razdoblju u kojem potpore zadrugama daje nekoliko razli¢itih mi-
nistarstava i u kojem su na snazi skromni kriteriji za njihovo osnivanje. Do 2011. broj
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zadruga povecao se na vise od dvije tisuce, no mnoge su od njih postojale samo na
papiru.

Takvom legislativom i instrumentima razvojne politike potaknut je prividan
razvoj hrvatskoga zadrugarstva (porast broja zadruga s malim brojem ¢lano-
va), dok je s druge strane osnaZen proces njegova unutra$njega uru$avanja
(smanjenje broja ¢lanova i imovine pojedinih zadruga). (ibid.: 31)

U uskladivanju s pravilima koja donosi novi zakon 2011. gotovo polovica zadruga
prestala je postojati. Broj zadrugara je, primjerice, pao za 35 posto, ali se ukupan
prihod zadruga smanjio tek za 13 posto, $to govori o poslovanju “nestalih” zadruga
(Pejnovi¢, Radeljak Kaufman i Lukié¢ 2016: 32). No, Pejnovi¢, Radeljak Kaufman i
Luki¢ (ibid.: 32-33) pesimisti¢no zaklju¢uju kako taj zakon kao i, primjerice, nje-
gove izmjene i dopune iz 2013. nisu u bitnome utemeljili funkcioniranje hrvatskoga
zadrugarstva na medunarodnim zadruznim nacelima i europskim standardima.

Prema Godisnjem izvjeséu o stanju zadruznog poduzetnistva za 2016. godinu Hr-
vatskog centra za zadruzno poduzetnistvo, koji je utemeljen posljednjim izmjenama
zakona 2014., u Hrvatskoj djeluje nesto vige od 1200 zadruga, od kojih njih petstoti-
njak pripada sektoru poljoprivrede i Sumarstva. Trend pada prihoda (2012. - 2014.)
se u 2018. stabilizirao, a u 2016. su prihodi blago porasli, no ukupni je broj zadruga
te godine pao. Ukupan prihod zadruga iznosi samo 0,5 bruto domaceg proizvoda
Hrvatske (Hrvatski centar za zadruzno poduzetnistvo 2017).

U Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji bilo je, prema istim podacima, prijavlje-
no 49 zadruga s oko 1900 zadrugara i 136 zaposlenika, a uvjerljivo najvise prihoda
ostvareno je u sektoru poljoprivrede (i Sumarstva), koji je vrlo vazan na podruéjima
poput doline Neretve i Pelje$ca te na pojedinim otocima.

Relativno najvedi utjecaj zadrugarstva na socijalni razvoj u Dubrovactko-nere-
tvanskoj zupaniji (5,5% ukupno zaposlenih) prije svega je odraz razvijenosti
komercijalnoga poljoprivrednog zadrugarstva u funkciji opskrbe turistickoga
trzi$ta, odnosno gradskih aglomeracija u priobalju i unutra$njosti Hrvatske.
(Pejnovi¢, Radeljak Kaufman i Luki¢ 2017: 68)

Pesorda i Gregov tvrde da su posljedice pridruzivanja zadrugama “brzi razvoj i pove-
¢ana odrzivost ekonomije, ja¢anje zajednice, suradnja poljoprivrednika i malih po-
duzetnika koji djeluju zajedno, u¢e jedni od drugih i medusobno si pomazu” (2015:
2). Autorice navode i kako okupljanje ina¢e rasprsenih poljoprivrednih farmi u za-
druge pridonosi “stabilnosti i poslovnoj suradnji [ ... ] u podru¢jima u kojima su sla-
be”, priskrbljuje “vise pregovaracke mo¢i’, a zadruzni mehanizmi djeluju i u pogledu
“niskih prihoda, nedovoljno razvijenih trzi§nih razmjena i ograni¢enih sustava drus-
tvene podrske” (ibid.: 14). Zadruge mogu “otvoriti vrata mnogim malim poduzetni-
cima da izadu na nova trzista, prosire proizvodnju, poboljsaju profitabilnost i kvali-
tetu proizvoda’, one mogu osigurati nova radna mjesta, pro$iriti “prostor drustvene
suradnje” i dati “doprinos uravnotezenijem regionalnom razvoju Hrvatske” (Babi¢
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i Ragi¢ 2012: 308-309). Snazniji razvoj zadrugarstva mogao bi poboljsati “ukupnu
gospodarsku efikasnost u Hrvatskoj” te pospjesiti “kreiranje socijalno osjetljivijeg
modela ukupnog ekonomskog razvoja” (ibid.).

Premda je vi$e od polovice ispitanika u nasoj studiji odgovorilo da je ¢lan neke
udruge ili grupe, svega je osam ispitanika ¢lanova neke poljoprivredne, i to uglav-
nom maslinarske, udruge. Pritom ¢ak 83 posto ispitanika odgovara kako je zaintere-
sirano za udruZivanje “u mjestu i okolici” (kod B1 Interes za lokalno udruzivanje),
a tek nesto vige od S0 posto ih je zainteresirano za prekograni¢nu suradnju (s BiH).

Kada je op¢a razina povjerenja u pitanju, ¢ak 75 posto ispitanika odgovara kako
“Covjek nikada ne moze biti dovoljno oprezan’, a ostatak da se “ljudima moze vje-
rovati” (kod B2 Opée nepovjerenje u ljude). Istodobno, vise od 90 posto ispitanika
smatra da je naselje u kojem Zivi raspoloZeno vi$e miroljubivo nego neprijateljski,
te ih 96 posto odgovara kako bi od sumjestana sigurno ili vjerojatno dobili pomoc¢.
Nerazmjer izmedu nepovjerenja u “apstraktne”, neidentificirane ljude i prevladava-
juceg povjerenja u sumjestane mozda treba tumaciti kroz sljede¢i podatak. Naime,
kada je rije¢ o povjerenju prema razli¢itim skupinama ljudi, premo¢na veéina “pot-
puno” vjeruje samo pripadnicima obitelji. “Uglavnom” se vjeruje jo§ sumjestanima
i kolegama na poslu, dok najveci broj odgovara kako sluzbenicima u op¢ini i Gradu
“ne vjeruje previse”. Istrazivanje, dakle, ponovno ukazuje na nepovijerenje u razne
drzavne i lokalne institucije (kod A10 Nepovjerenje u institucije).

Odgovori koji se ti¢u udruzivanja ukazuju na jo§ uvijek prisutno ocekivanje od
drzave da planski pristupi zadrugarstvu kao drustvenom projektu. Sugovornici sma-
traju da bi institucije zaduzene za poljoprivredu trebale potaknuti udruzivanje (kod
B3 Ocekivanje drzavne intervencije), dok se ocekivani kapitalisticki, poduzetnicki
subjekt koji bi inicirao rje$enje postoje¢ih problema nazire u pojedina¢nim poduzet-
ni¢kim proplamsajima, ali ne i, primjerice, u vidu socijalnog poduzetnistva, koje je
karakteristi¢no za kasni kapitalizam.

Nema udruga, ni zadruga, potpuno neorganizirano drustvo. (Oragac)

Problem je $§to nema niZe razine od Zupanije — to je jedina zadruga maslinara,
to je previsoka razina, a prostor je rascjepkan. Treba napraviti udrugu masli-
nara dubrovac¢kog podruéja, pa Konavle... odmah bih se udruzio. (Orasac)

U srazu s turizmom, kako je vidljivo iz iskaza snimljenog u primorskom Zatonu,
poljoprivreda posustaje zajedno s potencijalom za zadrugarstvo (kod B4 Gagenje

poljoprivrede).

Nema tu puno pravih poljoprivrednika, nema se tko udruzit, ljudi se sad bave
turizmom, voze turiste motornim ¢amcem. To je sad najvedi hit, svi se bore da
kupe brodove. (Zaton)

U intervjuima se takoder osjec¢a zal za razdobljima (“prije rata”) kada je zadruga u
okolici bilo vise, jer su one pogodovale postizanju bolje otkupne cijene (kod B6 Zal
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za predratnim zadrugama). Doba “prije demokracije”, medutim, ne naziva se jugo-
slavenskim ili socijalisti¢kim, i tek takvo, pro¢i$é¢eno od ideoloskih i politi¢kih kono-
tacija, opstaje kao sjecanje na “bolja’, drustveno uredenija vremena.

Sugovornici isti¢u i problem s veli¢inom i iscjepkano$éu parcela (kod B7 Nedo-
stupnost parcela).

Jedne godine [2000.] sam proizveo deset tona salate, sada to ne bih imao
kome prodat. Nema zadruge, nema otkupa, nema nic¢eg. Pred rat je bilo 15, 16
zadruga, imali ste cijenu i viziju. (Orasac)

Bih [se udruzio], ali ovo nije Slavonija, parcele su ispresijecane, pa ne znam $to
bih udruzio. (Orasac)

Reakcije na prekograni¢nu suradnju su raznolike, ali ve¢im dijelom u iskazima o
moguénosti udruzivanja s poljoprivrednicima iz susjedne BiH nema entuzijazma.
Opcenito govoredi, na prekograni¢nu suradnju se ne gleda s naklonos$¢u pa ¢ak niti
kao na realnu moguénost (kod B8 Nesklonost prekograni¢noj suradnji), premda
ima sugovornika koji se rado prisje¢aju nekadasnje, prijeratne suradnje. Iskazi nisu
.. . . . . . v 3 “« . » «y L
otvoreno neprijateljski, ali kroz elipse, ispustanja (“nema smisla...”, “Sto mi imamo s
njima...”) mozda progovara i nezavrseni proces rekoncilijacije.

Jase ne bih udruzivao... Akad bi do$lo do udruzivanja, radije bih udruzivanje
odi... lokalno, a ne gori, $to sad mi imamo s njima [u BiH]? (Oragac)

Osnovali smo udrugu maslinara, ali nije zazivjelo. Udruzio bih se. A sa BiH - a
nema smisla. (Zaton)

Ideja o lokalnom udruzivanju prihvacenija je od one o prekograni¢nom udruzivanju,
i sugovornici u tom kontekstu isti¢u pozitivne strane zadruznog nacina poslovanja,
kao $to je dijeljenje sredstava za rad (kod B1 Interes za lokalno udruzivanje). Tr-
zi$na logika kao da prevladava nad o¢ekivano negativnim konotacijama socijalisti¢-
kog nasljeda, s kojim se zadrugarstvo jo$ uvijek povezuje. Govore¢i o prednostima
povezivanja, viSe sugovornika upucuje na probleme s plasmanom svojih proizvoda,
osobito onih koje proizvedu u veéim koli¢inama (kod BS Nedostatak organiziranog
trzista).

Prije je bilo zadruga, nema sada. Dobro bi dosle hladnjace pa da se bavimo
limunom. (Zaton)

Najgore je §to to $to proizvedes ne moze§ prodat. To je problem. (Komolac)

Treba bit mlad da ti opremi$ svoj proizvod, brzina i inventivnost... ali starijim
ljudima komotnije je da prodaju. Ja recimo kuham dZemove, i ja sam dva, tri
mjeseca u tome. Da ja to imam nekome odnijet da to zapakira, dizajnira...
zadruga koja bi to preuzela bi to mogla. (Trsteno)
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Cini se da bi zadruga koja bi ujedinjavala poljoprivrednike ili ¢ak i grupa poljopri-
vrednika koji su povezani samo neformalno najbolje poslovala kada bi se povezala
s nekim vidom solidarne ekonomije u gradu, kakve su grupe solidarne razmjene i
solidarne ekoloske grupe diljem Hrvatske (Orli¢ 2014). To bi, medutim, zahtijevalo
da proizvodadi prijedu u sustav ekoloske proizvodnje.

Trzi$noj prepoznatljivosti lokalnih proizvoda pomoglo bi i osnivanje trgovine u
samom Dubrovniku'* koja bi nudila poljoprivredne proizvode zadrugara, o ¢emu ¢e
vi$e rijeci biti u narednom poglavlju.

Paradoks (polu)ekoloske poljoprivrede —
“Necu bit lud da sadim, a nemam kome prodat!”

Jedan je od ciljeva ovog istrazivanja bio utvrditi koji tip poljoprivredne proizvodnje
prevladava u dubrovackim ruralnim podruéjima, postoji li potencijal za razvoj eko-
logke proizvodnje i s kojim se preprekama u proizvodnyji i distribuciji poljoprivred-
nici susrecu.

Ekolosgka poljoprivreda u Hrvatskoj nedvojbeno je u porastu. Podaci za 2017.
godinu pokazuju da je ekoloskih gospodarstava bilo 4471 (od toga 3615 obiteljskih
gospodarstava) koji su za ekolosku proizvodnju koristili povrsinu od 112.829,1 ha.'s
Povecanje broja ekoloskih gospodarstava od 2012. do 2017. iznosi 192 posto, a po-
vecanje povrsina pod ekoloskom proizvodnjom 253 posto. Iako ovi podaci navode
na zakljucak da je to poZeljna i prosperitetna grana razvoja, ekoloska poljoprivreda
nailazi na brojne prepreke u rastu i, jos vaznije, razvoju, koji podrazumijeva i pomake
u kvaliteti, kao $to je kontinuirana edukacija proizvodaca i potro$aca, $irenje trzista i
institucionalna podrska. Unato¢ tome $to se trziSte ekoloskih proizvoda $iri, poten-
cijali tog trzi$ta jos nisu u potpunosti ostvareni. Prema izvjestaju IFOAM-a (Interna-
tional Federation of Organic Agriculture Movements) iz 2016., prepreke koje utje-
¢u na daljnji razvoj ekoloske poljoprivrede u Europskoj uniji su: nejednak prioritet
koji se u drzavama ¢lanicama pridaje ekologkoj poljoprivredi,'® nedjelotvornost op-
skrbnih lanaca ekoloskih proizvoda, razvijanje proizvodnje primarnih sirovina dok
je prerada manje razvijena i slabije regulirana nego u konvencionalnoj proizvodnji.
Nedovoljna transparentnost trzista, pak, za posljedicu ima nedovoljno informirane
proizvodace, kupce i buduce ulagace (IFOAM 2016).

Ogranicenja na koja naj¢e$ée nailaze ekoloski poljoprivrednici u zemljama u ra-
zvoju, od kojih vise njih nalazimo i u istrazivanom podruéju su: nedostatna tehnicka
znanja (zbog malog broja strué¢njaka u tom podruéju), nedostatak sredstava za eko-
logku proizvodnju (kompost, biopesticidi, biofertilizatori), manjkavost u podruju

'*Ideju o trgovini u sredistu Dubrovnika istraziva¢ima su iznijeli djelatnici DURA-e prije provodenja istrazivanja.

18 Sluzbeni podaci Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) koje nam je Agen-
cija ustupila 7. ozujka 2018.

!¢ Primjerice, potpore koje se isplacuju iz Programa ruralnog razvoja za zadrzavanje i prelazak na ekolosku proi-
zvodnju u velikoj mjeri variraju — od 0,2 posto na Malti do 13,2 posto u Danskoj (IFOAM 2016).
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istrazivanja i razvoja (o sortama i metodama uzgoja), metode prelaska na ekologku
poljoprivredu koje smanjuju prinose, infrastrukturni nedostaci (transport i skladi-
$tenje), ograni¢ena informiranost o trzistu i prodajnim kanalima, manjak radne sna-
ge i dr. (Twarog i Vossenaar 2003).

Zanimalo nas je teze li dubrovacki poljoprivrednici ekoloskoj poljoprivredi i s
kojim se preprekama u proizvodnji, opéenito, susre¢u. Premda nismo istrazivali eko-
logke poljoprivrednike, neki se od navedenih problema odnose i na nage sugovorni-
ke, primjerice: nedostatak tehni¢kih znanja (kako proizvoditi ekologki) i nedovoljna
informiranost o prodajnim kanalima.

U dubrovackim selima nalazimo ve¢i broj poljoprivrednika koji svoju poljopri-
vrednu proizvodnju nazivaju “djelomi¢no ekoloskom” jer koriste malu koli¢inu pe-
sticida i mineralnih gnojiva (kod C1 Poluekologki uzgoj).

Mineralna gnojiva koristim, ali vrlo malo, samo jednom polijem za oplodnju,
dosta je to ekologki. (Orasac)

Gledamo $to manje $pricat. Prvo radi nas, a onda radi povjerenja kupaca.
(Trsteno)

Necu certifikat, jer poSpricam dva puta godisnje. (Zaton)

Nece ekoloska uspjet lako, prije je svaka kuca imala stoku... nema gnoja...
nije eko ako ja kupujem hranu za stoku. (Sipan)

Navedeni citati ukazuju na sklonost poljoprivrednika da u manjoj mjeri koriste sred-
stva za zastitu bilja (pesticide) i mineralno gnojivo. Nasi sugovornici vlastitu proi-
zvodnju smatraju “ekologkijom” od konvencionalne (“prskanje i po 15 ili 18 puta”)
i ponosni su na takav na¢in gospodarenja. Pritom nijedan sugovornik ne navodi to¢-
ne koli¢ine koje su dopustene, odnosno na temelju kojih kriterija procjenjuje da je
odredena koli¢ina zastitnih sredstava “minimalna” i “dovoljna”

Jednu od prepreka prelasku na ekolosku proizvodnju treba traziti u zatudnom,
a ipak prevladavajuéem stavu da je ekoloska poljoprivreda — neostvariva (kod C2
Ekoskepticizam). Naime, mnogi poljoprivrednici s Elafita te iz Gornjih i Donjih sela
smatraju da uroda ne bi bilo bez makar minimalne obrane od nametnika pesticidi-
ma, §to posebno isti¢u za maslinu:

A ako se pojavi nekakva musica jednom godisnje, ipak je treba polit, ako ga nes
polit, nema maslina. (Mréevo)

U literaturi se, nasuprot tome, navodi da je upravo maslina prilagodljiva nacelima
ekoloske poljoprivrede (Godena 2011) pa ovakvi istrazivacki nalazi pokazuju da je
edukacija o prelasku na ekolosku proizvodnju prijeko potrebna (kod C3 Nedosta-
tak znanja). Uostalom, na to ukazuje i zate¢ena razina poljoprivrednog obrazovanja,
tj. izostanak formalnog poljoprivrednog obrazovanja i kontinuiranog, cjelozivotnog
obrazovanja za poljoprivredu. Naime, od 53 sugovornika, svega njih dvoje ima for-
malno poljoprivredno obrazovanje (srednja $kola). Neformalno obrazovanje ima
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dvije tre¢ine sudionika — njih 36 — od kojih, medutim, tek ¢etvrtina — njih osam -
ima polozen neki od dobrovoljnih te¢ajeva.'” Nijedan, pak, te¢aj koji je pohadalo tih
osam sudionika nije iz podruéja odrzive ili ekoloske poljoprivrede.

Sugovornici navode i problem koji proizlazi iz neobrazovanosti, a to je neisprav-
no koristenje pesticida. Bududi da su svi nositelji OPG-ova duzni poloziti tecaj o
upotrebi pesticida, ¢ini se da oni ne jamée postizanje dovoljne razine stru¢nosti u
tom podruéju. U narednom citatu sugovornica prednost daje hrani koja nije “doma-
¢a” jer smatra da su u velikim sustavima standardi proizvodnje hrane visi.

Sad bi trebalo narod educirat, ja prva vidim da puno stvari ne znam. Uz tu
prasinu — bordosku juhu, morao bi dati mjeru i upute, prakti¢no, a ne 0,003 sto
pise na ambalazi, to ljudi ne razumiju. Stave otprilike, koli¢inu koja nije ade-
kvatna i onda koncentracija bude jaca, prevelika. Recimo, kupovao se tuberajt
prasivo, i izvadi netko svoj domaci krumpir, i sve zaprasi protiv klijavosti, to je
otrov. I sav sretan jede taj zapraseni krumpir. Bolje onda kupit u Konzuma, jer
je on stru¢no prasen. (Trsteno)

Uz manjak obrazovanja, problemi poljoprivrednika u Dubrovniku su i dostupnost
parcela te pristup trzitu. Problem koji spominju gotovo svi sugovornici koji se bave
poljoprivredom nedostupnost je udaljenih i radtrkanih poljoprivrednih parcela zbog
zaraslosti putova koji do njih vode (kod B7 Nedostupnost parcela). U posljednja dva
do tri desetljeca dio poljoprivrednog zemljista nije obradivan, a stoke je sve manje,
pa i putovi koji vode do parcela nisu odrzavani. Posljedica je toga otezan ili posve
onemogucden pristup. To je jo$ veci problem uzme li se u obzir da mladi ljudi ne Zele
obradivati zemlju kao i njihovi stari — “motikom kopati, a konjem nositi”. Zato mnogi
smatraju da bi ¢i$¢enje postojecih putova stvorilo uvjete da se mnoge sada nedostu-
pne parcele stave u upotrebu, te da pojedini poljoprivrednici prosire proizvodnju.
Vedina ispitanika navodi dvojaku korist ¢i$¢enja tih putova — osim za pristup parce-
lama, oni bi ujedno sluzili i kao protupozarni putovi.

Tamo gdje ja imam zemlju ne mozete traktorom, samo pjesice, na ledima. Da
imam pristup, svakako bi bila intenzivnija obrada. Imamo zemlju iza brda, ali
dok dodes tamo i nazad, ode dan. Nije dostupno. (Trsteno)

Opet podvla¢im to, kad bi postojala volja da Grad, barem onu nagu molbu
koju mi iz Kotara upuéivamo da je procita pa da vidi... Boze, ajmo pomo¢
tim ljudima, kako napravit prilaznu cestu do njihovih maslinika. Jer imamo
put do jednoga staroga sela... To je selo sad pusto, prazno — Cajkovica. Stara
Cajkovica... (Komolac)

Putevi prema neobradenoj povrsini jer se ne obraduje tamo gdje ne mozete
pristupiti. Najkvalitetnija zemlja se ne radi jer je u brdu. Ne obraduje se 80
posto. (Osojnik)

'7 Ostalih 28 od 36 sudionika ima poloZen samo obavezni tecaj za uporabu pesticida.
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Tredi se problem odnosi na trzi$ne uvjete u kojima dubrovacki poljoprivrednici pro-
izvode i prodaju svoje proizvode. I u prethodnim je istrazivanjima potvrden problem
neorganiziranog ili nedovoljno razvijenog trzista i plasmana robe za ekoloske proi-
zvodage (Pejnovi¢, Ciganovi¢ i Valjak 2012; Renko i Bosnjak 2009). Taj problem
(kod BS Nedostatak organiziranog trzista) dubrovackih poljoprivrednika ima vise
aspekata, kao $to su neprepoznatost posebnosti njihovih proizvoda izvan samih sela
ili nemogu¢nost postizanja zadovoljavajuce cijene za ekoloske proizvode, a bilo bi
potrebno i prosiriti krug potencijalnih kupaca (na, primjerice, turiste), te ponovno
uvesti otkup lokalno proizvedene hrane od strane hotela i restorana kako bi se sma-
njila moguénost “ucjene” i snizavanja cijena kod prekupaca.

U nekim se zemljama velik dio ekoloske proizvodnje prodaje na konvencional-
nim trznicama i ona nije oznacena kao ekoloska te time niti ne postize vise, “eko-
logke” cijene.'® Medu sugovornicima u ovom istrazivanju nijedan nema certificiranu
ekolosku proizvodnju, premda neki izjavljuju da povrée, voce i maslinovo ulje pro-
izvode na ekoloski nacin, bez ikakvih kemijskih sredstava. Medutim, lokalni kupci
uglavnom ne cijene takve proizvode vise, $to potvrduju i navodi nasih sugovornika
prema kojima se necertificirano ekolosko maslinovo ulje, primjerice, prodaje po istoj
cijeni kao i ono proizvedeno konvencionalno.

Nemate kome prodat ekolosku ovdje, hotelu to ne mozete prodat, oni u cen-
trima uzimaju hranu, to je turizam. (Kolo¢ep)

Kad bi vi imali taj ekoloski i proizvod... On ima svoju cijenu, vi ga nemate
kome prodat... (Gromaca)

Upravo je zbog lokalne neprepoznatosti dodane vrijednosti ekoloskih proizvoda
malo vjerojatno da ¢e proizvodaci u skorije vrijeme nastojati prijeci na certificiranu
ekologku proizvodnju. Nedostatak educiranosti, uvjerenje poput onog da je maslinu
ili grozde ionako nemoguce proizvesti bez tretiranja kemijskim sredstvima dodatni
je otezavajudi faktor (kod C3 Nedostatak znanja).

U eko se ni$ta ne bi smjelo. A je li to mogucée? Kako lozu bez prskanja?
(Osojnik)

Ja ne vjerujem da se mozZe nesto proizvest, a da se ne mora tretirat. Kako bi
drukéije da nije sredstava? Ne znam kako bi se to moglo, mozda ima, ali sum-
njam da se moze masovnije tako proizvodit. (Osojnik)

Jedan je od iznenadujucih nalaza istrazivanja da neposredna blizina grada dubrovac-
kim poljoprivrednicima i njihovim proizvodima ne omogucuje pristup trzi$tu. Prem-
da neki od njih prodaju voce na Trznici Gruz, oni navode da su kupci, s izuzetkom
starijih stanovnika koji, ¢ini se, viSe cijene lokalno proizvedenu hranu, nedovoljno
upuceni u vaznosti i prednostilokalne poljoprivredne proizvodnje pa, primjerice, od

'8 Primjerice, u Australiji 72 posto ekoloske psenice proda se kao ekoloska, kao i polovica mlijeka, tre¢ina gove-
dine i samo 10 posto ovéetine i vune (Wynen 2003). U Ceskoj se svega nekoliko ekoloski proizvedenih proizvoda
prodaje kao ekoloski (Michelsen et al. 2000).
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preprodavaca koji svoje proizvode lazno predstavljaju neretvanske mandarine ku-
puju kao dubrovacke. U nizu prevara i “ucjena” kojima su izvrgnuti, mnogi navode
iskustva u prodaji vo¢a prekupcima koji su im placali iznimno niske cijene (kod C4
Prevare i nelojalnost na trzistu). Vie je intervjuiranih poljoprivrednika navelo kako
su zbog takvih iskustava posjekli dugogodisnje nasade voca i drugih kultura (kivi, ro-
ga¢, vinova loza... ) ili, pak, urod uopée nisu obrali (kod B4 Gasenje poljoprivrede).

Prodali smo cetristo kila kivija... po dvije kune. Jel to sramota? Osamsto
kuna... A mi potrosili dvije tisu¢e kuna vode... A u Zagrebu ih je prodavao
po 15. Onda sam ih posjeko.; Ko limune prije dve godine... Tris i pe kuna u
dudanu, a on nama placa Cetiri kune... Nismo ubrali, nismo nista, dola zima,
zaledilo, propalo.; Najgore je sto to $to proizvedes, a ne moze§ prodat. To je
problem. (Komolac)

Imali smo rogace pa smo ih posjekli, bila je cijena dvije kune po kilogramu.
(Zaton)

Sirenja poljoprivrede, bila ona ekologka ili konvencionalna, nema bez politi¢ke po-
drske koju zahtijevaju opseznije akcije, kao $to su uredenje putova do nedostupnih
parcela, promoviranje lokalnih proizvoda te omogudavanje stvaranja lokalnih pro-
dajnih kanala. Poljoprivrednici su izostanka takvog razvojnog pravca svjesni i, oce-
kivano, prestaju proizvoditi hranu u ve¢im koli¢inama, za prodaju (kod B4 Gasenje
poljoprivrede, kod CS Nedostatak strategije).

Nema smisla sadit bez strategije... Apsolutno imam volju za to. Ali necu bit
lud da sadim, a nemam kome prodat. (Orasac)

Dvije tone patata, nema se kome prodat, moj krumpiri¢ pet kuna, a u marketu
dvije kune. (Osojnik)

Prema navodima sugovornika, bilo bi idealno prodavati proizvode u samom gradu
gdje bi, o¢ekuju, imali bolji pristup kupcima zainteresiranima za ekologke ili “polu-
ekologke” proizvode, bilo da je rije¢ o turistima u sezoni, ili 0 Dubrov¢anima i Du-
brovkinjama izvan sezone. Ispitanicima su u anketi ponudeni prijedlozi za razvoj
dubrovackih sela i poljoprivrede, od kojih je medu najprihvacenijima bio prijedlog
otvaranja trgovine unutar zidina u kojoj bi lokalni poljoprivrednici prodavali proi-
zvode i postizali postenu cijenu. Sudjelovanje u takvom prodajnom mjestu moglo bi
se koordinirati putem poljoprivrednih zadruga, o ¢emu je vise rijeci bilo u prethod-
nom poglavlju.

Osim spomenutih, poljoprivrednici navode i probleme sa skupo¢om vode, ne-
sredene vlasni¢ke odnose na poljoprivrednim parcelama, nedostatak inspekcijskih
kontrola, veterinara i poljoprivrednih savjetodavaca za stocarstvo (veéinom su ori-
jentirani na maslinarstvo), nedostatak poljoprivredne infrastrukture (mljekomat,
separator ulja, punionica meda, hladnjaca, klaonica), nedostupnost stajskog gnojiva
zbog manjka stoke u tom podrudju te sve ¢e$¢a oboljenja biljaka.
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Nasi su sugovornici motivirani za poljoprivredu, ali su svjesni i da pripadaju moz-
da posljednjoj generaciji koja je na tom podrudju vezana uz zemlju. U intervjuima
naglasavaju potrebu za udruZivanjem i organiziranjem trzista primjerenog proizvod-
nji, no takve se promjene bez organizacijske i administrativne pomo¢i Grada nece
dogoditi. Opstanak poljoprivrede na podru¢ju Dubrovnika stoga nije izgledan. Sta-
renje poljoprivrednika, orijentiranost mladih na iznajmljivanje apartmana, sjec¢a dra-
gocjenih nasada u znak otpora nepravednom trzistu... Sve to dovodi poljoprivredu
u dubrovac¢kim ruralnim podru¢jima u vrlo krhku i nesigurnu, neodrzivu poziciju.

Zakljucak: non bene pro toto...

Svaki od triju razvojnih smjerova kojima smo se posvetile u analizi u istraZivanoj se ru-
ralnoj zajednici suo¢ava s preprekama. U slu¢aju ekoloske proizvodnje, prepreka je ma-
njak trzi$ta senzibiliziranog za vrijednost pribavljanja lokalnih proizvoda proizvedenih
bez pesticida i umjetnih gnojiva. U slu¢aju diversifikacije, to je nedostatak politicke
inicijative da se turistic¢ke aktivnosti, na odrziv nacin, prosire na ruralni teritorij Grada.
Kada je rije¢ o ulasku u zadruge, prepreka je manjak povjerenja u ljude opcenito, aliiu
lokalne institucije te, istodobno, o¢ekivanje od istih tih institucija da “poduzmu nesto”.

Ako je blizina velike turisti¢ke destinacije i ublaZila neke negativne nacionalne
trendove, kao $to su nezaposlenost ili radne migracije u inozemstvo, izostanak jasnih
razvojnih perspektiva “odozgo” u lokalnom kontekstu u suodnosu je sa zanemariva-
njem ruralnih podru¢ja na nacionalnom nivou. Upravo zato smatramo da bi razvoj
dubrovackog ruralnog podrudja trebao poceti iznutra, snazenjem zadruznog djelo-
vanja uz pomo¢ edukacije o prednostima zadruznog nac¢ina poslovanja. U zamislje-
noj bi razvojnoj perspektivi trebalo slijediti teritorijalno Sirenje turisticke ponude u
Gradu kroz jatanje zastupljenosti ruralnog turizma. I napokon — prelazak na eko-
logku poljoprivredu, koja bi lokalnim poljoprivrednim proizvodima, ponovno, bez
velikih ulaganja, priskrbila dodanu vrijednost i izvan sezone. Na$ je pristup ovom
istrazivanju i u teoriji i u praksi bio uskladen sa zahtjevima neoendogenog pristupa
— i sama ¢injenica da je istrazivanje radeno za Razvojnu agenciju Grada Dubrovni-
ka upucuje na to da odredena razina participativnosti u planiranju lokalnih rural-
nih politika ve¢ postoji. Prepreke poticanju takve vrste razvoja, medutim, i dalje su
jake. Manjak povjerenja u institucije, ¢ini se, prijeci stvaranje inicijativa odozdo, dok
odozgo izostaje interes za ruralne krajeve koji iziskuju ulaganja i razvojne vizije, bez
kratkoro¢no “utrzivih” rezultata.

Provedeno istrazivanje pokazuje da je zate¢eno stanje dubrovackog rurala pa-
radoksalno jer vazni uvjeti za razvoj postoje. Rije¢ je o gradu koji ima sredstava za
potrebna ulaganja i snaznu potrebu da se u sezoni urbana jezgra rastereti. Ali, na lo-
kalnom nivou izostaje svijest o tome da odrzivi razvoj nije pomodarsko geslo. Stoga,
umjesto zagovaranja najprikladnijeg modela multifunkcionalnosti i uklju¢ivanja di-
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onika, u postoje¢em kontekstu dubrovac¢kog razvoja radije upuc¢ujemo na razmislja-
nje o pustosi koja bi kroz dvadesetak godina mogla zahvatiti ruralna podru¢ja Grada.

Ako postoji analiti¢ka kategorija koja prozima analizu triju istrazenih razvojnih
perspektiva, to je dezorijentiranost, zbog koje gradani iziskuju da se vlast, putem
nadleznih institucija, o¢ituje o razvojnom smjeru ruralnih krajeva. U nedostatku
odrzivih i integriranih politika od nasih se sugovornika, ¢ini se, o¢ekuje da se iz se-
ljaka jednostavno prometnu u suverene, samodostatne kapitalisticke subjekte. No,
u intervjuima se takve “pretvorbene” tendencije naziru tek u dijelovima razgovora u
kojima je rije¢ o turizmu. Bismo li se usudili pretociti to ulokalne smjernice za endo-
geni razvoj, razvoj iznutra, odozdo prema gore? Jer, ¢ini se da i sama blizina turisticke
destinacije djeluje kao katalizator ideja za razvoj koji pogoni profit pa su i “endoge-
na” videnja ruralnog razvoja sumnjivo uskladena s logikom kapitala, uklju¢ujuci tu
i projekcije iskori$tavanja resursa koji (jo$ uvijek) ¢ine nesto, u kulturnom smislu,
svojstveno prostoru. A to, kao $to vidimo, moze biti i sumnja u ljude, izbjegavanje
povezivanja i suradnje, usvojena bespomocnost...

Mimo sustavnih razvojnih politika, nasi sugovornici zamisljaju: biciklisticke sta-
ze, gradsku turisti¢ku agenciju posveéenu ruralnim krajevima, ruralne autokampove,
difuzne hotele, etno sela, kusaonice maslinova ulja, obnovu prirodnih i kulturnih
znamenitosti... Nasi sugovornici, uglavnom, nisu davali iskaze koji bi svjedo¢ili o
svijesti da se kvaliteta Zivota u ruralnim krajevima moze poboljsati uz pomo¢ drukeéi-
jeg registra mjera, kao $to je, primjerice, povecanje broja socijalnih radnika, postiza-
nje viseg stupnja edukacije, pospjesivanje zdravstvene skrbi ili osnivanje drustvenih
domova. Mogu li, u kontekstu hrvatske (post)tranzicije, takvo §to i zamisliti?

Ako je suditi po perspektivi sudionika istrazivanja, drustva kojem bi se pojedinac
obratio ionako nema. Postoji, medutim, drzava od koje se, uglavnom, moli i o¢ekuje
pomo¢, a jedini kapitalizam u kojem ta drzava aktivno sudjeluje i s kojim nasi su-
govornici imaju doticaja ionako se odvija unutar turizma. Koncept neoendogenog
razvoja nije inspiriran takvim razvojnim kontekstom i zagovarani se model u istra-
zivano podrudje ne moze jednostavno preslikati. Pritom najvi$e, ¢ini se, nedostaje
mehanizama osvje$tavanja neodrzivosti sada$njeg razvojnog smjera, na oba kraja
razvojne vertikale.

Prihvacajuéi, napokon, ono $to je, ¢ini se, jasno gradanima iz ruralnih dijelova
Dubrovnika, ispostavljamo niz kratkoro¢nih ciljeva i projekata koji bi mogli pratiti
ocrtani razvojni put, kao $to je ukljucivanje u lokalni LAG S, otvaranje trgovine u
centru Dubrovnika u kojoj bi se prodavali isklju¢ivo lokalni poljoprivredni proizvodi
te osnivanje grupa solidarne razmjene, odnosno solidarnih ekoloskih grupa, putem
kojih bi se Dubrovéani opskrbljivali hranom i izvan turisticke sezone. Nekim bu-
dudim istraziva¢ima ruralnog dijela Grada Dubrovnika ispostavljamo prijedlog da
razvojne perspektive promisle i izvan dominantne drustvene paradigme.
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Invisible Dubrovnik. A Study of Prospects for
Development in a Local, Rural Community

In this paper, the authors discuss possibilities for development in rural areas belonging
to the City of Dubrovnik. The purpose of the paper is to determine the challenges farm-
ers face in both their work and their everyday lives and the prospects for development in
their local community. A field study was conducted in May 2016 through surveys and semi-
structured interviews of 53 farmers in villages and other settlements in rural areas belong-
ing to Dubrovnik. The authors determined three complementary development objectives:
diversification of rural activities, which is also connected to applications for EU funds;
establishing cooperatives and developing cooperative-based means of collaboration; and
transitioning to organic farming. In the analysis, the authors undertake a critical considera-
tion of development obstacles to all three developmental aspects and suggest a means for
potential for development to be used to benefit the local community. In accordance with
neo-endogenous rural development, the authors conclude by presenting proposals for rural
development that would go a long way towards a socio-economic integration of the City of
Dubrovnik. The authors also emphasize obstacles within the local context that are standing
in the way of this path towards development.
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