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Negacija se moze naci u svim svjetskim jezicima, a njezina je pojavnost u
lingvistici dobro istrazena. Psiholingvisticka su istrazivanja pokusala otkriti
mehanizme kognitivne obrade negacije. Veéina je eksperimentalnih istrazivanja
za ispitivanje koristila bihevioralne mjere te zadatak slaganja recenice i slike
u raznim oblicima. Prva istraZivanja provedena sedamdesetih godina proslog
stoljeca otkrila su kako se jesna recenca bolje pamti te brze i to¢nije obraduje
u odnosu na negaciju. Poletkom novog stoljea druga linija istrazivanja
pokusala je odgonetnuti koji se kognitivni procesi nalaze u podlozi takvih
razlika te je predstavljeno nekoliko modela obrade negacije. Novija
istrazivanja, koja usporeduju obradu razli¢itih vrsta negacije, upucuju na
potrebu za doradom/dopunom postojeéih modela. Tu pretpostavku potvrdila
su i nedavna istrazivanja u hrvatskome jeziku, koja su pokazala da postoje
razlike u obradi negacije ovisno o jezicnim kljucevima, poput broja i vrste
negacijskih elemenata u reenici. S obzirom na specifi¢nosti hrvatskoga jezika
koji dopusta dvostruku negaciju i nijecni slijed, ¢ini se vaznim nastaviti
istrazivanje negacije u hrvatskome jeziku. Nove metode iz podrucja kognitivne
neuroznanosti uvelike bi doprinijele postojecem znanju o neuroloskoj podlozi
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obrade negacije, $to bi potencijalno predstavljalo i znacajan doprinos daljnjem
razvoju postoje¢ih modela. Stoga je cilj ovoga rada prikazati rezultate
dosadasnjih eksperimentalnih istraZivanja negacije u hrvatskome i drugim
jezicima, sagledati i usporediti osnovne modele kognitivne obrade negacije,
razmotriti prikladnost eksperimentalnih zadataka kojima se ispituje negacija
te predloziti smjernice za daljnja istrazivanja negacije u hrvatskome jeziku.

Kljuéne rijeéi: hrvatski jezik; negacija; obrada negacije; zadatak slaganja
reenice i slike

1. Uvod

Negacija je prisutna u gotovo svim jezicima svijeta. Smatra se da rece-
ni¢na negacija nije¢e potvrdnu relenicu, pri ¢emu razli¢iti jezici imaju
razli¢ita pravila tvorbe i znacenja negacije. Hrvatski se jezik odlikuje raznim
tipovima negacije, od kojih neki (npr. nije¢ni slijed) nisu prisutni u najistra-
Zivanijim jezicima svijeta. Negacija je vrlo sloZena pojava koja zahtijeva
temeljitu i sustavnu analizu poput one koja je napravljena u jezi¢nim mo-
nografijama o negaciji (npr. Kovacdevi¢, 2016; Nazalevi¢ Cucevi¢, 2016;
Zovko Dinkovi¢, 2013; 2021). Osnovni je cilj ovoga rada prikazati eksperi-
mentalni pristup negaciji u svijetu i Hrvatskoj, pri ¢emu ¢e negacija biti
opisana u osnovnim crtama bez dubljeg ulaZenja u razli¢ite lingvisticke pri-
stupe. Opis negacije i vrste negacije koje su se koristile u eksperimentalnim
radovima bit ¢e prikazane onako kako su opisane u postoje¢im eksperimen-
talnim radovima.

Eksperimentalna su istraZivanja negacije pokazala da ona zahtijeva
duze vrijeme obrade u odnosu na jesnu recenicu, a pritom ¢éesto ima i ma-
nju to¢nost. Stovise, pronadene su razlike u kognitivnoj obradi razli¢itih
vrsta negacije. Ipak, ¢ini se kako razlike u kognitivnoj obradi medu razli¢i-
tim tipovima negacije ponekad ovise i o osjetilnim modalitetima iz kojih se
informacija prima, kao i eksperimentalnom zadatku. Ako se uzme u obzir i
¢injenicu da je jezik moguée promatrati iz nekoliko razli¢itih pristupa, po-
put sintaktickog ili pragmatickog, nije neobi¢no da postoji nekoliko modela
koji objasnjavaju kognitivnu obradu negacije. Prvi je cilj ovoga rada prika-
zati saznanja dosadas$njih eksperimentalnih istraZzivanja te dati presjek
osnovnih modela kognitivne obrade negacije.

Obrada negacije uglavnom se eksperimentalno ispitivala u german-
skim (npr. engleski, njemacki) i romanskim (npr. $panjolski) jezicima. S
obzirom na to da navedeni jezici nemaju neke od negacijskih oblika koji po-
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stoje u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima, ¢ini se od posebne
vaznosti eksperimentalno ispitati obradu hrvatske negacije. Iako su psiho-
lingvisticka istrazivanja u Hrvatskoj jo$ uvijek u razvoju, postojeca
ispitivanja (Coso i Bogunovi¢, 2016; 2019; 2021) upucuju na njezinu speci-
ficnost, kako na kognitivnoj razini, tako i na razini u¢enja hrvatskoga kao
drugog jezika. Stoga je drugi cilj ovoga rada opisati dosadasnja eksperimen-
talna istraZivanja obrade negacije u hrvatskome te njihov doprinos
postoje¢im modelima kognitivne obrade negacije. Kona¢no, u radu e se ra-
spraviti problemi i prepreke eksperimentalnih zadataka te predloziti
smjernice za daljnja ispitivanja pomoc¢u postojec¢ih i novih tehnologija.
Osim $to bi se time omogucio dodatan uvid u kognitivnu obrade negacije,
povecala bi se i vidljivost hrvatskoga jezika na svjetskoj razini.

2. Negacija u hrvatskome jeziku

Negacija se u jeziku smatra univerzalnom pojavom te se ¢ini da svi jezici
imaju gramaticka pravila i jezi¢ne operacije kojima se oznac¢ava negativni po-
laritet recenice (Bahlmann i sur., 2011). Pri tome se najée$ce misli na
eksplicitno zanijekane recenice koje sadrze jednu nije¢nu Cesticu ili vi$e njih.
U hrvatskome jeziku primjer su Cestice ne i ni (Grubisic Curi¢, 2019; Sili¢-
Pranjkovi¢, 2007). U medunarodnim se radovima ove rije¢i nazivaju
ni-rije¢ima (eng. N-words) (Giannakidou, 2000; Giannakidou, 2006; Laka,
1990) ili negacijskim markerima (Zeijlstra, 2004). Ipak, njihovo je znacenje
nesto $ire od navedenog te ¢e se u radu svrstati pod opcenitiji pojam negacij-
skih cestica. U razli¢itim se jezicima negativne Cestice razlikuju prema
poloZaju i broju unutar reéenice. U engleskome jeziku, na kojem je proveden
najvedi broj eksperimentalnih istrazivanja, naj¢esce se kombiniraju negacij-
ske cCestice not (prev. ne), no (prev. ne, nista) i never (prev. nikada). One u
kombinaciji s drugim vrstama rije¢i mogu tvoriti negativni oblik rije¢i poput
none (prev. nijedan), nobody (prev. nitko) ili nothing (prev. nista). Kao primjer
negacijskih ¢estica u hrvatskome jeziku mogu se navesti rije¢i nikad, nitko, ni-
gdje, ne ili prefiks ni. Broj negacijskih Cestica u hrvatskome moze biti
neogranicen, kao u primjeru nije¢nog slijeda Nikada nitko nije nista nikome ne-
tocno rekao, dok je u engleskome jeziku njihov broj ograni¢en. U engleskome
je jeziku negirana rije¢ koja je obiljeZena kao odri¢na (Coles-White, 2004;
Wouden i Zwarts, 1993). Nije¢ni se slijed u engleskome javlja kao neispravni
gramaticki oblik u razgovornom jeziku, kao u primjeru He don'’t have no frien-
ds (prev. On nema neprijatelje) (Coles-White, 2004).
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U teorijskim radovima hrvatskih autora uglavnom se isti¢e kako nega-
cija poric¢e potvrdnu reéenicu (Bari¢ i sur.,, 1999; Hudecek i sur., 2011;
Kapetanovi¢, 2008; Kordi¢, 2004; Kuzmi¢, 2002; Menac, 1954; Vuli¢,
2010), s ¢ime se slaZu i strani autori (Arimitsu, 2000; Noveck, 2009). Time
se podrazumijeva da je potvrdna relenica suprotnost negaciji. Po svome
znacenju (Arimitsu, 2000; Noveck, 2009) negacija moze izravno negirati
znaclenje ¢itave recenice ili samo dio recenice u kojemu se pojavljuje (npr.
On nije sretan) ili to moze ¢&initi neizravno (npr. On je tuzan). Razlidite razi-
ne nijekanja u hrvatskome opisane su u nastavku rada. Dok je razumijevanje
izravno negiranih reenica uglavnom univerzalno, razumijevanje neizravno
smatra da u slu¢aju negacije postoji manjak informacija (Arimitsu, 2000;
Noveck, 2009; Zovko Dinkovi¢, 2013). Na primjer, recenica Ivan je unistio
Skolsku klupu jasno govori da je $kolska klupa unistena te da je Ivan taj koji
je unistio klupu. S druge strane, reenica Ivan nije unistio skolsku klupu govo-
ri da Ivan nije unistio klupu, ali ne naznacuje tko je krivac za njezino
uni$tenje, niti je li klupa uopce unistena. Navedene recenice oprimjeruju
nedovoljnu informativnost nije¢ne recenice (Noveck, 2009), §to moze
upudivati na to da se jesna recenica obraduje lakse nego nije¢na (Arimitsu,
2000). Kao ekstremni primjer nedovoljne informativnosti negacije Aramit-
su (2000) navodi da je neizravnu negaciju mogude tvoriti i pomocu rijeéi
suprotnoga znaéenja. Drugim rije¢ima, ako se u reéenici rabi imenica mo-
mak, neizravno se nijece zenski spol i bra¢no stanje osobe.

U hrvatskome je jeziku reenicu moguce negirati na nekoliko razina:
reeni¢noj, leksi¢koj, sastavni¢koj te na razini teksta (Bari¢ i sur., 1999;
Zovko Dinkovi¢, 2013). Negacija na re¢eni¢noj razini (eng. sentential negati-
on) najle$¢e podrazumijeva negaciju glagola, kao u primjeru Kocka nije
obojena. U hrvatskome se glagoli ¢esto negiraju negativnom cesticom ne, ni
ili nije¢nim oblikom glagola biti ili htjeti (npr. nisam/necu).

Na leksickoj razini negacija najé¢esce podrazumijeva negiranje pridjeva
(npr. Kocka je neobojena) ili objekta (npr. Kupio je neobojenu kocku). Leksi¢ka
se negacija u engleskom jeziku ponekad naziva i prefiksalnom ili sufiksal-
nom negacijom, ovisno o na¢inu tvorbe. U hrvatskome je pridjeve moguce
negirati pomocu dodavanja prefiksa ne- (npr. Kocka je neobojena). Sastavnié-
ka se negacija u hrvatskome jeziku izrazava rije¢ima ne i ni (npr. OtiSao je
uzevsi ne malo zlata) (Kovacevi¢, 2013). Takva se negacija ¢esto upotrebljava
za isticanje nepredikatnog dijela recenice, a mogla bi se izraziti i pomoéu
leksicke negacije. Zovko Dinkovi¢ (2013) takve relenice opisuje kao zna-
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¢enjski oznacene jer imaju ucinak isticanja odredenog dijela recenice. Takva
negacija pojavljuje se i uz kvantifikator (npr. Nisu sve kocke obojene) i nagla-
$ava smanjeni obujam univerzalnog kvantifikatora sve.

S psiholingvistickog i kognitivnog stajali$ta od posebnog je interesa
visestruka i dvostruka negacija. Kao i negacija opCenito, pojava visestruke
negacije prisutna je u vedini svjetskih jezika, s razlikama u znacenju i struk-
turi. Na primjer, dok slavenski i romanski jezici dopustaju ili ¢ak zahtijevaju
uporabu dviju negacija u recenici, u germanskim i isto¢noazijskim jezicima
takvi su oblici vrlo rijetki, a najéesce se javljaju kao iznimka ili gramaticka
pogreska (Bahlmann i sur., 2011; Coles-White, 2004; Wouden, 1994; Wou-
den i Zwarts, 1993). Wouden (1994) primjeéuje da u jezicima postoje Cetiri
vrste dvostruke negacije koje imaju semanticki razli¢iti u¢inak. Kao prvu
vrstu dvostruke negacije navodi nije¢ni slijed, poput She doesn’t like to eat
no fruit (prev. Ona ne voli jesti (nikakvo) voée), koja daje nije¢no znacenje
recenici. Dok se kod nas nazivaju nije¢nim slijedom takve se re¢enice u stra-
noj literaturi nazivaju negativnim konkordom (eng. negative concord)
(Wouden, 1994; Zeijlstra, 2004). Drugu i tre¢u skupinu dvostruke negacije
¢ine relenice u kojima druga negacija umanjuje ili uve¢ava semanticki zna-
¢aj prve negacije, kao u re¢enicama Her new car is not bad (prev. Njezin novi
auto nije 1o3) te He never comes on time, not even on a business meeting (prev.
On nikada ne dode na vrijeme, ¢ak ni na poslovni sastanak). Posljednju
skupinu ¢ini prava dvostruka negacija (eng. true double negative) u kojoj se
dvostruka nije¢nost medusobno ponistava te je kona¢an rezultat jesna re-
¢enica. Kao primjer navodi se recenica We cannot not go (prev. Ne mozemo
ne i¢i) koja ima jesno znacenje (Moramo iéi).

Unato¢ tome $to hrvatski jezik dopusta uporabu nije¢nog slaganja i
dvostruke negacije, u ranijim su se istrazivanjima (npr. Bari¢ i sur., 1999;
Hudecek i sur., 2011; Kapetanovi¢, 2008; Kordi¢, 2004; Kuzmi¢, 2002; Me-
nac, 1954; Vuli¢, 2010) obje vrste recenica nazivale dvostrukom negacijom.
Stoga Zovko Dinkovi¢ (2013) uvodi pojam nije¢noga slijeda (ili nije¢noga
slaganja) koji odgovara pojmu negativnoga konkorda te naglasava da je po-
gre$no recenice poput Nijedna lopta nije crvena promatrati kao dvostruku
negaciju, ve¢ se trebaju tretirati kao nije¢ni slijed. Bari¢ i sur. (1999) pri-
mjecuju kako dvostruka negacija (sada nazvana nije¢ni slijed) nastaje kada
se veznik i zamijeni svojom nije¢nom verzijom ni (npr. Ivan nece ni danas
do¢i). U ovom slucaju rije¢ ni pojacava receni¢ni element koji slijedi, stoga se
moze promatrati kao nije¢ni pojacivaé. Nije¢ni pojaciva¢ ne moze biti samo-
stalan u nije¢nome slijedu, ve¢ i glagol mora biti negiran. Pojedini autori
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stoga opisuju nije¢ni slijed kao oblik pleonazma (suvignih elemenata u rece-
nici) uvjetovanog jezi¢nim sustavom, iako je nepotreban za razumijevanje
recenice (Hudecek i sur., 2011). Zovko Dinkovié (2013) smatra kako su neki
od negacijskih elemenata u recenici samo negacijske Cestice, dok je samo je-
dan nositelj negacije. Na primjer, u nije¢nom slijedu Nijedna tocka nije
obojena, nulti kvantifikator nijedna u ulozi je negativne Zestice dok je nosi-
telj nije¢nosti zanijekani oblik glagola biti, nije. Kvantifikator se stoga moze
smatrati i pleonasti¢nim elementom (Hudeéek, Lewis i Mihaljevi¢, 2011)
unutar te recenice, kojem je cilj istaknuti ili precizirati njezin sadrzaj. Ako
se izostavi nije¢na Cestica, recenica bi glasila Svaka tocka nije obojena. lako ta
relenica, za razliku od prethodne, nije gramaticki ispravna, obje recenice
imaju isto znacenje. Stoga se i takve reCenice mogu naci u govornome jeziku,
posebice u kontekstu ucenja hrvatskoga kao stranog jezika i u kolokvijal-
nom govoru.

3. Eksperimentalna istrazivanja kognitivne obrade negacija

Eksperimentalna ispitivanja kognitivne obrade negacije zapocela su
70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca. Istrazivanja su se provodila u okviru
teorija reCeni¢noga razumijevanja, a koristile su se bihevioralne mjere po-
put mjerenja brzine reakcije i analize to¢nosti odgovora (Cheng i Huang,
1980; Clark i Chase, 1972; Just i Carpenter, 1971; 1976). Osnovna eksperi-
mentalna metoda bio je zadatak odredivanja podudarnosti reenice i slike,
koji se odrzao i do danas. U ranim godinama ovog stolje¢a razvila se nova
linija istraZivanja koja je dovela do prijedloga obuhvatnijih modela kogni-
tivne obrade negacije (Kaup i sur., 2005; 2006; 2007), dok se u novije
vrijeme pocinje raditi na istraZivanjima koja uklju¢uju mjerenje neuralnih
osnova obrade negacije (Schiller i sur., 2017). Veéina ovih eksperimenata
pokazala je kako je za obradu negacije potrebno vi$e vremena u odnosu na
jesnu recenicu. Brzina reakcije pritom se shvac¢a kao pokazatelj lingvisticke
kompleksnosti (Budiu i Anderson, 2005; Kaup, 2001; Kaup i Zwaan, 2003;
Lea i Mulligan, 2001; Margolin i Abrams, 2009), iz ¢ega proizlazi da je nega-
ciju teze obraditi na kognitivnoj razini nego jesnu recenicu. Druga se linija
istraZivanja usmjerila na vezu izmedu negacije i paméenja. Pokazalo se da
se ispitanici dosjecaju negacije u zna¢ajno manjoj mjeri u usporedbi s je-
snom re¢enicom (Cornish i Wason, 1970; Smith, 1980).

Razlicite istrazivacke metode i usmjerenost na razli¢ite domene jezika
doveli su do stvaranja nekoliko modela obrade negacije. Valja naglasiti da ti
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modeli nisu nuzno medusobno iskljuéivi, a ponekad se i nadopunjuju. Ipak,
posebnu pozornost treba posvetiti ¢injenici da je ve¢ina dosadadnjih istra-
Zivanja provedena na germanskim i romanskim jezicima, koji imaju
drugacija pravila reeni¢nog negiranja u odnosu na slavenske jezike. Hrvat-
ski jezik ima vi$e vrsta negacije, a specifi¢an je po uporabi nije¢nog slijeda,
$to omogucuje dodatni uvid u obradu negacije. U nastavku ¢e biti opisani
osnovni eksperimentalni zadaci i njihovi potencijalni problemi te modeli
obrade negacije proizasli iz istrazivanja iz drugih jezika. Posebno ¢emo se
osvrnuti na pitanje kako novija istrazivanja iz hrvatskoga jezika mogu do-
puniti postojece modele.

3.1. Metode eksperimentalnog istrazivanja negacija

U psihologijskim i psiholingvisti¢kim istraZivanjima brzina obrade in-
formacija mjeri se pomocu mjerenja brzine reakcije (eng. reaction time, RT)
na zadani podrazaj. Mjerenje brzine reakcije jedan je od prvih nacina kojim
su se u psihologiji pokusale ispitati individualne razlike u kognitivnim spo-
sobnostima i inteligenciji (Jensen, 2006). Takva je istrazivanja medu
prvima provodio Donders (1869). Standardne mjere iz psihologije koje se
uzimaju kao objektivni pokazatelji obrade informacija, poput mjerenja br-
zine reakcije i ucestalosti pogresaka prilikom odgovora na podrazaj, vrlo se
Cesto upotrebljavaju i u psiholingvisti¢kim istrazivanjima (Bard i sur., 2002;
Bock, 1996; Kaup i sur, 2005; Zwaan i sur., 2002). Navedene mjere proizla-
ze iz pretpostavke da je za sloZenije zadatke potrebno dulje vrijeme reakcije.
Drugim rije¢ima, sloZenije jezi¢ne strukture trebaju vi$e vremena za kogni-
tivnu obradu.

U ispitivanju negacije uglavnom se upotrebljava zadatak slaganja rece-
nice i slike (eng. sentence-picture verification task, SPVT), kojim se ispituje
reeni¢no razumijevanje (Carpenter i Just, 1975; Carpenter i sur., 1999;
Kaup i sur., 2005; 2007; Knoeferle i Crocker, 2005). Veéina eksperimenata
provedena pomocu ovog zadatka zahtjeva od ispitanika ¢itanje recenice pri-
kazane na zaslonu ra¢unala. Recenica se uglavnom prikazuje u cijelosti, s
iznimkom ispitivanja u kojima se istodobno mjeri brzina reakcije i mozda-
na aktivnost metodom evociranih potencijala (ERP). U tom se slucaju
prikazuje rije¢ po rije¢ jer se mjeri mozdana aktivnost nakon prikazivanja
to¢no odredene rije¢i. Nakon $to je recenica prikazana, ispitanik treba priti-
snuti tipku za nastavak, a na zaslonu se pojavljuje bijela pozadina. Vrijeme
trajanja bijele pozadine izmedu recenice i slike varira te moze iznositi 250
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milisekundi (Kaup, 2006; Ludtke i sur., 2008), 500 milisekundi (Kaup i
Zwaan, 2003), 750 milisekundi (Kaup i sur., 2005) ili ¢ak 1500 milisekundi
(Kaup, 2006; Kaup i Zwaan, 2003; Kaup i sur., 2005; Ludtke i sur., 2008).
Nakon bijelog zaslona pojavljuje se slika koja odgovara ili ne odgovara pro-
¢itanoj recenici. Zadatak ispitanika je odrediti podudaraju li se recenica i
slika te odgovoriti pritiskom na zadanu tipku (to¢no ili neto¢no). Uobicaje-
ni redoslijed zadatka prikazan je na Slici 1.

Vrijeme reakcije na sliku ponekad je ograniceno, a ponekad ispitanici
odgovaraju na zadatak bez vremenskog ograni¢enja. Vrijeme reakcije najce-
§¢e podrazumijeva vrijeme potrebno za odgovor nakon pojave slike do
pritiska odgovarajuce tipke. U obrnuto postavljenom zadatku, kada receni-
ca slijedi nakon slike, vrijeme reakcije mjeri se od pocetka ¢itanja recenice
do pritiska tipke. Ponekad se vrijeme reakcije mjeri za oba podraZzaja, rece-
nicu i sliku (Mathews i sur., 1980), pri é¢emu se vrijeme od pocetka ¢itanja
reCenice do pritiska tipke za nastavak naziva vremenom razumijevanja
(eng. comprehension time), a vrijeme od pojave slike do pritiska tipke za od-
govor vremenom provjeravanja (eng. verification time). Veéina se ispitivanja

+
NETOCNO!
Zvijezda je iznad strelice.
bez ogranic¢enja 750 ms bez ogranicenja 300 ms 300 ms
trajanje

Slika 1. Primjer zadatka slaganja recenice i slike
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obrade negacije oslanjala na vrijeme provjeravanja kao osnovnu mjeru, pri
¢emu se ekstremne vrijednosti isklju¢uju iz daljnje statisticke obrade. Naj-
niZa granica postavljena je na 200 ms (Kaup. i sur, 2005; 2006) ili 300 ms
(Kaup i sur., 2007). Gornja granica ovisi o tezini i vrsti zadatka, pa je i ra-
spon veéi: od 2000 ms (Kaup. i sur., 2006), 3000 ms (Kaup i sur., 2007),
4000 ms (Ludtke i sur., 2008) ili ¢ak 5000 ms (Kaup i sur., 2005).

Paradigmu slaganja recenice i slike pri ispitivanju negacije postavili su
Clark i Chase (1972) dajudéi ispitanicima recenice poput Star is above plus
(prev. Zvijezda je iznad plusa) ili Star is not below plus (prev. Zvijezda nije is-
pod plusa). Rezultati ispitivanja pokazali su da je za odgovor na drugu
recenicu potrebno vige vremena u odnosu na prvu. Dulje vrijeme potrebno
za odgovor na negaciju shvaceno je kao pokazatelj lingvisticke kompleksno-
sti nije¢ne strukture u odnosu na jesnu.

Govoredi o prikladnosti eksperimentalnog zadatka slaganja recenice i
slike, pojavilo se pitanje utjece li redoslijed podrazaja na rezultate. Drugim
rije¢ima, ispitivalo se postoji li razlika u rezultatima izmedu zadataka u ko-
jima slika slijedi nakon recenice i zadataka u kojima slika prethodi re¢enici.
Prema Shobenu (1978) postoji razlika u kodiranju informacija ovisno o re-
doslijedu zadatka. Autor navodi da u slucajevima kada je relenica prva,
njezin sadrzaj moze utjecati na kodiranje slike ovisno o lingvisti¢kim obi-
ljezjima recenice. S druge strane, ako je slika prva, ona ¢e se kodirati prema
preferiranoj kategoriji. Na primjer, prijedlog ispod u reéenici Zvijezda je is-
pod plusa moze voditi kodiranje slike kako je i opisano u recenici ako je ona
zadana prva. U slucaju da je prvo zadana slika, pretpostavlja se da ¢e ona
voditi kodiranje slike prema prijedlogu koji se lak$e obradi, u ovome slu¢aju
prijedlog iznad u odnosu na ispod (Shoben, 1978). Time bi se prvo slika ko-
dirala kao plus iznad zvijezde, nakon &ega bi slijedila recenica Zvijezda je
ispod plusa. Zbog razlititih prijedloga kodiranih iz slike i refenice sama
obrada zadatka bila bi otezana.Kako bi dodatno provjerili utjecaj zadatka
na rezultate, Carroll i sur. (1992) ispitanicima su istovremeno prikazali re-
enicu i sliku. Rezultati pracenja pokreta ociju (eng. eye-tracking) pokazali
su da ispitanici prvo povréno pogledaju sliku, nakon ¢ega paZljivo procitaju
reCenicu te se potom vracaju na sliku. Sli¢ne rezultate pokazala su i Hegar-
tyijeva (1992) ispitivanja redoslijeda fokusiranja na relenice i grafove.
Konaéno, Underwood i sur. (2004) ispitivali su kodiranje slika koje prikazu-
ju prirodu ili konkretnu scenu. Takvi zadaci zahtijevaju opseznije kodiranje
jer slika sadrzi vise komponenti na koje se moze usmjeriti paznja. Rezultati
su pokazali da se slika ne moze obraditi na odgovarajudi nacin kada je pri-
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kazana prije recenice, $to je izrazito vazno s obzirom na to da se konkretne
relenice lak$e obraduju od apstraktnih (Ho i Chen, 1993).

U novije vrijeme upotrebljavala se i metoda u kojoj nakon prikaza re-
¢enice slijede dvije slike ili vide njih (Coso i Bogunovi¢, 2021; Deprez i sur.,
2015; Orenes i sur., 2014; 2016; Tian i Breheny, 2015). Ta je metoda poludi-
la dvojake rezultate. Zadatak se pokazao korisnim u ispitivanju obrade
dvostruke negacije i nije¢nog slijeda u katalonskom jeziku (Deprez i sur.,
2015) jer je omogucio izravni uvid u razli¢ita znacenja koja ispitanici prida-
ju dvostrukoj negaciji i nije¢nome slijedu. S druge strane, ¢ini se kako tako
postavljen zadatak polucuje razlitite rezultate u odnosu na zadatke u koji-
ma je reCenica kombinirana s jednom slikom. Primjerice, Tian i Breheny
(2015) nisu pronasli razlike izmedu jesne i nije¢ne recenice kod zadatka s
dvjema slikama, dok su Coso i Bogunovi¢ (2021) izvijestile o izostanku raz-
lika medu razli¢itim tipovima negacije koje se mogu vidjeti kod standardnog
zadatka s jednom slikom, $to ¢e biti opisano u nastavku.

Zadatak slaganja recenice i slike u posljednjih desetak godina upotre-
bljava se u kombinaciji s neurokognitivnhim metodama pri ispitivanju
obrade negacije. Neurokognitivni pristup ispituje aktivaciju povr$ine moz-
dane kore i aktivaciju razli¢itih regija mozga prilikom C(itanja relenice
(Bornkessel i Schlesewsky, 2006; Friederici, 2002; 2009; 2011; Just i sur.,
1996; Ludtke i sur., 2008). Istrazivanja se razlikuju ovisno o tehnici, a neke
od njih su elektroencefalografija (EEG), magnetoencefalografija (MEG), po-
zitronska emisijska tomografija (PET), funkcionalna magnetska rezonanca
(fMRI) te anatomski ograni¢ena magnetoencefalografija (aMEG). Ipak, u
vedini istrazivanja negacije koristila se elektroencefalografija (EEG) i funk-
cionalna magnetska rezonanca (fMRI). Ta istrazivanja predstavljaju
znacajan doprinos dosada$njim spoznajama ste¢enima bihevioralnim me-
todama.

EEG mjeri elektri¢nu aktivnost skupine neurona, a njihova se aktiv-
nost pri izvr$avanju zadatka interpretira kao kognitivna obrada (Haarmann
i sur., 2002; Weiss i sur., 2005). Pri re¢eni¢noj obradi najvaznije je mjerenje
kognitivnih evociranih potencijala ili komponenti KEP (eng. ERP event-rela-
ted brain potentials), odnosno brzih promjena mozdane aktivnosti vezanih
uz podrazaj (Luck, 2005; Otten i Rugg, 2004). Ti podrazaji vezani su uz se-
manticke i sintakti¢ke te§koce u jezi¢nom razumijevanju. Najpoznatije su
komponente negativni pomak, koji se javlja 400 milisekundi nakon podra-
zaja (N400), te pozitivni pomak, koji se biljezi 600 milisekundi nakon
podrazaja (P600). U jednom od najpoznatijih istrazivanja metodom evoci-
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ranih potencijala Kutas i Hillyarda (1980) ispitivali su re¢eni¢ni kontekst i
komponente ERP. Rezultati su pokazali da rije¢i koje ne pripadaju konte-
kstu recenice izazivaju pojavu komponente N400, koja se pojavljuje izmedu
300 i 500 ms nakon podrazaja. Kao primjer moZzemo navesti sastavnicu
socks (prev. ¢arapama) u odredbenom spoju I like my coffee with milk and
socks (prev. Volim kavu s mlijekom i ¢arapama). S druge strane, komponen-
ta P600 otkrivena je u istraZivanju Osterhouta i Holcomba (1992). Autori
su primijetili da odstupanje od uobi¢ajene sintakticke strukture ne dovodi
do tada ve¢ poznatog negativnhog pomaka, ve¢ do pozitivhog pomaka oko
600 ms nakon podrazaja. Stoga se smatra da razlike u pojavi N400 u slucaju
naru$avanja semanticke strukture te pojave P600 u slu¢aju naru$avanja
sintakticke strukture upucuju na neurokognitivne razlike pri obradi jezika
na semantickoj i sintakti¢koj razini. U jednom od prvih istraZivanja obrade
negacije metodom ERP Lidtke i sur. (2008) su ispitanicima, koji su elektro-
dama bili spojeni na elektroencefalogram, dali zadatak podudarnosti
recenice i slike. Rezultati su pokazali da se komponenta N400 pojavila kada
su ispitanici ¢itali nije¢nu reéenicy, dok nije zabiljezena u slu¢aju jesne rece-
nice. Pomak je zabiljeZen u situacijama u kojima je odgodena pojava slike
nakon recenice, a negacija je potpuno uklopljena u znacenje recenice. Nieu-
wland i Kuperberg (2008) ispitanicima su prikazali recenice poput In
moderation, drinking red wine isn’t bad/good (prev. Ako je umjereno, ispijanje
crnog vina nije lo§e/dobro). IstraZivanje je pokazalo da u slu¢aju negacije
neto¢ne rijeéi utje¢u na pojavu veée komponente N400.

Funkcionalna magnetska rezonanca ili fMRI podrazumijeva mjerenje
magnetskog polja u dijelovima mozga koja su aktivirana podrazajem. Kao i
kod metode evociranih potencijala ja¢i signal upucuje na pojacanu aktiv-
nost odredenog dijela mozga. Tehnika djeluje na principu pracenja
hemoglobina (BOLD) jer se smatra da aktivirane stanice traZe kisik koji do-
bivaju putem krvi, $to utje¢e na ja¢inu magnetskog polja (Logothetis i
Wandell, 2004). Ja¢ina signala tako pokazuje mozdane strukture uklju¢ene
u obradu zadanoga podrazaja. Tek je nekoliko istrazivanja negacije prove-
deno metodom fMRI, najées¢e u kombinaciji sa zadatkom slaganja recenice
i slike. Carpenter i sur. (1999) tom su metodom testirali hipotezu da je ne-
gacija jezi¢no kompleksnija od jesne recenice, pa ¢e dijelovi mozga ukljuceni
u njezinu obradu pokazati ja¢u aktivaciju u usporedbi s obradom jesne rece-
nice. Ispitanicima su prikazane recenice poput It is not/It is truth that star is
above plus (prev. Nije istina/Istina je da je zvijezda iznad plusa). Snimanje
funkcionalnom magnetskom rezonancom pokazalo je da se pri ¢itanju ni-
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je¢ne reenice vie aktiviraju regije mozga ukljucene u (ili zaduZene za)
jezi¢no razumijevanje — lijevi posteriorni temporalni girus te lijeve i desne
parijetalne regije uklju¢ene u vizualno-prostornu obradu. S obzirom na to
da su reenice bile izjednacene po duzini i leksickom sadrzaju, autori su
pretpostavili da je do veée aktivacije u slu¢aju negacije doslo zbog vece zah-
tjevnosti prilikom kognitivne obrade. Drugim rije¢ima, ¢ini se da je za
obradu negacije potrebno vi$e biologkih resursa. Sli¢ni rezultati dobiveni su
i u istrazivanju obrade negacije i dvojezi¢nosti (Hasegawa i sur., 2002). Re-
zultati su pokazali da je doslo do vece aktivacije prilikom obrade negacije u
zadacima na drugome jeziku, §to upucuje na to da je obrada negacije doda-
tno otezana u drugom jeziku. Bahlmann i sur. (2011) pomocu metode fMRI
ispitivali su mozdanu aktivaciju potaknutu jesnom rec¢enicom, negacijom te
dvostrukom negacijom. Ispitivanje je provedeno na njemackome jeziku, u
kojem dvostruka negacija uvijek semanti¢ki odgovara jesnosti. Rezultati su
pokazali razlike u neurokognitivnoj obradi razli¢itih recenica. To¢nije, obra-
da dvostruke negacije u usporedbi s obradom ostalih re¢enica dovela je do
vece aktivacije desnog dorzolateralnog prefrontalnog korteksa, lijevoga in-
feriornog frontalnog girusa (pars triangularis i Brocino podrugje). Prema
tim rezultatima ¢ini se da je obrada dvostruke negacije dodatno otezana u
odnosu na druge recenice, $to se ocituje u pojacanoj aktivaciji navedenih
dijelova mozga.

Zadatak podudaranja recenice i slike $iroko je prihvacden i istrazen, a
njegove varijacije u kombinacije s novim tehnologijama dovode do novih
spoznaja o kognitivnoj obradi negacije. Stoga se ¢ini potrebnim ispitati
utjecajne ¢imbenike vezane uz kognitivnu obradu negacije.

3.2. Modeli obrade negacija

Nekoliko je osnovnih modela koji objasnjavaju razlike u kognitivnoj
obradi jesnih i nije¢nih recenica te razlike medu razli¢itim tipovima negaci-
je. Najvedi broj autora objagnjava navedene razlike u okviru Situacijskog
modela (npr. van Dijk i Kintsch, 1983; Zwaan i Radvansky, 1998), prema
kojem reéeni¢no razumijevanje zahtjeva stvaranje jezi¢ne reprezentacije te-
ksta i simulaciju situacijskog stanja opisanog u recenici. Kada se radi o
obradi negacije, Kaup i suradnici (2007) kao primjer daju re¢enicu The doors
are not open (prev. Vrata nisu otvorena) te pretpostavljaju kako se ona sa-
stoji od dva situacijska stanja. Prvo situacijsko stanje je jesnost The doors
are open (prev. Vrata su otvorena), a ono je u reenici negirano. Drugo situa-
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cijsko stanje je negacija prvog stanja tj. negacija otvorenih vrata. U
zadacima slaganja relenice i slike, pokazalo se da je ispitanicima potrebno
vie vremena za obradu negacije The doors are not open (prev. Vrata nisu
otvorena) u odnosu na jesnu recenicu s istim znac¢enjem The doors are closed
(prev. Vrata su zatvorena). Stoga su autori (2005; 2006; 2007) pretpostavili
postojanje dvije reprezentacije kod nije¢nih recenica. Ovaj se model naziva
Hipotezom dvostruke simulacije (eng. Two Step Simulation Hypothesis). Pro-
blem je $to se unutar ovog modela nisu istrazivale razlike u obradi negacije
neovisno o jesnosti (Coso i Bogunovi¢, 2016; 2019; Margolin, 2015; Margo-
lin i Abrams, 2009).

Budiu i Anderson (2005) nadovezuju se na gore opisanu Hipotezu
dvostruke simulacije te promatraju negaciju iz gestaltisticke pozicije lika i
pozadine. Osnovna je hipoteza ovoga pristupa da na duzu obradu negacije
utjeCe poznavanje jesnog oblika svojstava subjekta, $to olaksava obradu.
Ako bi od ranije poznavali subjekt kao ne-subjekt ili njegova svojstva kao
ne-svojstva, jesni oblik tog ne-subjekta ili njegovog ne-svojstva bio bi tezi
za obradu. U gore navedenim primjerima koje su istrazivali Kaup i suradni-
ci (2007), jesna re¢enica sadrzi isti subjekt vrata. Nase ranije stec¢eno znanje
o svojstvima vrata je da ona mogu biti otvorena ili zatvorena, §to nam ola-
ksava obradu jesnog oblika te se obrada odvija u jednom koraku. Obrada
negacije zahtijeva dva koraka, jer da bismo razumjeli negaciju, moramo
prvo negirati poznatu jesnost. Teoretski, kada bi kao polaznu to¢ku uzimali
znanje o vratima kao subjektu koji je ne-otvoren ili ne-zatvoren, brze bismo
obradivali negaciju. Predlozena ovisnost o kontekstu potvrdena je istrazi-
vanjem koje su proveli Liidtke i Kaup (2006). U istrazivanju su ispitanici
¢itali kratak opis dogovora dviju djevojaka za susret kraj bazena te njihovo
razmisljanje o tome hoée li voda biti topla ili hladna. Ispitivanje je pokazalo
znacajan utjecaj konteksta na obradu negacije: ispitanici kojima je u uputi
napomenuto kako voda moze biti topla ili hladna znacajno su brze obradi-
vali negaciju u usporedbi s ispitanicima kojima ranije nije stvoren situacijski
model tople ili hladne vode.

U novije vrijeme Tian i Breheny (2015) predlozili su dinamicko-pra-
gmaticki pristup obradi negacije. Taj model zasniva se na tezi prema kojoj
se jezik rabi za razmjenu informacija o svijetu, a za postizanje cilja upotre-
bljavaju se razli¢iti jezi¢ni i razgovorni principi (Clark, 1976; Stalnaker,
1978). Prema opéem principu dinamickog pristupa sintaktic¢ki i semanticki
klju¢evi vode do stvaranja tzv. pitanja pod raspravom (eng. Question Under
Discussion, QUD) koje nam pomaze pri kontekstualnoj obradi recenica. Pi-
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tanja pod raspravom (Ginzburg, 2012; Roberts, 2012; Tian i Breheny, 2015)
opisuju se kao jezi¢ni elementi koji se mogu prepoznati prije obrade, a pro-
nalazenje odgovarajuceg pitanja pod raspravom olaksava daljnju obradu
relenice. Prema dinamickom modelu (Tian i Breheny, 2015) obrada negaci-
je zapodinje traZenjem odgovarajuceg pitanja pod raspravom. Na primjer,
re¢enica Kugla nije zelena bit ¢e obradena kao pitanje Je li kugla zelena?. Sto-
ga za obradu negacije nije potrebno stvaranje situacijske reprezentacije
opisane u modelu koji su predstavili Kaup i suradnici (2005; 2006; 2007), a
razli¢ite ¢e vrste negacije izazvati stvaranje jednakih pitanja pod raspra-
vom. Ta je teza potvrdena istrazivanjem slaganja recenice i dviju slika (Tian
i Breheny, 2015), koje nije pokazalo razlike u vremenu reakcije izmedu ne-
gacije ijesne recenice, §to e biti opisano u nastavku.

4. Istrazivanja u hrvatskome i njihov doprinos modelima obrade
negacije

U hrvatskome se jeziku obrada negacije uglavnom ispitivala na opaZaj-
noj razini, ¢esto u kontekstu dvojezi¢nosti ili teSkoca s obradom dvostruke
negacije i nije¢nog slijeda. Alujevi¢ Juki¢ i Bregan (2010) zabiljezile su tegkoce
u uporabi negacije kod govornika talijanskog jezika prilikom u¢enja hrvatsko-
ga. Tegkoce su primijecene na sintaktickoj razini, a mogude je da su izazvane
razli¢itim rasporedom rije¢i u jezicima. U talijanskom jeziku, nenaglasena se
zamjenica nalazi izmedu negacije i glagola kao u recenici Pietro non lo vede
(prev. Petar ga ne vidi), dok u hrvatskome jeziku nije¢na rije¢ stoji neposre-
dno ispred glagola. Stoga se kod ucenja ucestalo dogadaju pogreske (npr.
Petar ne ga vidi). Sli¢ne pogreske kod govornika njemackoga jezika koji uce
hrvatski primjecuje i Vrlji¢ (2011), navodedi kao primjer recenicu Er hat das
Buch nicht gelesen (prev. On nije pro¢itao knjigu), koju njemacki govornici hr-
vatskog pogresno prevode kao On je knjigu ne procitao.

Macan i Kolakovi¢ (2008) takoder su ispitivale teskoce koje imaju nje-
macki govornici prilikom ucenja hrvatskoga jezika. Kao &estu gramatic¢ku
gresku kod polaznika prve godine navode recenice koje zahtijevaju uporabu
nije¢nog slijeda. S obzirom na to da njemacki jezik ne dopusta nije¢ni slijed,
polaznici i u hrvatskoj negaciji ispustaju jednu od dvije potrebne nije¢ne ri-
je¢i. Kao primjer navode recenicu Nikad ne idem na trznicu umjesto koje
polaznici esto rabe Nikad idem na trznicu. Iste pogreske primjecuje i Vrlji¢
(2011). Kod polaznika druge godine prisutno je identi¢no odstupanje u slo-
zenijim reenicama, $to se moZze oprimjeriti re¢enicom Nikad Zivjela sam u
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stranoj zemlji (Nikad nisam Zivjela u stranoj zemlji). Pretpostavka je da u
ovim situacijama dolazi do prijenosa pravila negiranja iz njemackog u hr-
vatski jezik. Taj prijenos vjerojatno nastaje zbog dominantnog kljuca
prvoga jezika, koji zahtjeva uporabu jedne negacije kako bi cijela re¢enica
bila semantic¢ki negirana. Pojam jezi¢nog kljuca ili ukazivac¢a uveli su Bates i
MacWhinney (1982; 1987; 1989), a odnosi se na razne jezi¢ne komponente
koje pomazu u jezi¢noj obradi, poput redoslijeda rijeci u recenici, morfolo-
$kih oznaka tj. oblikovanja rijeci ili semantickoga znanja o objektima u
recenici. U reéenici Konj pase travu (Bates i MacWhinney, 1987) kljucevi su
polozaj i padeZ subjekta i objekta u recenici te glagol koji je u tre¢emu licu
jednine. Konaé¢no, kljucevi su i semantic¢ko znanje o konju kao Zivotinji koja
se hrani travom. U slu¢aju kada bi re¢enica glasila Trava pase konja, doslo bi
do sukobljavanja svih navedenih kljuc¢eva koje bi bilo teze obraditi. U sluca-
ju ulenja hrvatskog nije¢nog slijeda ¢ini se da je ono pod utjecajem
njemackog pravila o jednoj negaciji unutar recenice. Tijekom ucenja, snaga
klju¢a se smanjuje te rezultira smanjenjem dominacije prvog jezika kod je-
dnostavnijih zadataka. Ipak, prijenos je i dalje uodljiv kod sloZenijih
zadataka, gdje je prijenosno odstupanje jo$ uvijek dominantno u odnosu na
pravila drugog jezika. Macan i Kolakovi¢ (2008) naglagavaju vaznost ispiti-
vanja hrvatskog nije¢noga slijeda u svrhu poducavanja. Dodatno bi
razumijevanju nije¢nog slijeda mogla pridonijeti ispitivanja ERP metodom
pri njegovom usvajanju, no tome bi trebala prethoditi ispitivanja obrade ni-
je¢nog slijeda kod izvornih govornika hrvatskoga jezika.

Na eksperimentalnoj razini hrvatska negacija istrazivana je tek u seriji
eksperimenata s govornicima hrvatskoga jezika (Coso i Bogunovi¢, 2016;
2021) te dvojezi¢nim govornicima hrvatskoga i engleskoga jezika (Coso i
Bogunovi¢, 2019). U eksperimentima sa zadatkom slaganja recenice i slike,
autorice su proucavale razlike u kognitivnoj obradi izmedu jesne recenice te
razli¢itih tipova negacije u hrvatskome. Svi eksperimenti pokazali su kako
se negacija obraduju duZe i manje to¢no u usporedbi s jesnom refenicom
(Coso i Bogunovi¢, 2016; 2019; 2021), ¢ime se osnovni nalazi iz hrvatskog
jezika podudaraju s istrazivanjima iz njemackog i engleskog jezika. S druge
strane, ispitivanja negacije pokazala su razlike u vremenu i to¢nosti obrade
ovisno o tvorbi. Prvi eksperimenti pokazali su da negacija kvantifikatora u
hrvatskome jeziku moze voditi obradu cijele recenice (Coso i Bogunovic,
2016). Drugim rije¢ima, negacija s nultim kvantifikatorom ili nije¢ni slijed
(npr. Nijedna zvijezda nije obojana) pokazala se jednostavnijom za kognitiv-
nu obradu u odnosu na sastavni¢ku negaciju s relativnim neproporcionalnim
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kvantifikatorom (npr. Neke zvijezde nisu obojane) te negaciju s neuniverzal-
nim kvantifikatorom (npr. Nisu sve zvijezde obojane).

Obrada nije¢nog slijeda i sastavnicke negacije usporedena je i s obra-
dom reéeni¢ne negacije (Coso i Bogunovi¢, 2019). Rezultati su pokazali da
se nije¢ni slijed (npr. Nijedno srce nije iznad strelice) obraduje to¢nije u odno-
su na receni¢nu negaciju (npr. Srca nisu iznad strelica) koja sadrzi samo
jedan negativni element. Kona¢no, kada su autorice usporedile obradu dvo-
struke, re¢eni¢ne i leksicke negacije (Coso i Bogunovi¢, 2021), rezultati su
pokazali kako se dvostruka negacija (npr. Lopta nije neobojena) obraduje
sporije i manje to¢no u odnosu na reéeni¢nu negaciju (npr. Lopta nije oboje-
na) te leksicku negaciju (npr. Lopta je neobojena). Razlike u kognitivnoj
obradi vezane uz vrstu negacije i eksperimentalnog zadatka upucuju na po-
trebu za prosirenjem postojec¢ih modela kognitivne obrade negacije. Coso i
Bogunovi¢ (2019) pretpostavljaju da obrada negacije nije vodena samo
stvaranjem situacijskog modela, kako predlazu Kaup i suradnici (2005;
2006; 2007), nego i razli¢itim jezi¢nim kljucevima. Kombinacija modela je-
zi¢nih klju¢eva (Bates i MacWhinney, 1987) i situacijskog modela (Kaup i
sur., 2007) mogla bi objasniti navedene razlike. Prema Bates i MacWhinne-
yju (1987), polozaj rije¢i unutar recenice moze sluziti kao jezi¢ni kljug, sto
bi moglo objasniti to¢niju obradu nije¢nog slijeda u odnosu na reéeni¢nu
negaciju. Takoder, kvantifikatori bi mogli imati ulogu jezi¢nog kljuca pri
obradi negacije. Univerzalni kvantifikatori u nije¢nome slijedu jasno nazna-
¢uju da se tvrdnja odnosi na sve ¢lanove odredenog elementa u recenici $to
pomaze u obradi negacije. Nespecifi¢ni kvantifikator u sastavnickoj negaci-
ji, koji se ne odnosi na sve ¢lanove elementa produljuje vrijeme obrade.

Ipak, ¢ini se da rezultati istrazivanja ovise o zadatku koji je pred ispita-
nicima. Dulje vrijeme obrade dvostruke negacije nadeno je samo u zadatku
usporedbe slike i re¢enice, dok je razlika izostala kada su ispitanici rjesavali
zadatak usporedbe recenice i dvije slike (Coso i Bogunovi¢, 2021). Kada is-
pitanici usporeduju recenicu i dvije slike, receni¢na negacija zahtijeva duze
vrijeme obrade u odnosu na leksi¢ku i dvostruku negaciju (Coso i Boguno-
vi¢ 2019; Tian i Breheny, 2015). Ranije je opisano da su Tian i Breheny
(2015) izvijestili da ova dva zadatka dovode do razlika u obradi jesnosti.
Moguce je da opazene razlike nastaju zbog toga $to ispitanici prilikom pri-
kaza dviju slika kombiniraju vidne i jezi¢ne informacije. Altman i Kamide
(2007) u svome su radu kombinirali slugne informacije sa slikom. Istraziva-
nje je pokazalo da ispitanici prebacuju paznju na dio slike na koji se odnosi
recenica ¢ak i prije nego $to ¢uju recenicu do kraja. Kod zadatka s dvjema
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slikama, moguce je da istodobni vidni prikaz podudarne i nepodudarne sli-
ke ubrzava obradu recenice.

Potrebu za dodatnim istraZivanjima potvrduju i razlike u rezultatima
izmedu zadatka slaganja recenice s jednom slikom ili dvije slike. Ipak, pro-
vedeno je tek nekoliko ispitivanja, §to se ¢ini nedovoljnim za donoSenje
zakljucaka o prirodi razlika u obradi hrvatske negacije.

5. Smjernice za buducda istrazivanja

Istodobno s ja¢anjem teorijskih modela u hrvatskome jeziku (Kovace-
vi¢, 2016; Nazalevié¢ Culevié, 2016; Zovko Dinkovi¢, 2013; 2021) ¢ini se
vaznim potaknuti eksperimentalna istrazivanja kognitivne obrade negacije.
Dva su osnovna razloga za to: 1. doprinos kognitivnim i neurolingvistickim
modelima obrade negacije; 2. prakti¢na primjena rezultata istraZzivanja.

Kao sto je slucaj s teorijskim pristupom negaciji, i s eksperimentalne
strane hrvatski jezik ima mnogo za ponuditi: obrada nije¢nog slijeda ispitiva-
na je u odnosu na dvostruku negaciju samo u katalonskom jeziku (Deprez i
sur, 2015) i isklju¢ivo na bihevioralnoj razini. S obzirom na to da se hrvatski
jezik smjesta medu jezike sa strogim nije¢nim slijedom, dok je katalonski
puno fleksibilniji (Deprez i sur, 2015, Zeijlstra, 2004), bilo bi zanimljivo iz-
ravno usporediti obradu hrvatske dvostruke negacije i nije¢nog slijeda.

Razvoj novijih eksperimentalnih tehnika, koje kombiniraju bihevioral-
na mjerenja s neurokognitivhim metodama, takoder je zanimljiv u
kontekstu istraZivanja negacije u hrvatskome jeziku. S obzirom na poznate
razlike u brzini obrade razli¢itih vrsta negacije (Coso i Bogunovi¢, 2016;
2019; 2021), usporedba obrade re¢eni¢ne, leksicke i dvostruke negacije me-
todom evociranih potencijala dala bi uvid u vremenski slijed obrade na
neuroloskoj razini. Konaéno, u novije vrijeme razli¢iti su autori krenuli u
izradu normativnih baza emocionalnosti hrvatskih rije¢i (Coso i sur., 2019;
Peti-Stanti¢ i sur., 2018; 2021), $to omogucuje nova eksperimentalna istra-
Zivanja jezika uz bolju kontrolu ispitivanih varijabli. Jedno od znacajnijih
podrudja istrazivanja unutar psiholingvistike su ispitivanja veze izmedu
emocija i jezika, a prethodna istrazivanja metodom ERP pokazuju da emo-
cionalni sadrzaj modulira obradu implicitne negacije (Xiang i sur., 2016).
Ipak, vrlo je malo ispitivanja ERP metodom o povezanosti jezika i emocija.
Ranije je opisano kako se dvostruka i leksi¢ka negacija ¢esto rabe u socijal-
nom kontekstu te pokazuju izvjesnu stupnjevitost u znacenju koje prenose,
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stoga bi bilo posebno zanimljivo ove tipove negacije dovesti u vezu s emoci-
jama. Danas znamo da se emocionalne informacije obraduju brze i pamte
bolje u odnosu na neutralne (Carretie i sur., 2008; Santaniello i sur. 2018),
pa bi bilo zanimljivo vidjeti bi li emocionalnost rije¢i dodatno utjecala na
obradu negacije kako predvidaju Xiang i sur. (2016).

Vaznost takvih ispitivanja o¢ituje se i u prakti¢noj primjeni dobivenih
rezultata, osobito kada se radi o kognitivnoj obradi dvostruke negacije i nije¢-
nog slijeda. Uporaba dvostruke negacije i nije¢nog slijeda u svakodnevnom
govoru i tijekom obrazovanja pokazala se izrazito slozenom. Na temelju isku-
stva iz prakse Sasi¢ (2007) isti¢e da u ispitnim zadacima treba izbjegavati
nije¢ni slijed, pretpostavljajuci da pitanja koja sadrze dvostruku negaciju ili
nije¢ni slijed ne mjere usvojenost sadrzaja, ve¢ logicko prosudivanje i sloZzeni-
je kognitivne procese.

Razumijevanje obrade negacije moze se pokazati zna¢ajnom i u strué-
nom radu. Na primjer, polarnost estica mogla bi se pokazati zna¢ajnom u
sastavljanju upitnika u psihologiji. Primjer dolazi iz srodnog jezika, koji
Opaci¢ i Vujadinovi¢ (2005) nazivaju bosansko hrvatsko-srpskim jezikom
(BHS). Autori su kao jedan od bitnih metodoloskih nedostataka istraziva-
nja naveli da tvrdnja u upitniku, formulirana kao dvostruka negacija,
izaziva probleme u razumijevanju kod starijih osoba i kod osoba niZeg obra-
zovnog stupnja. Stoga je Cestica upitnika, koja bi na hrvatskome jeziku
glasila Ne bih Zelio imati nista s njim te odgovarala nije¢nom slijedu, bila iz-
bacena iz daljnje obrade. Siki¢ (2005) napominje da su prilikom izrade
upitnika o agresivhom ponasanju namjerno izmijenjene pojedine estice
koje su u originalu postavljene kao nije¢ni slijed. Iako su u radu izostala do-
datna pojasnjenja, autor je smatrao da bi nije¢ni slijed mogao utjecati na
valjanost odgovora. Kona¢no, Rot i Kosti¢ (2001) u svojem su upitniku ta-
koder izostavili ¢estice koje su sadrzavale nije¢ni slijed, jer su se pokazale
tezima za odgovaranje te istodobno iziskivale vie vremena za rjeSavanje.

6. Zakljucak

U radu su prikazana eksperimentalna istrazivanja kognitivne obrade
negacije i razli¢iti modeli koji ju objasnjavaju. Prikazani su rezultati istrazi-
vanja u stranim jezicima te novija eksperimentalna istraZzivanja provedena
u hrvatskome jeziku. Hrvatski jezik izdvaja se sloZeno$¢u negacije pa bi do-
datna istraZivanja mogla znadajno doprinijeti teorijskim i empirijskim
spoznajama na globalnoj razini. Eksperimentalna istrazivanja dvostruke
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negacije i nije¢nog slijeda mogla bi dovesti do boljeg razumijevanja obrade
negacije. Neuroznanstvene metode omogucile bi dodatni uvid u neurolosku
pozadinu obrade negacije. Kona¢no, eksperimentalna bi istrazivanja mogla
pridonijeti boljem razumijevanju obrade negacije kod dvojezi¢nih govorni-
ka, posebnih skupina kao i pri izradi specijalisti¢ckih materijala.
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SUMMARY

Bojana Coso, Irena Bogunovi¢

AN EXPERIMENTAL APPROACH TO NEGATIONS: STUDIES IN
CROATIAN AND THEIR CONTRIBUTION TO THE MODELS OF
PROCESSING NEGATIONS

Negations can be found in almost all world languages, and they are well described wi-
thin linguistic theories. The underlying cognitive processing of negations has been
researched from the psycholinguistics perspective. Most of the existing research used
behavioural methodology and sentence-picture verification tasks in assessing negati-
on processing. First investigations made during the 1970s, showed that affirmative
sentences are remembered better, and processed faster and more accurately when
compared to negations. The new line of research conducted at the beginning of the
new century aimed to discover the cognitive processes underlying these differences.
Different authors proposed several models to explain the differences. Still, new resear-
ch has revealed additional differences in processing various negations which might not
be explained by the extant models. Recent investigations in the Croatian language
have added to these assumptions, as they have revealed differences in the processing
of various negations which might depend on several linguistic cues, e.g., position in
the sentence, type, and number of negative markers. As Croatian allows double nega-
tions and negative concord as regular grammatical forms, it seems important to
continue the research in Croatian. Usage of relatively new methods borrowed from co-
gnitive neuroscience might give insight into neurological mechanisms of negation
processing, and possibly help widen the existing models. The present study aims to
present the existing research on negation processing in Croatian and other languages,
compare the existing models of negation processing, and to discuss the adequacy of
experimental tasks used in research. Finally, it aims to propose guidelines for further
research of negations in the Croatian language.

Key words: Croatian; negations; negation processing; sentence-picture
verification task



