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selske $kole Mate Mersica Miloradica. Rije¢ je o gradi$canskohrvatskoj
gramatici objavljenoj u Gyéru 1919. kojoj je morfoloska razina jezicnoga
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prostoru pocetkom 20. stoljeca, ali se usporeduje i s rezultatima dosadasnjih
istrazivanja povijesnoga gramatickoga nazivoslovlja kako bi se dobio uvid u
Miloradicev prinos gradbi i Sirenju hrvatskoga gramatickoga nazivlja izvan
granicama omedenoga hrvatskoga prostora.
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1. Uvodno o djelu i djelovanju Mate Mersi¢a Miloradiéa

Uz preporodne ideje medu gradid¢anskim Hrvatima® neizostavno se
veze ime Mate Mersi¢a Miloradi¢a? (Frakanava, Austrija, 15. rujna 1850. —
Hrvatska Kemlja, Madarska, 15. veljace 1928.). Pocetci mu znacajnije
knjizevne i urednicke djelatnosti sezu u 1903. kada prihvacda uredivanje Ka-
lendara svete Familije,® a &ije objavljivanje oznacuje i poletak znacajnijih
preporodnih gibanja u zapadnoj Ugarskoj (danasnje austrijsko Gradi$ce i
zapadna Madarska) (Vuli¢ 2018: 170). Prema Vidmarovi¢u (2018: 2-3)
prvo je razdoblje Miloradiceva knjiZevnoga i znanstvenoga rada (1876. —
1903.) obiljeZzeno radovima, uglavnom, vezanima uz prirodne znanosti
(astronomija, filozofija, fizika, geometrija, matematika) (Hirschler 2016:
21), proucavanje jezikoslovnih problema i prevodenje knjizevnih djela s ru-
skoga jezika (Vidmarovi¢ 2018: 2-3). Godina je 1903. pocetak njegova
drugoga djelatnoga razdoblja u kojem je osobito posveclen pjesnictkom ra-
du.* Ipak i u tom razdoblju uz poeziju nije zapostavio svoj znanstveni rad te
je izdavao djela iz razli¢itih znanstvenih polja, posebice matematike, filozo-
fije i jezikoslovlja (usp. Jembrih 2016: 4, Hirschler 2017: 55). U nastavku ¢e

1 U odnosu na hrvatski (etni¢ki i jezi¢ni) prostor preporodna se gibanja u zapadnoj Ugar-
skoj smatraju zakasnjelima. Karagi¢ (1990: 350) navodi da su se gradis¢anski Hrvati s
idejama Gajeva pokreta upoznali tek sredinom druge polovice 19. stolje¢a posredovanjem
Franje Kuhata i Ivana Milceti¢a, a i Domini (1990: 326) isti¢e da se preporod ondje ,pojav-
ljuje u drugoj polovici 19. stoljeca [te da se] sporo (...) ukorjenjuje u pu¢anstvu buduéi da je
socijalno-gospodarska struktura slabo razvijena, a prostor u kojemu Hrvati obitavaju nepo-
vezan i nekompaktan (Zive na podrugju ugarskog dijela Austro-Ugarske i bave se uglavnom
poljodjelstvom).” Valenti¢ (1977: 102) pak isti¢e da druga faza nacionalnoga pokreta medu
gradi$¢anskim Hrvatima zapocinje 1903. godine i veze se uz djelovanje Mate Mersica, a za-
vrdava potkraj Sezdesetih godina. O preporodnim gibanjima u zapadnoj Ugarskoj vidi i
Kreki¢ 2013: 323-326.

2 Prema Benéicu (2018a: 12) pjesnicki pseudonim Miloradi¢ izvodi se ,iz sloZenice
milo+raditi, miloradi¢ = ¢ovjek koji milinom radi”. U ovom se radu autor navodi uz pseudonim
kako se u znanstvenoj literaturi i uobicajilo.

3 Vuli¢ (2018: 170) istice da je Kalendar uredivao sve do 1914. godine te da je tijekom
cijeloga urednikovanja objavljivao i vlastite priloge, posebice pjesme. Osim Kalendara uredio
je ijedno godiste Nasih novina koje se smatraju prvim tjednikom gradi§¢anskih Hrvata (Sa-
mardzija 2015: 174, Hirschler 2017: 52). Od 1923. novine mijenjaju naslov u Hrvatske
novine i do danas su jedini svjetovni tjednik gradi§¢anskih Hrvata na gradis¢ansko-hrvat-
skom jeziku (Kinda Berlakovi¢ 2011: 380).

* O pjesnidtvu Mate Mersica Miloradica i njegovu mjestu u povijesti knjizevnosti gradi-
$éanskih Hrvata vidi osobito: Ben¢i¢ 1998, Bent¢i¢ 2018b, Hajszan Panonski 2016: 183-197,
Piska¢ 2017: 269-296, Vuli¢ 2018: 169-178.
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se jezikoslovni (gramatikografski) odsje¢ak Miloradiceva rada predstaviti
pogledom u jezi¢nu koncepciju na kojoj se temelji Slovnica hervatskoga jezi-
ka za selske skole, koju u Gy6ru objavljuje 1919. godine, a ¢ije je morfolosko
nazivlje predmetom analize u ovom radu.

2. Jezikoslovni pogledi Mate Mersic¢a Miloradica

Pogled u filoloski odsjec¢ak Miloradi¢eve znanstvene djelatnosti zapo-
et ¢emo Hirschlerovim (2017: 55) zapaZzanjem da, premda nije napisao
,niti jedno znanstveno djelo niti jedan znanstveni ¢lanak na hrvatskom
jeziku”,® ne moze se reéi da ga nije zanimao materinski jezik, a §to izravno
dokazuje i rad na pisanju gramatickoga priru¢nika. Sudjelujudi u jezikoslov-
nim gibanjima svojega vremena, Benci¢ (1963, prema Jembrih 2016: 5)
navodi da je Miloradi¢ ve¢ 1914. godine prikupio materijale za gramatiku i
nadao se da ¢e pisanje zavrsiti do ljeta, no ipak treéi je dio rukopisa zavren
u ozujku 1915. godine kada je poslao pismo Martinu Mer$i¢u starijem u ko-
jem ga obavjestava da je nakon svade s budimpestanskim Zidovima u
Akademiji pauzirao rad na gramatici. U pismu iz velja¢e 1919. Miloradi¢
spominje i svoj daljnji rad na poglavljima ,,0 naglasku i tvorbi ri¢i” (navede-
no prema Jembrih 2016: 5). Poglavlje o tvorbi nije uvrstio u gramatiku,
smatrao je da ono, kao ni naglasni sadrzaji, nije prikladno S$kolskoj
gramatici,® ve¢ bi se ta ,dva dijela mogla izdati za odra$¢ene u posebni knji-
zica” (navedeno prema Jembrih 2016: 5). Hirschler (2017: 55) isti¢e da se
Miloradi¢ zalagao za opstanak hrvatskoga jezika te je kao panslavist podr-
zavao ,uklju¢enje standardno-hrvatskomu jeziku u ‘staroj domovini”.
Prihvaéanje hrvatskoga standardnoga jezika svojega vremena Miloradicu se
¢inilo pouzdanim putem za spas Hrvata u zapadnoj Ugarskoj’ koji ,,iz vlagcée
snage obstati ne moru” (Ben¢i¢ 1998: 271). Sli¢na se teza nalazi i u spome-
nutom pismu Martinu Mer$ic¢u starijem iz velja¢e 1919. u kojem navodi da
je gramatiku ,napisao kot pripremu za ukljucenje u jugoslavensku kulturu”

5 Jezik je Mersicevih publikacija, prema Ben¢i¢u (2018a: 13), madarski, klasi¢ni latinski,
njemacki, a prema nekim izvorima i engleski.

6 Poglavlje je o naglasku, za razliku od tvorbenoga, Miloradi¢ (1919: 4) ipak uvrstio u gra-
matiku. Ono u gramatici nije obuhvatno, svedeno je tek na definiranje naglaska, imenovanje
i oprimjerenje Cetiriju njegovih vrsta.

7 Kinda Berlakovi¢ (2011: 381) navodi da su istoj struji, osim Miloradica, pripadali i dru-
gi utjecajni Hrvati toga vremena: politicar Koloman Tomsic, pisci Ivan Blazevich i Tome

Bedenik.
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(navedeno prema Jembrih 2016: 5). Iz korespondencije se moze zapaziti i
to kako se Miloradi¢ u poracu izrazito zalagao da se ,Gradidée pripoji svojoj
majci” (Jembrih 2016: 1), Hrvatskoj, smatrajuci da se Hrvati u zapadnoj
Ugarskoj moraju prilagoditi Hrvatima na jugu i da je to jedini mogudi izlaz
iz postojece krize.® U istom pismu Martinu Mersicu starijem eksplicitno
tvrdi: ,Ne drzim potrebnim napisati gramatiku dijalekta” (navedeno prema
Jembrih 2016: 5), stoga i Vuli¢ (2018: 176) isti¢e da ,nikada svoj jezik nije
nazivao gradi$¢anskohrvatski nego isklju¢ivo hrvatski”. Tu lezi i korijen ne-
suglasica s Martinom Mer$icem starijim ,koji se svom snagom zalaze za
o¢uvanje narodnog jezika i to onoga kojim su pisali gradis¢anskohrvatski
pisci” (Kinda Berlakovi¢ 2011: 381). Miloradi¢ unato¢ navedenim razilaze-
njima 1919. u Gy6ru u izdanju Nasih novina objavljuje Slovnicu hervatskoga
jezika za selske skole. Iako je trebala sluziti ,kao pomo¢ u priblizavanju hr-
vatskomu standardu”, Kinda Berlakovi¢ (2011: 381) isti¢e da gramatika
ipak ,izrazito ¢uva gradiséanskohrvatsku tradiciju.” I Gulesi¢ (1998: 108)
joj ne nijece ¢akavsku osnovicu gradi§¢anskohrvatskoga jezika koji opisuje,
ali i ona navodi da je nastala po uzoru na Maretica, na njegovu gimnazijsku
gramatiku (usp. Samardzija 2015: 173; Jembrih 2016: 5; Ben¢i¢ 2006: 268),
¢iji se utjecaj ponegdje odituje i u rjeSenjima (Gulesi¢ 1998: 108). Gulesi¢
(1998: 109) isti¢e i to da ,se tendencija bogacenja gradi§¢anskohrvatskoga
knjizevnog jezika jezi¢nim blagom matice vec¢ toliko uobiéajila, da ni Milo-
radi¢ nije zanemario tu moguénost” pa ne ¢udi da je i ,terminologija
‘Slovnice’ vrlo sli¢na hrvatskoj”. U nastavku ¢e se rada analizom morfolo-
skoga nazivlja, a nakon osvrta na dosadasnja nazivoslovna istraZivanja
Miloradi¢eve gramatike, nastojati potvrditi navedena teza.

8 Naime, nakon Prvoga svjetskoga rata i raspada podunavske Monarhije pojavio se pro-
blem razgrani¢enja zapadne Ugarske medu novonastalim drzavama. Holjevac (2001: 83)
isti¢e da je postojala ,ideja o teritorijalno-politickom povezivanju Ceske i Hrvatske korido-
rom koji bi se protezao od Bratislave do Varazdina.” Premda bi koridor zauvijek onemogucio
ponovno ujedinjenje Austrije i Madarske (Domini 1990: 326), zapadnougarski su Hrvati od-
bacivali takvu ideju ,zbog sve izvjesnije mogucnosti razbijanja svojega etnickog arhipelaga”
(Holjevac 2001: 83). Pitanje je spomenutog koridora bilo postavljeno i na mirovnoj konfe-
renciji u Saint-Germainu 1919. na kojoj je takva ideja odbalena te je ,dotad cjeloviti
zapadnougarski prostor (...) podijeljen izmedu Austrije (u kojoj je ustrojena pokrajina Bur-
genland — Gradisce), Madarske (u kojoj je ostala Bizonja, Cunovo, Hrvatska Kemlja, Hrvatski
Jandrof, Hrvatski Zidan, Koljnof, Plajgor, Prisika, Temerje, Unda i jo§ neka hrvatska sela) i
Cehoslovatke (kojoj su pripali Hrvati u Devinskom Novom Selu i Hrvatskom Grobu te skro-
mni preostaci Hrvata u jo§ nekim naseljima oko Bratislave (npr. u Lamacu, gdje su ubrzo
nestali).” (Holjevac 2001: 83).



Jadranka Mlikota, Marijana Bosnjak, Morfolosko nazivlje u Slovnici hervatskoga jezika...

FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 2, str. 481-498 485

3. Miloradi¢evo gramaticko nazivlje — dosadasnja usustavljivanja,
metodoloska uporista i ciljevi istrazivanja

Dosadasnja su istrazivanja gramatickoga nazivlja u Miloradi¢evoj Slov-
nici hervatskoga jezika za selske skole usmjerena na sintakticko (usp. Mlikota
i Lehocki-Samardzi¢ 2019: 360-375) i fonolosko (usp. Mlikota i Bosnjak
2021) nazivlje. Rije¢ je o nazivlju dviju gramatic¢kih disciplina koje su u od-
nosu na morfologku razinu jezi¢noga opisa u gramatici rubne. Unato¢ tomu
nazivoslovne su analize ipak dale zanimljive rezultate; pokazale su s jedne
strane Miloradi¢evu oslonjenost na njemu suvremeno gramaticko nazivlje
kakvo je u uporabi na hrvatskom (etni¢kom i jezi¢nom) prostoru pocetkom
20. stoljeca, a s druge i ¢uvanje hrvatske nazivoslovne tradicije prethodno-
ga razdoblja. Mlikota i Bosnjak (2021) isti¢u i to da ,unato¢ poznavanju
dotadasnje nazivoslovne bastine Miloradi¢ ju u slovnici ne slijedi u potpu-
nosti pa se pojedinim i fonoloskim (ne samo sintakti¢ckim) nazivima
potvrduje i kao nazivoslovni inovator i kreator”. Kako je morfoloska razina
jezi¢noga opisa ipak najzastupljenija u gramatici,’ razlozno je propitati koli-
ko se tradicionalnost, suvremenost i nazivoslovna inovativnost moze
pripisati Miloradi¢u i kada je rije¢ o morfoloskom nazivlju. Time bi se u ko-
nacnici dobila potpunija slika o njegovoj ulozi u gradbi i $irenju hrvatskoga
gramatickoga nazivoslovnoga sustava izvan granica hrvatskoga (etni¢koga i
jezi¢noga) prostora pocetkom 20. stoljeca. Stoga e se u nastavku morfolo-
8ko nazivlje u Miloradi¢evoj Slovnici hervatskoga jezika za selske Skole
usporediti s nazivljem u spomenutoj Mareti¢evoj gimnazijskoj gramatici
(*1901.)"° te s rezultatima dosadasnjih istrazivanja povijesnoga gramati-
¢koga nazivlja (usp. Simeon 1969; Pti¢ar 1987; Koleni¢ 2006; Lewis i Stebih
2004; Lewis, Stebih i Vajs 2006; Brlobas i Vajs 2007; Mori¢-Mohorovi¢i¢
2016; Morié-Mohorovic¢i¢ i Vlasteli¢ 2018). U obzir ¢ée se uzimati samo hr-
vatski nazivi, a izostavljat ¢e se nazivi iz drugih jezi¢nih sustava koji su
takoder zabiljeZeni u dosadasnjim korpusnim (gramati¢kim i leksikograf-
skim) istraZivanjima povijesnoga nazivoslovlja.

9 Miloradi¢eva gramatika obuhvaca fonetsko-fonologka, morfologka, sintakti¢ka i pravo-
pisna poglavlja, a ¢ak dvije tre¢ine gramatickoga sadrzaja pripadno je morfologkoj jezi¢noj
razini.

10" premda na naslovnici navedenoga izdanja Mareti¢eve gramatike stoji da je rije¢ o ,dru-
gom popravljenom izdanju”, izmjene su, kako je razvidno iz Predgovora II. izdanju, graficke
naravi, a tek jedna zadire u morfolosko nazivlje; u odnosu na prvo izdanje, u kojem Maretié¢
infinitiv naziva nac¢inom, u drugom ga izdanju naziva oblikom.
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4. Morfolosko nazivlje u Miloradi¢evoj Slovnici hervatskoga jezika
za selske skole

Ekscerpirano ¢e se morfolosko nazivlje u Miloradié¢evoj Slovnici hervat-
skoga jezika za selske $kole u nastavku razloZiti u tri nazivoslovna potkorpusa:
nazivi vrsta rije¢i, nazivi u potkorpusu imenskih rije¢i i nazivi u glagolskom
potkorpusu.

4.1. Nazivi vrsta rijeci

Prvo je morfologko poglavlje u Miloradi¢evoj (1919: 4-5) gramatici sa-
drzajno usmjereno definiranju devet vrsta rijeci za koje rabi sljedece nazive:
imenica, pridivak, zaimenica, broj, glagol, prilog, predlog, veznik i uzklik. Dio
naziva (pridivak, prilog, predlog i uzklik) Miloradi¢ biljezi po uzoru na hrvat-
sku jezikoslovnu tradiciju (usp. Simeon 1969: 172; Koleni¢ 2006: 160-161;
Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 76, 78-79), a ne po uzoru na Maretic¢a.'! I naziv
zaimenica potvrden je u hrvatskom nazivoslovlju 19. stoljeca, i to u Parcice-
voj rukopisnoj gramatici talijanskoga jezika'? ,kao ‘krizanac’ naziva zaime i
zamjenice” (Morié¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 75) te u treCem izdanju njegova Rje-
¢nika hrvatsko-talijanskoga (1901) (Mori¢-Mohorovicic i Vlasteli¢ 2018: 241).
Nazive broj i imenica Miloradi¢ je mogao preuzeti od Maretica,’ ali, kao i
prethodne nazive, i iz nazivoslovne tradicije. Naime, Babuki¢ sinonimi¢no
uz nazive ime brojno i brojnik biljezi i broj, koji je kao naziv potvrden i u ve(
spomenutoj Paré¢i¢evoj rukopisnoj gramatici (Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 76)
u kojoj je i naziv imenica, uz samostavno ime i samostavnik'* za vrstu rijedi.
Cak ni naziv glagol u gramatici ne mora nuzno biti utjecajem Mareticeve
(1901: 30) gramatike jer je potvrden i u Par¢i¢evu leksikografskom korpusu
od druge polovice 19. stolje¢a (usp. Mori¢-Mohorovici¢ i Vlasteli¢ 2018:
240-241). Iz provedene se nazivoslovne analize vrsta rije¢i stoga moze za-
klju¢iti da je Miloradi¢ nazivima ponajprije oslonjen na hrvatsku

Usp. Mareticeve (1901: 30) nazive za te vrste rijeci: pridjevi, zamjenice, prijedlozi i uzvici.
O toj gramatici vidi osobito: Morié-Mohoroviti¢ 2015: 25-36.

Mareti¢ (1901: 30), doduse, nazive biljezi u mnozini: imenice, brojevi.

Nazivi samostavno ime i samostavnik prevladavajuéi su nazivi za imenice u zagrebackih
slovni¢ara (usp. Brloba$ i Vajs 2007: 12; Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 71). Naziv samostavno ime
hrvatsko nazivoslovlje biljezi stoljece prije; nakon Nemske gramatike (1722) Antuna Rajpsa u
kojoj je prvi put zabiljezen (Morié-Mohorovi¢i¢ 2016: 71) naziv rabe i drugi gramaticari 18.
stoljeca, primjerice Relkovi¢ (usp. Pti¢ar 1987: 73) i Lanosovi¢ (usp. Lewis, Stebih i Vajs
2006: 188).
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nazivoslovnu tradiciju. Od svih naziva za vrste rije¢i hrvatska nazivoslovna
tradicija, ali ni Mareti¢, ne biljeZze samo naziv pridivak za pridjeve; naziv se
moze smatrati ikaviziranom ina¢icom naziva pridévak koji je jedan od triju
naziva za tu vrstu rije¢i potvrden u Babuki¢evoj Ilirskoj slovnici (usp. Morié-
-Mohorovidi¢ 2016: 74). Dakako, i tom se ikaviziranom ina¢icom tvorbeno
uklapa u hrvatsku nazivoslovnu tradiciju s obzirom na to da ¢uva etimolo-
giju prefiksa prid- koji upucuje ,na rije¢ koja se javlja ispred neke druge
rijedi, tj. imenice, odnosno govori da se ta vrsta rije¢i pridaje (pridijeva)
imenici” (Koleni¢ 2006: 156). Sve navedeno upucuje na autorovo dobro
poznavanje hrvatske nazivoslovne tradicije kada je rije¢ o preuzimanju na-
ziva za vrste rijeci.

4.2. Nazivi u potkorpusu imenskih rijeci

Za promjenu oblika imenskih rije¢i Miloradi¢ (1919: 6) rabi naziv klo-
nitha koji se moze smatrati leksickom ina¢icom' MaZurani¢eva naziva
sklonitba, potvrdenoga i u Paréi¢evu rukopisu gramatike (Morié¢-Mohorovi-
¢i¢ 2016: 72). Za gramaticku kategoriju broja u imenskih rije¢i biljezi
sinonimne nazive jednobroj ili jednina i visebroj ili mnozina (Miloradi¢ 1919:
6); prvi naziv u sinonimnim parovima opet je i MaZuranicev, a drugi i Par-
¢icev'® i Mareticev (1901: 31). Dvojinu, koju u svojim priru¢nicima navode
zagrebacki slovnicari premda je ve¢ tada bila morfologki arhaizam (Tafra
1993: 87), Miloradi¢ ne navodi ¢ime se udaljuje i od Maretic¢a kao uzora.'’
Za razliku od Maretica (1901: 31) kategoriju roda u imenskih rije¢i ne nazi-
va samo rodom nego i spolom (Miloradi¢ 1919: 7)'® pa je sinonimi¢nom
uporabom tih naziva opet blizak Par¢i¢u (usp. Morié¢-Mohorovici¢ 2016: 72;
Mori¢-Mohorovici¢ i Vlasteli¢ 2018: 238-239). [zuzev naziva padez koji je
potvrden i u zagrebackih slovni¢ara (usp. Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 72) i u
Maretica (1919: 31), u toj se gramatickoj kategoriji prepoznaje Miloradi¢ev

15 Pod pojmom leksi¢ka inadica ,podrazumijevamo fonoloske, morfoloske i sintagmatske
inatice kod kojih su oznacenici identi¢ni” (Lewis i Stebih 2004: 115).

16 Nazivi jednina i mnozina potvrdeni su u Par¢icevoj rukopisnoj gramatici (usp. Mori¢-Mo-
horovi¢i¢ 2016: 72) i njegovu leksikografskom korpusu (usp. Mori¢-Mohorovi¢i¢ i Vlasteli¢
2018: 238-239).

17 U Mareticevoj (1901: 31) gramatici u kategoriji broja imenskih rije¢i uz dvojinu stoji
napomena: ,,Dvojina se ponajvise ne razlikuje od mnozine, a i nemaju je sve rijeci; ona se
govori samo uz brojeve dva, oba (obadva), tri, Cetiri.”

18 Sinonimi¢na uporaba obaju naziva u metajeziku gramatike potvrda je autorova nedava-
nja prednosti niti jednom nazivu.
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djelomican otklon od jezikoslovne tradicije, ali i od Maretic¢a kao uzora,” i to
ne samo po nazivima pojedinoga padeza, nego i po sustavu koji broji Sest, a
ne sedam padeza;?° autor navodi kako u ,jednini i mnozini klonitba ima $e-
stere padeze, ki se zovu 1. nazivni, 2. rodovni, 3. dajevni, 4. trpni, 5. mestovni,
6. oruzni padez.” (Miloradi¢ 1919: 6). Za vokativ tek uzgredice napominje
kako ,Zovni padez imamo neg za nike ri¢i: Boze ! ¢lovice ! prételju ! strice,
tece, ujée, kume.” (Miloradi¢ 1919: 7). Od naziva za padeZe povijesnom je na-
zivoslovlju pripadan nazivni [padez] za nominativ (usp. Simeon 1969: 936).
Vedi dio ostalih Miloradicevih naziva moze se postaviti u kontekst nazivo-
slovne tradicije kao njezine inacice. Primjerice, nazivni padez znacenjski je
istovjetan Babuki¢evu, Par¢icevu i Mazuranic¢evu nazivu imeniteljni padez, ro-
dovni i dajevni tvorbeno su bliski nazivima roditeljni i dateljni koji su potvrdeni
u istih slovnicara 19. stoljeca (usp. Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 73), s tim da se
dajevni u leksickoj inacici dajevnik (usp. Simeon 1969: 208) potvrduje i u
Grammatik der kroatischen Mundart Josipa Purkovetkog (Lewis, Stebih i Vajs
2006: 189). Leksi¢ka je ina¢ica Mazuraniceva naziva méstni (usp. Mori¢-Mo-
horovi¢i¢ 2016: 73) i Miloradic¢ev naziv mestovni padez za lokativ. Cak se i
vokativ koji Miloradi¢ nazivom zovni padez biljezi, ali ne uvritava u padezni
sustav, potvrduje kao leksicka inacica nekolicine naziva potvrdenih u grama-
tikama i rje¢nicima 19. stolje¢a.”* Jedino je naziv trpni padez u Miloradicevoj
gramatici u otklonu od nazivoslovne tradicije. Nazivoslovlje 19. stoljeca uz
akuzativ biljezi i nazive viniteljni, tuziteljni i tuznik (usp. Lewis, Stebih i Vajs
2006: 189; Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 73; Mori¢-Mohorovici¢ i Vlasteli¢ 2018:
238-239). Autorova motivacija stvaranja naziva trpni za akuzativ mogla bi se
dovesti u svezu s osnovnom funkcijom i znacenjem toga padeza; najvaznija
mu je funkcija dopune prijelaznim glagolima kao izravni objekt pa se takav
akuzativ naziva akuzativ izravnoga objekta (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 223). Upra-
vo kod prijelaznih glagola koji znace radnju objekt obi¢no ima semanticku
ulogu trpitelja pa se u tome moze traZiti motivacija stvaranja naziva trpni za
akuzativ.

19 Mareticev (1901: 31) padezni sustav kao i pripadni mu nazivi jednaki su suvremenim
gramatickim opisima.

20 U svim sklonidbenim paradigmama imenskih rije¢i Miloradi¢ (1919: 6-17) izostavlja
vokativ. Uzgredice navodimo da je $est padeZa i u sustavu Par¢iceve rukopisne gramatike, ali
ondje ima vokativa — nedostaju lokativ i instrumental pa je ablativ $esti padez (Mori¢-Mo-
horovi¢ié 2016: 73).

21 Hrvatska jezikoslovna tradicija 19. stoljeca biljezi leksicke inatice naziva zvateljni, zovnik,
zvanik (usp. Simeon 1969: 789; Lewis, Stebih i Vajs 2004: 189; Morié-Mohorovici¢ 2016: 73).
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Morfolosko obiljezje odredenosti/neodredenosti pridjeva u Milora-
di¢evoj je gramatici nazivljem u odmaku od tradicije prethodnoga stoljeca
koja za tu kategoriju biljezi izvéstni i neizvéstni pridavnici** odnosno opre-
déljen i neopredéljen pridjev®® pa su nazivi odredjeni i neodredjeni [pridivak]
(Miloradi¢ 1919: 10) odgovaraju¢i Mareticevim (1901: 72) u gramatici.?*
Nazivi su triju stupnjeva pridjeva imenovani rednim brojevima pervi, drugi,
treti [stepen] (Miloradi¢ 1919: 12) koji se medu sinonimnim nazivima nala-
ze i u MaZuranica i u Par¢ica (usp. Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 74), ali i u
Mareti¢a (1901: 78). Naziv stepen potvrden je u Stullija (Simeon 1969:
508)?° i Maretic¢a (1901: 78).

Kada je rije¢ o nazivima pojedinih razreda zamjenica u Miloradi¢evoj
(1919: 12-13) gramatici, primjetno je da je dio istovjetan Babukicevim i
Parci¢evim (povratne, pokazne, upitne, odnosne [zaimenice]) (usp. Mori¢-Mo-
horovi¢i¢ 2016: 75), koje nazivljem biljezi i Mareti¢ (1901: 61-62). Dio je
naziva razreda zamjenica pak usporediv samo s Mareticevim (1901: isto)
nazivima, a rije¢ je o licnim, posvojnim i neodredenim.

Razvrstavanjem brojeva u semanticke skupine te nazivima Miloradi¢
se potvrduje nazivoslovno najinovativnijim u ovom nazivoslovnom potkor-
pusu. Brojeve dijeli u pet semantic¢kih skupina:?® nazivni, poredni, odnosni,
nadredni, slogovni [broji] (Miloradi¢ 1919: 15)?" §to je posvema u otklonu od

22 Nazivi su zabiljezeni u Babukicevoj Ilirskoj slovnici te u Veberovu i Par¢icevu nazivoslov-
nom sustavu (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 75).

23 U Mazuranica primjerice (Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 75).

24 Dakako, nazivi su u Mareti¢a sa slovnom zamjenom dvoslova dj jednoslovom d: odrede-
ni/neodredeni pridjevi. Jednako je tako i u nazivu neodredene [zamjenice] u Mareti¢a (1901:
62) u odnosu na neodredjene [zaimenice] u Miloradi¢a (1919: 13).

%5 Hrvatska nazivoslovna tradicija 19. stoljeca ipak cedce biljezi nazive stupanj (usp. Mo-
ri¢-Mohorovic¢i¢ i Vlastelié 2018: 254) i stupaj potvrden u kajkavskom gramatickom
nazivoslovlju (Brlobas i Vajs 2007: 25).

% Brojevi su kao vrsta rijeci u slovnicama zagrebacke filoloske kole razvrstavani u razlicit
broj semantickih skupina. Babuki¢ ih razvrstava u pet skupina, Mazurani¢ u osam (Morié-
Mohorovi¢i¢ 2016: 76), a Veber u devet (Ham 2016: 168). Pri tome je klasifikacija brojevaiu
Babuki¢a i u MaZuraniéa i u Vebera prili¢no neuspjela (usp. Tafra 1993).

27 Pri razvrstavanju brojeva u semanticke skupine Miloradi¢ (1919: 15) se sluzi pitanjima
kao metajezi¢nim sredstvom. Usp.: nazivni (koliko?, npr. jedan, jedna, jedno), poredni (koliki-
kolika-koliko?, npr. prvi, prva, prvo), odnosni (kolikokart? kolikoputih?, npr. jedno¢, jednakrat,
jednaput), nadredni (kakov broj?, npr. jednica, dvojica, trojica), slogovni (po koliko? kolikimi? koli-
kime? kolikima?, npr. jedini, jedina, jedino).
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nazivlja u vodeéih slovnicara zagrebacke filologke $kole® (usp. Mori¢-Moho-
rovic¢i¢ 2016: 76), ali i od naziva u Mareticevoj (1901: 82-87) gimnazijskoj
gramatici.

Iz provedene se nazivoslovne analize potkorpusa imenskih rije¢i moze
zakljuciti Miloradicevo preteZito oslanjanje na nazivoslovnu tradiciju koja
se djelomice odrazava i u leksi¢kim inac¢icama pojedinih naziva (rodovni, da-
jevni, mestovni [padez]). Tradicijski pak nazivoslovni odmak u manjem broju
naziva s jedne strane Miloradicev nazivoslovni sustav priblizava Mareticu,
a s druge ga strane potvrduje i kao nazivoslovnoga inovatora. Inovativnost
se u ovom potkorpusu potvrdila nazivom trpni [padez] za akuzativ koji je
izravno motiviran najée$¢om sintakti¢kom ulogom koju taj padez ima uz
prijelazne glagole te nazivima semantickih skupina brojeva (nazivni, pore-
dni, odnosni, nadredni, slogovni [broji]).

4.3. Nazivi u glagolskom potkorpusu

Promjenu oblika u glagola Miloradi¢ (1919: 6, 17) imenuje trima nazi-
vima: zaprega, zaprezanje i sprega, od kojih je posljednji potvrden u
Mazuranica (usp. Mori¢-Mohorovic¢i¢ 2016: 76) i u nekim izdanjima Par-
¢iceva rje¢nika (usp. Mori¢-Mohorovic¢ié i Vlasteli¢ 2018: 236). Prema
Cestodi uporabe naziva sprega u gramatici moze se pretpostaviti autorovo
davanje prednosti upravo tom nazivu. Zaprega i zaprezanje kao gramaticki
nazivi koje autor uvodno uz vrste rije¢i naznacuje, nisu potvrdeni u dosada-
$njim istrazivanjima hrvatskoga povijesnoga nazivoslovlja (usp. Simeon
1969: 475) i mogu se smatrati autorskima. Kao i naziv sprega i Miloradi¢evi
nazivi zaprega i zaprezanje dolaze od glagola pregnuti, a takoder tvoreni pre-
fiksacijom posve se lako uklapaju u hrvatski nazivoslovni sustav.

U sustavu glagolskih kategorija Miloradi¢evi (1919: 17) nazivi nacin i
broj potvrduju se i u hrvatskom nazivoslovlju 18. stoljeca (usp. Pti¢ar 1987),
a osim toga i u slovnicama zagrebacke filoloske $kole i u korpusu hrvatskim
kajkavskim knjizevnim jezikom pisanih gramatika 19. stoljeca (usp. Lewis,
Stebih i Vajs 2006: 190-191).%° U gramatickoj kategoriji broja u glagolskom
sustavu, a za razliku od iste kategorije u sustavu imenskih rijedi, uz jedninu
ne biljeZi sinonimi¢no i jednobroj, a nazive mnozina/visebroj u sustavu gla-

2 Samo se nazivom poredni [broji] znacenjski priblizava Babuki¢evu i Mazurani¢evu nazi-
vu redni [brojevi] (usp. Morié-Mohorovi¢i¢ 2016: 76).

29 Nazive zadr#ava i Maretié¢ (1901: 87) u gramatici.
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golskih oblika zamjenjuje dvoclanim nazivom visi broj.*° Tom je nazivu u
hrvatskom povijesnom nazivoslovnom sustavu najblizi vedji broj potvrden u
Relkovica (usp. Pti¢ar 1987: 67) pa se Miloradi¢ev naziv moZze smatrati nje-
govom leksickom ina¢icom. Istom je stolje¢u u nazivoslovnom smislu
pripadan i ikavizirani naziv vrime (usp. Pti¢ar 1987: 75) koji takoder preuzi-
ma Miloradi¢ (1919: 17). Za kategoriju osobe rabi dva naziva: lice i pr§ona;*
prvi je naziv i Maretic¢ev (1901: 87), a drugi leksi¢ka inacica naziva persona
zabiljeZenoga u Nemskoj gramatici Antuna Rajpsa i jo§ dvjema gramatikama
kajkavskoga jezika (usp. Lewis, Stebih i Vajs 2006: 190), a mogao bi se poj-
miti kao fonoloska prilagodba latinskoga naziva persona (Brlobas i Vajs
2007: 30).

U sustavu glagolskih vremena Miloradi¢ (1919: 18) navodi jedno za iz-
ricanje sadas$njosti (sadasnje vrime, npr. nosim, nosis), dva buduca (buduce
nezvrseno vrime, npr. nosit ¢u, ¢e$ i buduce zvrieno vrime, npr. budem nosil) te
dva prosla (proslo vrime, npr. sam nosil i predproslo vrime, npr. bil sam nosil).*?
Naziv za prezent u ikaviziranoj ina¢ici (sadasnje vrime) biljezi i nazivoslovlje
18. stoljeca (usp. Lewis, Stebih i Vajs 2006: 191).%* Dva buduca glagolska
vremena (budude nezvrseno i buduce zvrseno vrime) nazivima nisu potvrdena
u dosadasnjim istrazivanjima hrvatskoga povijesnoga nazivoslovlja, prem-
da bi se naziv za futur drugi (buduce zvrseno vrime) mogao dovesti u svezu s
Babuki¢evim (1854: 284) nazivom buduce proslo vréme jer oba pridjeva u na-
zivu — zvrSeno i proslo — upucuju na kraj radnje. Proslo vrime za perfekt,
izuzme li se ikavizirana inadica, pronalazi se i u Babukié¢evu i Mazuraniéevu
nazivoslovnom sustavu (usp. Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 77-78), a naziv
predproslo [vréme] za pluskvamperfekt takoder je MaZuranicev (usp. Kole-
ni¢ 2006: 159). Zamjetno je da nazivima u sustavu proslih glagolskih
vremena Miloradi¢ ne slijedi Mareti¢a (1901: 130, 131), pretpostaviti je, i
stoga §to nazivi u gimnazijskoj gramatici (prvo slozeno proslo vrijeme za per-
fekt, odnosno trece sloZeno proslo vrijeme za pluskvamperfekt) proizlaze iz

80" Usp.: ,Glagoli imaju dva broja, naimre jedninu i visi broj, na priliku: nosim, nosimo.”
(Miloradi¢ 1919: 19).

81 U metajeziku gramatike u opisu glagolskoga sustava uvijek rabi lice pa je izgledno da je
tom nazivu i sam davao prednost.

32 Miloradi¢ napominje da u sustavu postoje i druga glagolska vremena, no ne imenuje ih,
ve¢ ih samo, djelomice, oprimjeruje. Usp.: ,Va knjizevnom jeziku jesu jos i druga vrimena ;
prinas imamo od ovih: bie, rekose. govorase i takovih.” (Miloradi¢ 1919: 18).

33 Jekaviziranu inadicu toga naziva biljezi pak nazivoslovlje 19. stoljeca (usp. Mori¢-Mo-
horovi¢i¢ 2016: 77) sto preuzima i Mareti¢ (1901: 87) u gimnazijskoj gramatici.
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metodoloske podjele glagolskih oblika na jednostavne i sloZene koja izosta-
je u Miloradi¢evoj gramatici. Uzme li se u obzir i to da Miloradi¢ ne imenuje
jednostavna prosla glagolska vremena (aorist i imperfekt), jasno je da je bez
metodoloski uspostavljene dihotomije glagolskih oblika atributna odredni-
ca (slozeno/jednostavno vrime) u gramatici zalihosna. Glagolskih je na¢ina u
Miloradiéevoj (1919: 18-25) gramatici Sest: povidajuéi, zapovidni, pogodbeni
(sadasnji i prosli), prilozni (sadas$nji 1 prosli), pridivni (tvorni i trpni) i ne-
odredjeni na¢in. Danom se razdiobom razlikuje od Mareti¢eve (1901: 87,
132) u gimnazijskoj gramatici s obzirom na to da Mareti¢ u glagolske naci-
ne ne ubraja glagolske priloge i pridjeve. Uociti je i to da Miloradi¢ u sustavu
glagolskih nacina izostavlja optativ, u Mareti¢a (1901: 87) Zeljni nacin, ali
mu pribraja infinitiv (neodredjeni nacin) za koji Mareti¢ u predgovoru dru-
goga izdanja gramatike navodi da ga vie ne naziva , ‘neodredeni natin’, jer
on nije nikakav ‘na¢in’ (modus)” ve¢ neodredeni oblik. Osim zapovidnoga na-
¢ina koji u jekaviziranoj inacici biljezi Mareti¢ (1901: 87), a obje inacice
nazivoslovna tradicija od 18. stoljeca (usp. Pti¢ar 1987: 76; Lewis, Stebih i
Vajs 2006: 191), ostali su u odmaku od Mareticevih®* i tek dijelom prispo-
dobivi hrvatskom povijesnom nazivoslovlju. Tako je, primjerice, Miloradicev
povidajuci nacin za indikativ najbliZi pripovedajucem nacdinu zabiljezenom u
Nemskoj gramatici Antuna Rajpsa (usp. Lewis, Stebih i Vajs 2006: 191), po-
godbeni nacin (bez atributne oznake sadasnji/prosli) biljezi i Babuki¢ (1854:
267), dok su nazivi glagolskih priloga (prilozni sadasnji nacin i prilozni prosli
nacin) i pridjeva (pridivni tvorni nacin i pridivni trpni nacin) samo Miloradice-
vi. Motivacija za stvaranje naziva glagolskih pridjeva moze se opet pronadi
u nazivoslovnoj tradiciji. Naime, nazivima tvorna i trpna forma (sprega) Ma-
zurani¢ (1869: 72) oznaluje dva stanja, aktiv i pasiv (usp. Simeon 1969:
641, 648), a nazive u inadici tvorni, odnosno trpni lik preuzima i Mareti¢
(1901: 88) u gimnazijskoj gramatici. Pretpostaviti je da je ih je Miloradi¢
uvrstio u nazive glagolskih pridjeva (pridivni tvorni naéin i pridivni trpni na-
¢in) naznacéujudi njihovu uporabu u aktivnim, odnosno pasivnim re¢eni¢nim
ustrojstvima premda glagolska stanja ne spominje u priru¢niku. S gramati-
kografskom ga tradicijom veZe i navodenje konjunktiva za koji tek uzgredice
navodi da se javlja samo ,kod nikih glagolov” (Miloradi¢ 1919: 18), pri
¢emu se naziv spojni na¢in moze smatrati leksickom ina¢icom naziva vezni
potvrdenoga u Babukicevoj Ilirskoj slovnici i Par¢i¢evoj rukopisnoj gramatici

34 Usp. nazive u Maretica (1901: 87, 131): izjavni nacin, prvi i drugi pogodbeni nacin, zeljni
nacin.
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(usp. Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 78), odnosno inaicom vezZucega nacina zabi-
ljezenoga u hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom pisanih gramatika
(usp. Lewis, Stebih i Vajs 2006: 191). U sustavu glagolskih oblika Miloradi¢
(1919: 18-19) oprimjeruje jos samo prelazne, neprelazne i povratne glagole, a
navedenim se nazivima ponovno naslanja na hrvatsku nazivoslovnu tradi-
ciju (usp. Simeon 1969).%

Analizirano je nazivlje i u glagolskom potkorpusu Slovnice hervatske za
selske skole potvrdilo autorovo oslanjanje ponajprije na hrvatsku nazivo-
slovnu tradiciju 18. i 19. stoljec¢a kojoj je pripadna veéina naziva (sprega,
nacin, broj, vrime, sadanje, proslo, predproslo, neodredjeni, zapovidni nacin,
prelazni, neprelazni i povratni glagoli), a nekolicina je naziva u gramatici zabi-
ljezena i kao njezine leksicke inacice (visi broj, prSona, povidajuli nacin,
pogodbeni nacin sadasnji i prosli, spojni nacin). Dijelom je ista tradicija odraza
nasla i u Mareticevoj gimnazijskoj gramatici. Pri tome se Mareticev nazivo-
slovni utjecaj najizrazitije potvrdio nazivom lice kojemu Miloradi¢ i sam
daje prednost u metajeziku priru¢nika. I u sustavu je glagolskih oblika nazi-
voslovna analiza potvrdila Miloradi¢evu inovativnost (zaprega, zaprezanje,
buduce nezvrseno i zvrseno vrime, prilozni nacin sadasnji i prosli, pridivni nacin
tvorni i trpni), znatno vec¢u nego u prethodnim dvama analiziranim morfo-
logkim potkorpusima. Stoga se upravo u nazivlju glagolskoga sustava
Miloradi¢ znacajnije potvrduje kao nazivoslovni inovator.

5. Zaklju¢na razmatranja

Iz provedene se nazivoslovne analize Miloradi¢eve Slovnice hervatsko-
ga jezika za selske skole mogu izvesti sljedeci zakljuéci:

+ odrazi hrvatske nazivoslovne tradicije

Najvedi je dio morfolo$koga nazivlja u gramatici autor preuzeo iz hrvat-
ske nazivoslovne tradicije 18. i 19. stoljeca, i to ne samo gramatikografske
nego i leksikografske. Miloradi¢evu poznavanju hrvatskoga povijesnoga na-
zivoslovlja ide u prilog i ¢injenica da je dio naziva u slovnici pripadan i
gramati¢kim nazivima kajkavskoga korpusa. To s jedne strane potvrduje da
su ,gramaticari i leksikografi svih triju hrvatskih knjiZzevnih jezika pozna-
vali radove svojih prethodnika i suvremenika te svjesno gradili jedinstvenu
gramaticku, pa time i lingvisti¢ku, terminologiju hrvatskoga jezika” (Lewis

%5 Mareti¢ (1901: 88) pak glagole dijeli samo na prelazne i neprelazne.
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i Stebih 2004: 117), a s druge da su njezinu irenju izvan granica hrvatsko-
ga (etnickoga i jezitnoga) prostora pridonosili i prekograni¢ni autori,*
medu njima i Miloradi¢. Nazivoslovna se tradicija izvan granicama omede-
noga hrvatskoga prostora ¢ak izrazitije o¢uvala u pocetnim desetlje¢ima 20.
stoljeca koje je smjenom filologkih skola u to vrijeme veé biljezilo i znaéajni-
je (vukovske) nazivoslovne promjene.

+ vukovski nazivoslovni utjecaj

Premda je u jezikoslovnoj filologiji istaknuto Miloradi¢evo oslanjanje
na Maretievu gimnazijsku gramatiku, njezin se nazivoslovni utjecaj tek
rubno potvrdio (nazivima lice i licne [zaimenice] naizrazitije). Odmaci su se
od Maretic¢a kao uzora potvrdili i u metodologkom, ne samo nazivoslovnom
smislu, §to ga svakako isklju¢uje kao jedinoga mogucega Miloradi¢eva uzo-
ra. Dapace, slovno (uporabom dvoslova dj, biljezenjem popratnoga e uz
slogotvorni r), pravopisno (morfonoloskim pravopisnim nacelom) i upora-
bom naziva slovnica, a ne gramatika u naslovu priru¢nika blizi je tradiciji
zagrebackih slovnicara 19. stolje¢a nego hrvatskim vukovcima.

+ novi nazivoslovni prinosi

Osim kao nasljedovatelj hrvatske nazivoslovne tradicije i kao sljedbe-
nik tek dijelom Mareti¢evih nazivoslovnih rjesenja Miloradi¢ se potvrdio i
kao nazivoslovni inovator. Nazivi trpni padez, nazivni, poredni, odnosni, nad-
redni i slogovni broji, zaprega, zaprezanje, buduce nezvrseno i zvrseno vrime,
prilozni nacin sadasnji i prodli, pridivni nadin tvorni i trpni nisu zabiljezeni u
dosada$njim istrazivanjima hrvatskoga povijesnoga nazivoslovlja i smatra-
mo ih autorovim prinosom gradbi hrvatskoga nazivoslovnoga sustava i
izvan granica hrvatskoga (etni¢koga i jezi¢noga) prostora.

Na kraju zaklju¢ujemo kako je morfoloskim nazivljem u slovnici Milo-
radi¢ slijedio, nadogradivao i prilagodavao nazivlje svojih prethodnika,
Cesto ga ikavizirajuci kako bi bilo blisko korisnicima u zapadnoj Ugarskoj.
Bio je duboko uvjeren da ,jezik kojim pise i kojim se trebaju obrazovati gra-
did¢anski Hrvati nije zaseban ve¢ dio zajednickoga jezika cijeloga
hrvatskoga naroda” (Vidmarovi¢ 2018: 10). Njegova je gramatika pripadna
upravo toj cjelini — povijesti hrvatske gramatikografije i povijesti njezina
nazivoslovlja.

36 O gramatickom nazivlju u priru¢nicima hrvatskoga jezika u ugarskom dijelu Podunavlja

druge polovice 19. stoljeca i njihovu mjestu u sustavu hrvatskoga povijesnoga nazivoslovlja
vidi osobito: Mlikota i Lehocki-Samardzi¢ 2021: 243-280.
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SUMMARY

Jadranka Mlikota, Marijana Bosnjak

MORPHOLOGICAL TERMINOLOGY IN MATE MERSIC
MILORADIC’S “SLOVNICA HERVATSKOGA JEZIKA ZA SELSKE
SKOLE” (Croatian Grammar Book for Village Schools)

This paper analyses morphological terminology in Mate Mersi¢ Miloradi¢’s “Slovnica
hervatskoga jezika za selske $kole” (Croatian Grammar Book for Village Schools). This is
a Burgenland Croatian grammar book published in Gyér in 1919, and its central part
deals with the morphological level of linguistic description. Morphological terminolo-
gy used in the grammar book is placed in the context of the grammatical
(morphological) terminology in Croatian (ethnic and linguistic) area at the beginning
of the 20™ century. The paper also compares the results of previous research on histo-
rical grammatical terminology in order to gain insight into the contribution Miloradi¢
has made to the linguistic material and to the spread of Croatian grammatical termi-
nology outside the borders of Croatia.
Key words: Mate Mersi¢ Miloradi¢; Burgenland Croatian grammar books;
Croatian grammatography in the 20" century; morphological
terminology



