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Rad je posvecen filologiji, njenoj ulozi, statusu i perspektivama. Nakon uvodnog
opSteg osvrta i sumarnog istorijskog pregleda, analizira se njena pozicija u
proteklih pola veka. Kao paradigmatiéne se uzimaju relacije spram lingvistike,
knjiZevne teorije, kulturalnih studija i humanistike in toto. Ukazuje se na to da
je—uprkossvojojsiriniiprilagodljivosti-filologijauvlastitom samorazumevanju
pruzala otpor svim tendencijama koje su u naznacenom periodu dominirale na
naznacenim podrucjiima. U zakljucku se njene aktuelne i buduce aktivnosti
sagledavaju i projektuju kao nastavak opisanih praksi.
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»,Nasa majka zove se philologia” - naglasio je na pragu ovog veka u je-
dnom prigodnom tekstu ugledni ameri¢ki slavista i komparatista." Ta
relenica, koja bi stotinak godina ranije bila smatrana banalnim truizmom,

1 Vidi Holquist 2000. Svi navodi iz tog ¢lanka preuzeti su sa stranice 1976, iz jednog od
deset vrlo kratkih priloga koji su — zajedno sa viSe desetina probranih odlomaka iz uradaka
prvobitno $tampanih u istoj publikaciji po¢ev od 1884 - premijerno objavljeni u specijal-
nom, ,milenijumskom” izdanju ¢asopisa PMLA.
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zazvucala je u datim okolnostima kao opomena. Nakon $to je zapazio da na
engleskom jeziku ne postoji ni priblizni ekvivalent nemackom Literatur-
wissenschaft ili ruskom sumepamypoeéoenue, isti se autor — upozoravajudi
na to da smo prethodnih decenija, ne samo u anglosaksonskoj zoni, svedo-
¢ili inflatornom uvodenju svakovrsnih ,studija”, poput postkolonijalnih ili
rodnih - spustio do samog korena disciplinarnog genealoskog stabla; ali je,
tek $to ju je prizvao, bio prinuden da konstatuje kako je majcica filologija
odavno mrtva i kako njen les, poput tela starca Zosime, $iri neprijatan miris.

Zbilja, vrhunac koji je filologija dosegnula u 19. stolecu predstavljao je,
u izvesnom smislu, i njen kraj. Iznedrivsi lingvistiku, ona joj je ubrzo pre-
pustila vedinu institucija, uklju¢ujuéi i najvazniju od svih — Univerzitet. U
doba u kojem su konstituisani moderni ,studiji” jezika i knjizevnosti (uklju-
¢ujudi i uporednu knjizevnost ili komparatistiku) filologija je kao profesija
fakticki nestala. Ime joj sreCemo samo u sintagmama poput ,klasi¢ne filolo-
gije” (odskora, sve vise, i u nacionalno atribuiranim ,filologijama”), s tim da
ni na fakultetima koji se zovu filologkima na njega neéete naidi u nazivima
odseka ili katedri. Tako je i u onim univerzitetskim ustanovama gde se, upr-
kos onomastici organizacionihjedinica, dobija formalno zvanje filologa - koje
se u pragmati¢no-zivotnoj sferi obi¢no stice i nosi kao teret.

Uzroke za to citirani autor pronalazi u sustinskom dvojstvu ,ljubavi
prema logosu”. Ona je, nastavlja on, oduvek bila ,,i istorija i zadatak” - ali je
u svom prvom svojstvu, kao disciplinarni entitet, odista (od)umrla. Stav
doti¢nog proucavaoca je da, otprilike od osnivanja Modern Language Associ-
ation, obitavamo u ,postfiloloskoj fazi”. Njoj je, veli, nakon krace istorijske
uvertire (predsokratovci, Platon), prethodilo veoma dugo razdoblje, koje je
zapocelo s helenizmom i aleksandrijskom $kolom, da bi ga okoncali veliki
nemacki filolozi-klasi¢ari. Od svih njih se u ,postfilologovom” tekstu spo-
minje samo jedan: August Boeckh (1785-1867).

Upravo je u njegovoj monumentalnoj Enciklopediji i metodologiji filolo-
skih nauka (Encyklopdédie und Methodologie der philologischen Wissenschaften,
1877) bio upotrebljen izraz ,zadatak filologije” (,die Aufgrabe der Philolo-
gie”). Ta disciplina, kako se tu navodi, stremi da ,noHOBO cro3Ha oHO Beh
CMO3HATO, JIa Ta YHCTO TPEICTAaBH, Ia OJCTPAHW KPUBOTBOPHHE KOjE HACTAjy
TOKOM BpPEMEH4, a ¥ MOTPEIIHO pa3yMeBame, T¢ OHO IITO C€ HE MOjaBJbyje Kao
nenuHa na yjenuan y jenny uennny’ (Boeckh 1886: 15; prev. prema Jloma
2014: 48). Ve¢ se iz takve formulacije nazire da je Boeckh, kao filolog na
koga ¢e se filozof Wilhelm Dilthey nadovezati sa razdvajanjem prirodnih i
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duhovnih nauka, za univerzalnu filolosku nauku rezervisao ,,cpeauinme MECTO
y jeAMHO MPaBOM, LIETIOBHTOM 00pa30Bamby XyMAaHOCTH Ka0 CBEYKYITHE JbYICKe
nyxosHoct” (Jloma 2014: 40-41). Filologija se u toj, najobuhvatnijoj viziji
uspostavlja kao nadredena svim ostalim disciplinama, jer zahvata celoku-
pno znanje o proslosti. Krajem 19. veka bilo je rasprostranjeno stanoviste
po kojem su vec ,filologizovani” ne samo umovi i kulture, nego i oblasti po-
put evolucionisti¢ke biologije; nije manjkalo ni zahteva da se obrazovni
sistem u celini podredi filologiji. Umesto toga, usledi¢e njena ,balkanizaci-
ja’, u sklopu koje je kombinovanim negativnim dejstvom pozitivizma i
fenomenologije ona bila ,monenana Ha pazTHYUTE Y3POYHO-NOCICAMYHE
JaHIe WIM MaK H3ABOjeHe (eHOMEHe, Te MpeHylITeHa MHHUMa aJeKBAaTHO
napuujasauM metomonordjama” (39). Ispostavilo se da su se njeni poslenici
samo nakratko priblizili ostvarenju sopstvenih snova,? u kojima je razgra-
nato polje njihove njihove ekspertize uzivalo privilegije prima scientiae.
Zanimljivo je da na$ americki autor u svom svecarskom prilogu — gde
je usput fino primetio da i u¢enjaku koji je voleo da ponavlja kako mu kao
lingvisti nista lingvisticko nije strano na grobu ipak stoji natpis ROMAN
JAKOBSON / MOSCOW 1896 CAMBRIDGE 1982 / RUSSKIJ FILOLOG -
propustio da prizove one nemacke romaniste koji su, preme$tanjem
akcenta sa la langue na la parole, uspeli da spreée potpunu defilologizaciju
proucavanja knjizevnosti.® Ali, ni tema ovog teksta nisu ta trojica heroja i
pripadnika Vosslerove gkole (L. Spitzer, E. R. Curtius, E. Auerbach), nego
ono $to se nakon njih (i uz kontinuirane odjeke njihovih zamisli) zbivalo u

2 Michel Foucault u Recima i stvarima (1966) tvrdi da su se u 19. veku izredala tri modela
humanisti¢kih nauka: bioloski, ekonomski i filoloski. Kuriozitet je da se kao personifikacija
treceg u tom dijahronijskom presek pojavljuje — Freud. Cudljiva fukoovska taksonomija ili
verna, na suverenom poznavanju istorije sazdana prezentacija? Proveri Fuko 1971: 398-

399.

3 Istina, u¢inio je to tokom devedesetih, prvo u tekstu o jednom od pripadnika te gener-

acije kao ,poslednjem Evropljaninu” i preteci kulturalne kritike (vidi Holquist 1993), a onda
iu prikazu zbornika posvecenog filologiji kao ,izazovu” knjizevnoj istoriji (uporedi Holquist
1999). Dve godine nakon ¢lanka iz PMLA, pi$udi o razlozima zbog kojih bi ,trebalo da se
secamo filologije”, detaljno ¢e prikazati i raniji nemacki kontekst (pogledaj Holquist 2002).
Naposletku ¢e se opseZnije pozabaviti ne samo njenim ,zlatnim dobom” (na potezu od
Friedricha Augusta Wolfa do Fiedricha Nietzschea), nego i ,filologijom u doba svetske
knjizevnosti”, saglasivsi se s uvodenjem pojma ,,svetska filologija” (Holquist 2011: 284), ko-
jeg ¢emo se dotadi u poslednjem odeljku ovog teksta; a plasirao je i hipotezu da ¢e se ona
svoju paznju ubuduce preusmeriti sa materijalnih i digitalnih ,spomenika” ka , fizickom ¢inu
¢itanja kao takvom” i postati ,,neurofiziologija pismenosti” (285).
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minulih pola veka. Tokom tog perioda Ce, barem u svojim najproduktivni-
jim konceptualizacijma, filologija produziti da pruza otpor dominantnim
strujama humanisti¢ke proizvodnje znanja, dokazujuéi uvek iznova da je (i)
njen identitet relacijski, zavisan od zadatka koji na sebe preuzima, pa i ,od
onoga ¢emu se ona suprotstavlja” (Culler 1990: 49). Ovde ¢emo to razmo-
triti na nekoliko primera, pri ¢emu nam se svaki od njih - osim $to ilustruje
karakteristi¢an pogled na proslost, sadagnjost i buduénost knjizevnih ,,stu-
dija” — ¢ini reprezentativnim za po jednu od proteklih decenija trajanja
debate o filologiji. Dakako da i sama ta debata jeste deo filologije, bas kao
$to je i svaka istorizacija filologije ujedno i njeno upraznjavanje.

2.

Krenemo li hronologki, lako ¢emo uotiti da je sedamdesetih najmocniji
suparnik jo$ uvek bila lingvistika. Upadljivo je to i u radovima najlucidnijeg
jugoslovenskog teoreti¢ara knjizevnosti, Svetozara Petrovica (1931-2005).
Na pocetku njegove Prirode kritike (1972) nalaze se izrazi zahvalnosti (pred-
vodniku Cikaske kritike, uredniku ¢asopisa Modern Philology, te teoreti¢aru
humanistike) Ronaldu Salmanu Craneu, kao i ¢lanovima Sekcije za teoriju
knjizevnosti Hrvatskog filoloskog drustva (HFD). Svoju je metodolosku
poziciju Petrovi¢ (iz)gradio pod geslom o potrebi ,prevladavanja antipoziti-
visticke pobune”. Na terenu proudavanja knjiZevnosti, ta je pobuna bila
inspirisana lingvistikom, uz oslonac na koju se odvijao i poduhvat ,nauke o
knjizevnosti”. ,Imanentisti” su, jednostavno, knjizevnu analizu redukovali
na lingvisti¢ku. Prirodom kritike, kao jednim od prvih teorijski zaokruzenih
pokusaja da se prevazidu ogranienja tzv. unutradnjeg pristupa — ¢iji su
sledbenici i u Zagrebu prigrlili semanti¢ku autonomiju teksta i shvatanje
knjiZzevnosti kao ,,umetnosti re¢i”* - u¢injen je korak unatrag, ka , majéin-
skom” nasledu filologije, kojoj su akcije u tom ¢asu stajale veoma nisko.
Premda donekle apstraktna, argumentacija nije mogla biti jasnija:

Pitanje o relevantnosti filologije — pitanje o njenom znacenju za
svijet, za Covjeka, o njenoj odgovornosti prema svijetu i covjeku —
odjekuje danas unutar zidova svakog univerziteta u svijetu, svakog
bar univerziteta koji je vrijedan toga imena. I sud o njenoj

* Za Petrovicev otklon od tzv. zagrebacke &kole, okupljene oko ¢asopisa Umjetnost rijeci,
vidi Beganovi¢ 2016.
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danasnjoj ulozi ¢esée je porazan nego ikakav drugaciji. (Petrovié
1972:172)

Razlozi zbog kojih je taj sud porazan leze u lingvisti¢koj ,invaziji” i
razvijanju nauke o knjiZevnosti po analogiji sa lingvistickim aistorizmom,
koji se ,pred prljavitinom svijeta povlaci u kulu od slonove kosti”, ostajuéi ne-
sposoban za bilo kakvu, kamoli kreativnu viziju proslosti. Petrovi¢ kao
reSenje nudi ,filologiju u vremenu”, ¢ije je uporiste u ideji da se zadatak
»svetske filologije naseg vremena” sastoji u dokazivanju da smo ono §to je-
smo ,postali kroz istoriju”, da to ,moZemo da ostanemo samo u njoj” i da
,8amo u njoj mozemo da se razvijamo” (Auerbah 2009: 119). Protivno aso-
cijacijama o anahronosti, pedanteriji i dosadi, koje je budila kod veéine
njegovih savremenika, filologija u vizuri pisca Prirode kritike — pod pretpo-
stavkom da se ne iscrpljuje u pozitivistickom determinizmu i ne tezi
kauzalnom objasnjenju, nego na hermeneuti¢kom protokolima zasnovanom
tumacenju — nije ni prasnjava, ni autisti¢na, ni epistemologki naivna. Sa-
svim suprotno: mada su je nehajni i zlobni brkali sa frenologijom i drugim
pseudo-naukama, ona je jedina moguca protivteza sterilnosti nauke o jezi-
ku, koja je pri svakom dodiru sa knjiZevnoséu skupo placala ideal
objektivnosti i zanemarivanje konteksta. Petrovi¢ isti¢e i da su filolozi
duzni da vrata svoje ,laboratorije” drze Sirom otvorenima, kako bi iz nje
povremeno mogli da izadu bilo ,u svet”, bilo u prostor neke druge discipli-
ne. Vedje tada — iduéi ispred svog vremena - bio pristalica interdisciplinarne
Jrefrakcije”.

Odatle se naslucuje da je njegov filoloki entuzijazijazam imao i politi¢-
ke konotacije. Permanentno se Petrovi¢ pita ,,0 mogucnosti jedne angazirane
filologije” (177):

Kod nas, u ovoj zemlji, pitanje o relevantnosti filologije dobiva
medutim i jedan drugi oblik, jednu zapravo osobitu dimenziju.
Filologija — koji put samo strucni jezik filologa, koji put samo
filologova vizit-karta, ali koji put i gotovo kompletan radni
potencijal u ponekoj uzoj filoloskoj disciplini — znade u nas biti
angazirana u ulozi $to je u razvijenim zemljama danas ispunjavaju
otudeni dijelovi naukd vrste ekonomije, sociologije, antropologije,
politologije: u ulozi dakle pseudo-naucne ekspertize kojoj je svrha
mistifikacija stvarnih odnosa u drustvu, opravdavanje neke
reakcionarne, obitno agresivne politike, obrana socijalnog status
quo. (172)



Predrag Brebanovic¢, Filologija kao otpor
566 FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 2, str. 561-582

Tu je ocito vrebao i vreba najvedi rizik od zloupotrebe, jer je i filologija
kroz istoriju neretko bivala ne samo antimodernisti¢ka i autoritarna,® nego
i neskriveno ksenofobna i $ovinisti¢ka, privrzena perverziji ,fagizma ma-
ternjeg jezika” (Ch. Hutton) i, katkada, besprizorno arijevska. Znamo da se
nacionalizam, u nastojanju da drzavno sponzorisano objedinjavanje znanja
iskoristi za objedinjavanje nacije, redovno naoruzava filologijom. Kao de-
klarisani levi¢ar, Petrovi¢ opasnost od politicke manipulacije 1971. imenuje
etnocentrizmom nezavisno od toga da li ona potice od rasizma ili evropocen-
trizma, odnosno - u jugoslovenskim koordinatama - od ,nacionalisti¢kog
ekskluzivizma” ili ,integralistickog hegemonizma” (175). Prema njegovom vide-
nju, filologija mora smo¢i snage da umakne kako lokalisti¢kim scilama, tako
i globalisti¢kim haribdama. Njen angaZman on naziva angaZmanom za isti-
nu.

Iz takve perspektive, obaveza filologa prema zajednici kojoj pripada
nije nista drugo nego da bude - filolog. U javnim debatama poput onih o
spolozaju i nazivu” jezika, pripadnosti pojedinih pisaca pojedinim nacional-
nim knjiZzevnostima, ili o alternativama kakva je ona izmedu ,jugoslovenske
knjizevnosti” (jednina) i ,jugoslovenskih knjizevnosti” (mnozina), autenti¢-
nom filologu profesionalno postenje nalaZze da zauzme gard ,tumaca, a ne
vode, pedagoga a ne mistagoga” (239). Filolozi, po Petrovicu, treba da pred-
njae i u pruzanju otpora nametanju herderovskog svetog trojstva jezika,
nacije i duha. Osudujudi politikantsko ponasanje stru¢njaka, koje nalikuje
~praksi drzavnog ureda za jezik” (178), on se zalaZe za demistifikaciju ¢itavog
grozda pojmova koji (od ,nacionalne knjizevnosti” nadalje) proisti¢u iz ne-
Cega Sto je Spitzer zvao nacionalnom tautologijom. Istom projektu demontaze
valja — preko njihovih filoloskih korelativa — podvrgnuti i druge identitet-
ske kategorije.

Dodajmo da se Petrovi¢ nije zadrzao iskljucivo na filologkim nacelima.
Na¢in na koji se i sAm bavio (kako indijskom ili kineskom, tako hrvatskom
ili srpskom) knjizevnom proslosc¢u najbolje ilustruje njegovo poimanje filo-
logkih strategija. Posebno to vaZi za blistave, mada nedovr$ene radove o

5 Ni slavni nemacki romanisti nisu bili politi¢ki nevini. Ne doima se netaénom ocena da
se iz konzervativizma mogu izuzeti ,delimi¢no Spitzer, mozda Curtius i zasigurno Auer-
bach” (Suvin 2003). Spomena je vredno da Spitzerov interpretativni metod po Auerbachu
sistoriju poznaje samo kao istoriju emotivnih formi”, ali i da je Spitzer docirao da je Curtius
,nemacki Geist” napustio tek nakon $to su nacisti napali ,besmrtnog Goethea” i — pobili Sest
miliona ljudi. Levicar je bio jedino Auerbachov asistent Werner Krauss.
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poeziji Jovana Paci¢a (1975-1976) i prevodilastvu Laze Kosti¢a (1986). U
njima je — uz dijalektiku mikroskopije i makroskopije — u pogon bio stavljen
kompletan organon filologkih umeca: od empirijsko-tekstoloskih, preko
herme-neuticko-kriti¢kih, do spekulativno-kulturologkih. Pritom se radilo
0 osobenoj vrsti filologki nenadmasno kompetentne ¢italacke imaginacije,
koja je u svom krajnjem, narativizovanom izrazu podrazumevala izostanak
bibliografije, a u studiji o Kostic¢u i fusnota.

3.

Takvog se pristupa — koji je, iako se Petrovi¢ ne odrice fleksibilnosti
nesistemati¢nog, (para)ucenjackog, humanisti¢kog istorizma, ukljucivao i
minucioznu primenu strogih, (infra)u¢enjackih, retori¢kih procedura - ne
bi postideo ni Paul de Man (1919-1983). Petrovicevska filologija u vremenu
bi se, uostalom, dala porediti sa demanovskom retorikom temporalnosti.
Medutim, ovde nam je od primarnog interesa to $to je De Man, inicirajuci
povratak filologiji, ustoli¢io jednu osobenu Zanrovsku tradiciju.

Da podsetimo: glasoviti tekst , Povratak filologiji”,® kojeg je on objavio
godinu dana pre smrti, nastao je kao odgovor na ¢lanak Waltera Jacksona
Batea. U toj jednokratnoj polemickoj razmeni — koja se ticala nastave engle-
skog jezika i knjiZevnosti, ali i stanja u humanistici uop$te — harvardska je
strana za krizu knjizevnog obrazovanja krivila odustajanje od klasi¢nog
sideala litterae humaniores” (Bate 1982: 47), autodestruktivnu fragmentaci-
ju i prodor poststrukturalizma oli¢en u ,prposnom Parizaninu, Jacquesu
Derridi”; dok je jejlska raskrinkavala ,ukorenjene pedagoske navike” (Man
1986: 21) i, na zaprepadcenje brojnih, dekonstrukciju uzela u zastitu kao
filologiju, a implicitno i kao poslednju liniju odbrane univerzitetske autono-
mije. Kako god, nema nikakve sumnje da, makar u anglosaksonskim
miljeima, doslovce od tada prestaje slepilo za filologiju i oglusivanje o nju. U
teorijski diskurs o knjiZevnosti ona se, uistinu, vratila tek sa De Manom,
blagodare¢i kome je prestala da bude prognani pojam i predmet podsmeha.

6 Istoimene tekstove potpisace docnije medijevalista Lee Patterson (1994), teoreticar
Jonathan Culler (2002) i lingvista Ludwig Jager (2013); Edward Said je, kao §to ¢emo videti,
tako nazvao jedno poglavlje u svojoj fakti¢ki poslednjoj knjizi, dok ¢e samu sintagmu u nasl-
ovu jednog ¢lanka iskoristiti Martin G. Eisner (2011); pisalo se i o ,ponovnom pojavljivanju”
(G. G. Harpham) , o ,filologiji u novom klju¢u” (J. McGann), o ,post-humanoj” (S. Kay), o
»divljoj filologiji” (S. Naithani); komentarisan je bio njen update (N. Wegmann) isl. O tome
da silna pozivanja na povratak konstitituisu zanr, vidi Glavas 2015.
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Interesovanje za nju je, dakle, ozivljeno sa prili¢cno neocekivanog mesta.’
Vremenski se, pak, to ozivljavanje poklopilo sa okoncanjem ,,zlatnog doba”
knjizevne i kulturalne teorije (1965-1980).

Potonja konstelacija ne sme biti ignorisana. Svakako da nema niceg
pogre$nijeg od pomisli da se De Man pri okretanju filologiji odrekao svojih
dotadasnjih teorijskih postavki. Ali, odnos filologije i teorije on je razume-
vao bitno drugacije od vedine svojih kolega, koji su — poput analitickog
kriti¢ara Renéa Welleka, u ¢ijem se sistemu, kao i kod imanentnog analiti-
¢ara Wolfganga Kaysera, uloga filologije iscrpljuje u sredivanju grade i
obavljanju predradnji za ,pravo” proucavanje — skrivili eskalaciju najveceg
paradoksa: da su zagovornici nauke o knjizevnosti, dodvoravajudi se lingvi-
stima kao svojim anti-filoloski raspoloZenim partnerima (koji su se
povinovali Saussureovom dictumu i, za potrebe bavljenja ,prirodnim” jezi-
kom, napustili izu¢avanje pismenosti i literature), filologe dugo posmatrali
kao svoje najvece neprijatelje. U tom pogledu, De Manova pozicija nije bli-
ska samo Kennethu Burkeu ili Williamu Empsonu (filologki osveséenim
ekscentricima koji u replici Bateu bivaju protivstavljeni teoreti¢arima kao
$to su I. A Richards ili R. P. Blackmur, L. Trilling ili N. Frye); ona je srodna
Curtiusovoj koncepciji filologije kao nauke pazljivog ¢itanja, koja nije bila
tuda ni Jakobsonu.? No, umesto na poslednju dvojicu, De Man se uvek radi-
je pozivao na treleg, najsmelijeg filologa — Friedricha Nietzschea. Bateu
zato zamera $to nieanske momente Derridinog pisanja ¢ita u egzistencijal-
no-nihilisti¢ckom, umesto u filologkom klju¢u. U jednom ¢e intervjuu i za
samoga sebe redi da je ,filolog, a ne filozof” (Man 1986: 118) — iako su ma-
nje-vie svi, nezavisno od stepena upucenosti, bili i jesu skloniji da ga

7 Ne iznenaduje da je Camille Paglia insistirala na antitezi izmedu americke dekonstruk-
cije i nemacke filologije. Teza ogoréene osporavateljke dekonstrukcije bila je sledeca: mada
nam nudi ,najbolju i najobuhvatniju kritiku kulture” (Palja 2002: 283), filologija je ,u
otudenom modernom svetu fragmentarnosti i subjektivnosti” (245) odbacena zarad
»pogresno shvacenog francuskog stila uzvienog, autoreferencijalnog, pseudo-filozofskog
nacina razmi$ljanja, koji nijednom americkom kriti¢aru ne ide od ruke” (244).

8 Osim za poeziju senzibilnog ,ruskog filologa”, medu malobrojne lingviste koji se nisu
odrekli filologije — nego su, naprotiv, prou¢avaocima knjizevnosti porucivali da je svaki pos-
ao u njihovoj struci filologki i da onaj ko se bavi knjiZevno$éu mora posedovati ¢ulo za
filologiju — spada i Otto Jespersen. Nepristaju¢i na o$tro razdvajanje jezika i govora, on je u
,opstoj filologiji” video kop¢u izmedu lingvistike i kulture, poveravajuéi joj misiju koja ce u
sosirovskoj (antifilologkoj) tradiciji biti poverena disciplini ¢iji pobedni¢ki pohod dovrsavaju
Elementi semiologije Rolanda Barthesa iz 1964.
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tretiraju kao knjiZzevnog teoreti¢ara koji je nadahnut jednim specifi¢nim ti-
pom ,ljubavi prema mudrosti”.

Bez obzira na dekonstrukciju, De Man ¢e u ,Povratku filologiji” glav-
nog saveznika pronadi u naizgled staromodnom Reubenu Broweru, kod
koga je 1950-ih na Harvardu pohadao opsteobrazovni kurs , Interpretacija
knjizevnosti”, poznatiji kao ,Humanities 6” (,HUM 6”). Apostrofiranje te
¢injenice bilo je odapinjanje jo$ jedne strelice u Bateovom pravcu. Uvodedi
studente u ono $to je Richards zvao ,prakti¢nom kritikom”, Brower je po De
Manu demonstrirao redak talenat za ,puko” ¢itanje, koje prethodi bilo ka-
kvoj teoriji. Takvo ¢itanje je ,duboko subverzivno za one koji o nastavi
knjiZzevnosti misle kao o zameni za nastavu teologije, etike, psihologije ili
intelektualne istorije” (24); ali, ono se jednako mnogo razlikuje i od usko
shvacene knjizevne kritike, posto ,paznja spram filologkih ili retoric¢kih tvo-
revina jezika nije isto §to i estetsko ocenjivanje”.

Koliko je to razlikovanje De Manu bitno sugeri$e nam i njegov iste go-
dine $tampani tekst ,Otpor teoriji’, kojeg — tim pre $to e dva Stiva
sukcesivno biti prestampana u istoj, po jednom od njih nazvanoj knjizi —
treba ¢itati uporedo sa tekstom o povratku filologiji. Teorija je za De Mana
ono $to nastaje ,kad predmet diskusije vi§e nije znacenje ili vrednost, veé¢
modaliteti stvaranja i recepcije znacenja i vrednosti koji prethode njihovom
ustanovljavanju” (7). Njegovim re¢nikom kazano, nju ne zanima gramatic-
ko, nego retoricko Clitanje. Prvo je upereno na sadrzaj i fundirano na
vanlingvistickim generalizacijama, dok je drugo figuralno; prvo vodi ka ,fe-
nomenalizaciji” (me$anju uc¢inaka jezika sa fenomenima stvarnog sveta),
dok drugo polazi od toga da je jezik (usled arbitrarnosti znaka) slobodan od
referencijalnih ograni¢enja; prvo je otpor teoriji, dok je drugo - teorija
sama. U poslednjem izvodu, iako se i po De Manu uspon teorije podudara
sa uvodenjem lingvisticke terminologije u promisljanje knjiZevnosti, otpor
teoriji nije nita drugo doli otpor filologiji. Kao i Petrovi¢, potpisnik Slepila i
uvida Zeli da sacuva filologiju za teoriju i teoriju za filologiju; za razliku od
potpisnika Prirode kriitike, u suprotstavljanju njihovom razdvajanju De
Man mestimice ne preza ni od toga da ih izjednadi.

Ako je na pedagoskoj ravni Bateu zamerao favorizovanje istorijskog i
humanisti¢kog, naustrb retorickog i filoloskog ustrojstva nastave knjizev-
nosti, u metodoloskoj je ravni neslaganje izmedu njih bilo posledica De
Manovog ubedenja da treba izbegavati postojece interpretativne kodove i
da je, umesto u rutinski-zdravorazumsko razotkrivanje smisla tekstova, po-
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trebno upustiti se u rudarsko detektovanje kontradikcija koje su sastavni
deo proizvodnje svakog smisla. Tu negde lezi i De Manova osnovna poruka,
koja se svodi na to da je filologija — oko ¢ije ¢e se definicije i danas malo ko
sloziti s malo kim - istovremeno naziv kako za utemeljenje, tako i za protiv-
utemeljenje (teksta, koherencije, porekla, identiteta...). S obzirom na
intelektualno nagnuce onih koji su se u meduvremenu trudili da realizuju
De Manovu zamisao, Jonathan Culler nije bio u krivu kada je opazio da se
povratak filologiji odvija u formi anti-foundational philology. Jer, koliko god
da filologka praksa tece svojim tokom, u teoriji su najsire shvaceni antie-
sencijalisticki impulsi nadvladali.

De Manova vera u filologiju i ,povratak kao polaziste” — koja je, nima-
lo neopravdano, dozivljavana i kao stanovito ,filolosko luteranstvo” - bila
je nepokolebljiva, ali dvosmislena. Zahvaljuju¢i njemu, pojam filologije po-
stao neuporedivo frekventniji, premda ne i jasniji. Jaka rezonanca, na koju
je njegov tekst od samoga pocetka (otkako je re¢ ,filologija” pala) nailazio,
podrazumevala je ne samo razumevanje i saglasnost, nego i nerazumevanje
i osude. Kao $to je sa dekonstrukcijom i u drugim situacijama umelo bivati,
ni filolozi nisu znali §ta ¢e s njom, posto joj je delovanje bilo podjednako
sugestivno i zbunjujuce. Spontano je iskrslo pitanje: moze li se uporedo biti
i filologo-centric¢an i anti-logocentri¢an? Ili: da li je za humanistiku povratak
filologiji lek sa kojim ¢e biti unet i virus? Zanemare li se te teorijske nedou-
mice, De Manu moraju biti priznate istorijske zasluge. On je promenio smer
njihanja klatna i umnogome doprineo promeni polozaja discipline, o kojoj
se pri preganjanjima oko humanistike nakon njegove invektive vise nigde
nije diskutovalo peZorativno, ve¢ u najmanju ruku neodredeno i oprezno.
Re¢ima Jana Ziolkowskog: ,filofilolozi” su napokon poceli da se oporavljaju
od teskog poraza koji su im poc¢etkom proslog veka naneli ,,mizofilolozi”.

4.

Potvrdila su to i de$avanja na prelasku u devedesete. Nakon $to je
1988. konferencija ,Sta je filologija?” odrzana na Harvardu - ¢ime je De
Man Batea simboli¢ki pobedio i ,u gostima” - radovi sa nje objavljeni su
1990. u Comparative Literature, a potom i u zborniku O filologiji, kojeg je
uredio Ziolkowski. Iste godine Stephen Nichols prireduje temat u ¢asopisu
Speculum, kojim je promovisana ,nova” filologija, zaokupljena u prvom
redu starijom frankofonom knjiZevnogéu i aktuelizacijom pitanja o ,bu-
ducnosti Srednjeg veka”.
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Sta je (bilo) novo u new philology? Ne toliko ukazivanje na znacaj neg-
dasnje ,kraljice nauka” (kojeg su dotad postali svesni i oni koji su ga uporno
negirali), koliko teorijski i prakti¢ni otpor spram ,starog” filoloskog dogma-
kritike” ili ,,pragmatike”, gde je generisan otklon od kanonizovane tehnike
priredivanja rukopisnih tekstova. Tu je Nicholsova prete¢a bio Bernard
Cerquiglini, autor interesantnog polemitkog spisa Pohvala varijanti (Eloge
de la variante, 1989), &iji je nista manje znakovit podnaslov glasio Kriticka
istorija filologije. U toj knjizi je pozitivisticka filologija prozvana Monsieur
Procruste, ¢ime je aludirano na nasilje koje je vréila nad gradom. Preuzi-
majuéi koncept ,pokretljivosti” teksta — koji je, analogno peri-lordovskoj
ymultiformnosti” usmenog izraza uveo Paul Zumthor — Cerquiglini se pre-
ma variance ne odnosi kao pedant, nego je slavi prepustajudi se bartovskom
jouissance. Nije stvar u tome da srednjovekovno pisanje usled rukopisne
transmisije proizvodi varijante: varijantnost je njegovo inherentno svoj-
stvo, bez kojeg medijevalne tekstualnosti ne bi ni bilo. S tim da nijedna
varijanta nije ni ta¢na, ni kona¢nal!®

To je vec bila ozbiljna teorijska provokacija, pri kojoj se Cerquiglini nije
pozivao na De Mana, ali jeste na Foucaulta. Daleko od toga da su odbacivanje
intencionalne zablude i postuliranje anti-pozitivistickog autora-kao-funkcije
jedini elementi poststrukturalizma u njegovom, takoredi, tekstonazoru. Poput
samog teksta - koji destabilizacijom postaje toliko fluidan i neuhvatljiv da
paratekstualno okolje i (na)éin preno$enja ,vizuelne i verbalne misli” (Ni-
chols 1997: 11) u poredenju s njim prestaju da budu semanticki inferiorni
— autorska instanca je kod Cerquiglinija relativizovana u samom zametku,
posto je za ravnopravne ko-autore iliti ko-funkcije (ko-fikcije?) on proglasa-
vao prepisivace, ilustratore, rubrikatore i sve druge koji sudeluju u
proizvodnji teksta. Novina je bila sadrzana u opredeljenju da tekst ne po-
stoji mimo vlastite materijalnosti: stoga ¢e se Nichols truditi da kao opstu
oznaku patentira termin materijalna filologija.

¥ Cerquiglini je, logi¢no, jo§ osamdesetih u kompjuteru prepoznao savréeno orude za re-
alizaciju sopstvene vizije medijevalne tekstualnosti, tj. srednjovekovne varijantne estetike.
Rezultat edicionog postupka po njemu i ne treba da bude $tampana knjiga, nego — hip-
ertekst. Ali, nece svi njegovi postovaoci s jednakim elanom krenuti put hi-tech-filologije,
medu ¢ijim bi ograncima imale valjda biti delatnosti a la filo-blogging. Ona i ,kulturna infor-
matika” (sa preteéim oblastima poput ,medijske” arheologije) ionako pripadaju zasebnom
podru¢ju - takozvanoj ,digitalnoj humanistici”, koju u celini izostavljamo iz analize.



Predrag Brebanovic¢, Filologija kao otpor
572 FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 2, str. 561-582

Naravno da se za klju¢ni materijalni artefakt uzima rukopis, preciznije
»matrica rukopisa” (manuscript matrix), koja kao ,jedini preziveli svedok”
poprima karakteristike badjuovski dalekoseznog dogadaja i istinske ,kul-
turne drame”. Nadi se ,licem u lice” s rukopisom: to je jedini imperativ
materijalne filologije. Ne beZedi ni od mikroskopa i hemijskih testova, ona
objektu svoje fascinacije prilazi sa nepoverenjem neuobicajenim za pretho-
dne generacije filologa, koje su energiju (po)trosile na potragu za neéim $to
je navodno izgubljeno, nastojeci da (kao proklamovani ishod tzv. niZe filo-
loske kritike) uspostave ,najautenti¢niju” varijantu i isporuce kriticko
izdanje teksta. Kulminacija tog , tekstualnog idealizma” — pred kojim ¢e, po
Nicholsu, uz delimi¢ni izuzetak nes$to sofisticiranijeg Auerbacha, pokleknu-
ti i legendarni Nemci - bila je metodologija Karla Lachmanna. Prema
njegovom nauku, u prvoj fazi priredivanja treba utvrditi hijerarhiju varijan-
ti, rekonstruisati genealosko stablo rukopisa (stemma codicum) i, ako je
moguce, dodi do tekstualnog arhetipa (od kojeg vode poreklo sve druge va-
rijante); da bi se u drugoj fazi — kada, po obavljenoj recenziji, nastupi
emendacija — preslo na popunjavanje lakuna i uklanjanje gresaka.

Materijalna filologija ni za §ta od toga preterano ne mari. Umesto ver-
tikalnog, ona nudi horizontalni model, u kojem se greske kao takve ne
priznaju. Prepisi prepisa ili kopije kopija predmet su analize ¢ak i kada su
autografi i originali dostupni; delom teksta ili krnjim tekstom barata se kao
da ni po ¢emu nisu inferiorni spram celovitih verzija. Takav filoloski agno-
sticizam

prednost daje rukopisu kao primarnom mestu proizvodnje
znalenja; ono se moze se uporediti s asimptotom kojoj se
srednjovekovni tekstovi konstantno priblizavaju, ali koja
nikad ne dobija svoj definitivni oblik. To ne znaéi da su oni
nuzno nepotpuni, nesposobni za jasna znacenja ili osudeni na
neodlucivost. Daleko od toga. To zna¢i da, pripadajuéi ,zivim
formama”, verzijama koje su u odredenoj ,kulturi” proizveli
jedan ili vise pojedinaca, niti jedna od verzija, ma koliko bila
celovita, ne moze biti smatrana merodavnom. Jo§ vaZnije,
¢itav koncept ,autoriteta”, ukoliko ga se primeni na sekularnu
knjizevnost, moze biti shvaé¢en kao himera, ideal kojem teze
neki autori, iako je njih manje nego $to bi se pomislilo. (17)

Usled ovakvog podrivanja autoriteta teksta moglo bi se govoriti i o
post-tekstualnoj filologiji — mada se Nichols, zastupajudi stanoviste o neo-
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dredenosti teksta, ne protivi ni odrednici postmoderna. Ravnodu$nu prema
tekstualnim genealogijama i dijahronijskoj lingvistici, materijalnu filologiju
tangira sdmo preno$enje teksta kroz vreme i njegov opstanak na razli¢itim
prostorima.

Tim je svojim odlikama , nova” filologija bila u dosluhu sa Novim isto-
rizmom (new historicism), koji se — kao jedno od preovladujucih teorijskih
usmerenja potkraj proslog veka — od starog, pozitivistickog istorizma,
ukljucujudi i njegov Siroki filoloski rukavac, distancirao konceptom retrofle-
ksije (tj. uzajamnog odrazavanja knjizevnosti i drustva), te vodenjem
ra¢una o tome da nije samo tekst istori¢an, nego i istorija tekstualna. Za-
kljuéci novoistoricara, kao i zakljuéci pobornika materijalne filologije, uvek
idu istom pravcu: ka nalazu o ideologkoj strukturiranosti proslosti, odno-
sno svih njenih ,varijanti”. Zato je konfrontacija ,,nove” sa ,starom” filo-
logijom bila i politi¢ka. Paralelno s odupiranjem scijentizmu, pruzan je
otpor parohijalno-nacionalisti¢kim eskapadama, kao i neodmerenim insti-
tucionalnim aspiracijama koje su filologiju svojevremeno kompromitovale.

U ni$ta manjem saglasju materijalna filologija bila je i sa sveop$tom
kulturalizacijom, kao i sa samim studijama kulture (cultural studies). Ali,
ukoliko se jedna od krucijalnih funkcija filologije oduvek sastojala u pre-
vodenju idealisti¢kih programa kulture u empirijsku formu, onda se tom
usaglagenod¢u moze protumaciti i ocena da je ¢itava disciplina, kao ,,proto-
humanisti¢ka empirijska nauka” (Guillory 2002: 28), dozivela propast. Oni
koji tu propast opisuju kao ,upadljivu i zagonetnu ¢injenicu” (30) izgleda
previdaju da se u doba kulturalnih ,studija” desila radikalna, filozofska pro-
mena u razumevanju kulture. Zbog te promene Nicholsova filologija,
izuzimajudi oblast izuc¢avanja srednjovekovne knjiZevnosti, nije ni mogla
preuzeti kormilo.

Dometi te filologije bili su jos$ slabiji na $irem humanisti¢ckom frontu,
gde je uprkos izvesnom stepenu ,refilologizacije” i (zakasneloj) osveti pred-
poststrukturalistickoj teoriji, ona ostala u opoziciji. Na vidiku (jo$) nije bio
nikakav philological turn.’® Ako se tokom poslednje decenije proslog veka u
humanistici i odigrao nekakav zaokret, njegova je narav bila — antropoloska.

10" posredan dokaz za to je i okolnost da pojam filologije (koji je 1976. ocekivano izostao iz
Keywords R. Williamsa) ne samo da nije obraden u cenjenom zborniku Critical Terms for Lit-
erary Study (Ciji su priredivac¢i 1990. bili E Lentricchia i T. McLaughlin), nego ga kao
samostalne jedinice nema ni u Glossary of Literary Terms M. H. Abramsa — ¢ak ni u izdanju iz
2009, ¢iji je su-autor bio jedan od u¢esnika debate o filologiji.
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Ali, umesto da bastine tradiciju filologizacije antropologije, mnogi ,neofilo-
lozi” se nisu suprotstavljali trendovima. Imajuéi u vidu da su neki to
doziveli kao filologki fetigizam, a neki kao gubljenje fokusa i udar na filolo-
giju, pocetkom stole¢a je naprosto morao uslediti jo§ jedan rezolutan poziv
na povratak izvornom duhu discipline. ,Hard core filologija” uzvratice uda-
rac.

U njeno je ime - $to je bilo gotovo toliko zacudno koliko ono $to je udi-
nio De Man - istupio Edward W. Said (1935-2003), na svojim posthumno
publikovanim predavanjima koja je odrzao u epicentrima akademske hu-
manistke, na univerzitetima Kolumbija (2000) i Kejmbridz (2003). Ispada
da se i on filologiji okrenuo tek pred smrt,'’ u svojoj testamentarnoj knjizi.
No, u Saidovom sluaju to ne znaci da je se i ranije nije doticao, nego da mu
se odnos prema njoj menjao. Ono $to je dugo bilo izvor strepnje i frustraci-
je, postace na kraju izvor nade i smisla. Otkud to?

Filologija je u Saidovim spisima iz sedamdesetih pretezno imala nega-
tivnu konotaciju. Uzroci za to bili su politicki, jer je osuda filoloskog
esencijalizma bila inicijalno upisana u borbenoséu prozetu postkolonijalnu
kritiku. U prekretni¢kom Orijentalizmu (1978) se, recimo — posve u ni¢eov-
skom maniru - spocitava da ,copor filologa ne moze da razume” kako je
zadatak filologije u tome da problematizuje ,sebe, one koji se njome bave,
sadagnjicu” (Said 2000: 178) i kako kulturu mozemo razumeti samo ,kao
celinu, antipozitivisti¢ki, intuitivno, saoseéajno” (342). U narednim autoro-
vim teorijskim knjigama, poput The World, the Text, the Critic (1983),
preovladace pak ambivalencija. Filologija je sve rede na optuzenickoj klupi,
a sve ucestalije biva pozivana kao (doduse, ne uvek kredibilan) svedok.
Otvoreno se izrazavaju simpatije za antiscijentizam Raymonda Schwaba,
kome kao etnocentri¢ni negativac biva kontrastiran Ernst Renan.

Premda teorijsko, objasnjenje za to je vrlo jednostavno. Donekle mar-
ksisti¢ki usredsreden na materijalne i ideologke pretpostavke prou¢avanja

1 Isto vazi i za Claudea Lévi-Straussa — §to je cudno kada znamo da je ¢itavog Zivota bio
,u brazdi” strukturalne lingvistike. Nakon $to je navrsio stotu, on u jednom od svojih po-
slednjih intervjua (iz 2009) predvida da ¢e ,antropologija biti transformisana u filologiju”
(Lévi-Strauss 2013: 80). Ukoliko se to zbude, vratice se odakle je, sa naukama kao $to je ar-
heologija, i dosla.
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jezika i knjiZevnosti, Said se (uz sav onaj ikonoklasti¢ki naboj svojih §tiva)
nikada u potpunosti ne liSava univerzalija i necega $to je jedan njegov pri-
kaziva¢ imenovao ,totalizujuéim navikama zapadnjackog humanizma”. U
stvari: njega, kako ¢e tek kasnije priznati, nikada nije ni zahvatio ,ideologki
antihumanizam teorije”, uklju¢ujudi i princip kojeg je sdm nazvao ,jezi¢no-
§¢u” (linguicity) i koji je u strukturalizmu bio aksiomatski apliciran na
totalitet ljudskog iskustva. Oko teme suverenosti subjekta Said se manje
slagao sa De Manom, nego sa, primerice, Haroldom Bloomom. Zbog toga je
i bilo moguce da neke od uveliko osporavanih metanaracija — kakve su hu-
manizam, demokratija, a nadasve filologija — postepeno kod njega po¢nu da
dobijaju pozitivan predznak, ali u jednom naroditom registru: on ¢e spram
njih ostati kriti¢an, ali sa ciljem da ih ,iznutra” sadrzajno pro¢isti i ideologki
revidira. Said je doista bio anti-humanisti¢ki humanista, anti-demokratski
demokrata i anti-filoloski filolog.

Mada naslov knjige u koju je njegov ,,Povratak filolologiji” uvrten (to)
ne obecava, filologija je (ne knjiZevna teorija, istorija ili komparatistika, pa
ni knjiZzevna kritika stricto sensu) glavna junakinja Humanizma i demokrat-
ske kritike. Uostalom, unutar istih korica $tampan je i autorov predgovor za
prevod Auerbachovog Mimesisa (1946) - magnum opusa filologa kome je
Said najvi$e dugovao. Sli¢no vlastitom uzoru, on filologiju vidi kao sekular-
nu i svetovnu; ni za njega, kao ni za Auerbacha, ona nije ,filologija re¢i”
(word), nego ,filologija sveta” (world); zajednicko nadahnude im je Giamba-
tistta Vico, sa svojom osebujnom istorijskom intuicijom; a spaja ih i
odbacivanje specijalizacije i dehumanizacije, koje se po Nemcu mogu preva-
zi¢i samo ,sintetickom filologijom svetske knjizevnosti”. Domovina svih
filologa po njima je svet, ta¢nije svet ljudske istorije.

Polazeéi od toga da je filologija ,najmanje seksi i najnemodernija od
svih oblasti uéenjastva povezanih s humanizmom” (Said 2004: 57) i proce-
njujuéi kako je ,najmanje verovatno da ¢e se ona pojaviti u raspravama o
znacaju humanizma za Zivot poletkom dvadeset prvog veka”, Palestinac
najavljuje da ¢e joj, osim kao ,paZljivom, mastovitom ¢itanju”, pristupiti ,,u
nadi da uvezbana otvorenost prema onome §to tekst zbori (i, zajedno sa
tom otvoreno§cu, izvesna doza otpora) predstavlja kraljevski put ka huma-
nistickom razumevanju u naj§irem smislu te fraze” (xvii). ,Nauka ¢itanja”
je, za Saida, vrhunac ,humanisti¢kog znanja” (58).

Ipak, otpor je i u filologiji presudan. Pozivajudi se na islamsko filolosko
naslede, Said napominje da se proces aktivnog ¢itanja ne zavr$ava pukom
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recepcijom - to jest, onim §to oznacavaju arapsko ijtihad, francusko explica-
tion de texte ili englesko close reading — ve¢ da nakon toga sledi iskorak u
drustvo. Zato se i u Orijentalizmu, kao kod Petroviéa, spominje ,filologka
laboratorija”. Izvan nje se odigrava obra¢un sa dehumanizujuéim silama —
globalizacijom, neoliberalnim ,vrednostima”, trzi$nom ekonomijom (kao
eufemizmom za ekonomsku pohlepu), imperijalisti¢kim pretenzijama - u
kojem filolog ima pravo i obavezu da uzme ucesce. Ukratko, otpor filologa
motivisan je humanisticki i, kao takav, nema drugih prioriteta izuzev
emancipacije i prosvecenosti. Utoliko je Saidova ideja filologije, za razliku
od De Manove, duboko povezana, ne samo sa humanistikom,* nego i sa hu-
manizmom, a u krajnjoj liniji i sa humanoséu. Stavise, on je svesno — da li
jedino retorickog efekta radi? — zanemarivao distinkcije izmedu ta tri pojma.
Za Saida je filologija istovremeno i ki¢ma humanistike, i oruZje humanizma, i
sredstvo humanitarne politike.

S jedne strane, on u povratku filologiji vidi zamajac prevladavanja fa-
mozne ,krize humanistike”, koja je rezultat korporativizacije univerziteta.
Humanistika i po njemu jeste u krizi, ali o tome, bolje od idealisti¢kih jere-
mijada (ne samo) konzervativaca - koji, ako su filolozi, ne rade nista osim
$to skrstenih ruku i nerasklopljenih knjiga zdvajaju nad sudbinom dekodi-
ranja tekstova u svetu gde gut lesen viSe nije in, jer jedva da jo$ postoji i
casual reading — svedoci ona za¢udna mesavina dvaju unutar nje odomace-
nih toposa: preterane samokriti¢nosti i preuveli¢avanja sopstvenog znacaja.
Ali, iako se njegovo ime u knjiZevnoj teoriji opravdano povezivalo i povezu-
je sa iskorakom iz teksta ka kontekstu i kretanjem od ,(iste” estetike ka
kulturi, politici, istoriji... Said nam nije delovao previse sre¢no ni u vreme-
nu koje je probudilo ogromne decentriraju¢e (ne samo neevropske i
popularno-kulturne, nego i ,,dZzenderizujuce”) energije. Verovalo se da ¢e u
takvoj atmosferi on, kao personifikacija kritickog, contra-kanonski oprede-
ljenog akademskog duha, osecati kao riba u vodi: umesto toga, u njemu je
»proradio” otpor filologa.

S druge strane, ne ¢udi $to se u Humanizmu i demokratskoj kritici — uz
istrajavanje na tome da se istinski humanizam ogleda u prihvatanju, a ne

12" Odredenje humanistike Said preuzima iz Ideje humanistike (1967), gde je Petrovicev
uditelj Crane tvrdio kako se ona temelji na pretpostavci da postoje stvari koje pojedinci ili
grupe ¢ine, a ¢iji ishod nije moguce predvideti nau¢nim putem - jer su izraz specifi¢no ljud-
skih moguénosti i, kao ,nepredvidivo izvrsne”, vredne naseg divljenja. O tome podrobnije
Brebanovi¢ 2013: 79-86.
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ukidanju tenzija - polemicki citira ,Pismo o humanizmu” (1946), u kojem
je Martin Heidegger, zajedno s evropskom metafizikom, odbacio i humani-
sticko naslede. Prethodno je, ne zaboravimo, isti mislilac s velikim Zarom, u
najautoritativnijem napadu koji je filozofija izvrsila na filologiju, sproveo
~pasrpanmy cBux ¢uironomkux temesba’ (ITerpoBuh 2016). Said (ni) to nije
mogao prihvatiti.

Najposle, s trece strane: on se, kao $to je poznato, nije klonio (,,dnev-
ne”) politike, usled ¢ega njegov pozni ,humanizam” uklju¢uje i komponentu
koja je vezana za americki, ,humanitarni” intervencionizam Metropole
koja se izmetnula u okrutni posthladnoratovski ,Natopolis”. I Saidova je fi-
lologija, opet poput Petroviceve, bila nedvosmisleno ,lijevo angaZirana”. On
ne usvaja rortijevsku verziju ameri¢kog patriotizma, a ironi¢an je i spram
pragmaticarevog koncepta ,akademske levice”. Sledeéi Nietzschea, koji je u
filologke vestine ubrajao i strpljivo ¢itanje sudbonosnih istorijskih dogada-
ja, Said je postepeno shvatao da se poslanstvo kriticke filologije ne iscrpljuje
u politici filologije, ve¢ da je nuZna i filologija politike. Danas je uveliko jasno
da se njegov doprinos, barem podjednako koliko u tome $to nas je (na)ucio
politickom ¢itanju knjiZevnosti, sastojao i u zalaganju za knjiZevno Citanje poli-
tike. Nemacki univerzitetski ,,mandarini”, koji su se autoritativno zakinjali
iza laZne apoliti¢nost i sa kojima je Auerbach samo pritajeno polemisao, za-
sigurno bi u takvim interpretativnim gestovima prepoznali poslovi¢nu
sizdaju intelektualca”; za Saida, pak, nema nikakve sumnje da je jedna od
najvec¢ih tekovina moderniteta svest o tome da je svaki diskurs politi¢an i
da svaka politika jeste diskurs. Intelektualac koji se te tekovine odrice, odri-
e se vlastitog poziva. Proglasivii ponovo, posle vise od stotinu godina,
filologa za oli¢enje intelektualne egzistencije, Said je — prikazavsi filologiju i
kao nacin Zivota — redefinisao filoloski ethos.

Zahvaljujudi takvim probojima, sinergija nebrojenih ,povrataka filolo-
giji” na koncu je proizvela ono $to su i Petrovi¢, i De Man, i Said — svako na
svoj nacin - prizeljkivali, ali nisu do¢ekali: povratak same filologije. Njena sa-
mosvest i samopouzdanje poc¢inju da rastu. Najednom, recimo, bivaju
ozivljene odavno zamrle rasprave o ,,filologkom znanju”. Ambicije su joj sve
vece, u ponekom naletu uporedive i sa onima iz nemackog ,zlatnog doba”.
Vidi se to na svakom koraku: dovoljno je spomenuti najkrupnije institucio-
nalne iskorake, kakvi su berlinski istrazivacki projekt Zukunftsphilogie:
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Revisiting the Canons of Textual Scholarship (zapocet 2010) ili ¢asopis Philolo-
gical Encounters (pokrenut 2016).

Klju¢na re¢ tekuce rasprave o filologiji nije nikakvo ,vracanje”, nego
,buduénost”. Bice da se pred nasim oc¢ima vise ne odvija potraga za filolo-
gkom Arkadijom, ve¢ za Novim Jerusalimom! Onako kako je Hans-Ulrich
Gumbrecht, definiudi filologiju kao konfiguraciju akademskih vestina
usmerenih ka istorijskom o¢uvanju tekstova, svoju knjigu — odustajuci od
planirane naslovne sintagme u kojoj bi prva re¢ bila ,poetika” — nazvao
Modi filologije (The Powers of Philology, 2003), filolozi su samo nekoliko godi-
na docnije s punim pravom mogli da kazu kako je njihova meka nauka u
tvrdom vremenu spremna da ostvari ,istorijsku samosvest, univerzalnost i
metodologki i pojmovni pluralizam” (Pollock 2009: 948), ¢ime ¢e zadovoljiti
vazece kriterije disciplinarnosti. Zbog toga su — a ne zarad samosvrhovite
istorizacije — proucavaoci poput Jamesa Turnera, ¢ija knjiga Filologija (Phi-
lology, 2014) ima simptomati¢an podnaslov Zaboravljeno poreklo moderne
humanistike, obuzeti ¢istotom same discipline. Rezervisani spram akadem-
skih modnih hirova, oni svoj pogled usmeravaju unazad, bavedi se
uspostavljanjem njenog vremenskog kontinuteta i pozicioniranjem filologije
unutar humanisti¢kog obrazovanja. Nekako istovremeno, ona je u jednoj od
najsirih i najsistemati¢nijih prezentacija, najzad i programski — kao $to je,
inspirisan Auerbachom, stidljivo predlagao autor koga smo citirali na po-
Cetku ovog teksta — bila imenovana , svetskom”.

Radi se o zborniku Svetska filologija iz 2015, ¢iji je jedan od priredivaca
bio indolog Sheldon Pollock. Na Saidovom tragu, a po ugledu na Galilejevo
nazivanje matematike ,jezikom knjige prirode”, on filologiju — uprkos tome
$to priznaje njen pad ,na dno necega $to bismo mogli zvati velikim lancem
akademskog postojanja” (Pollock 2015: 3) — ustoli¢uje za jezik knjige huma-
nosti. Defini$ud¢i je kao teoriju i istoriju tekstualnosti, primarno je
zainteresovan za novi disciplinarni poredak i poziciju koju filologija zauzi-
ma na savremenom Univerzitetu. Za razliku od Turnera, Pollock i saradnici
su pri istrazivanju ,raznovrsnosti i kompleksnosti filologkog fenomena u
prostoru i vremenu” (12), jednako koliko i temporalnim, zaokupljeni spaci-
jalnim aspektima. Filologija po njima viSe nije kosmopolitska samo po
svom bazi¢nom opredeljenju (a jo§ manje poradi puke politicke korektno-
sti), nego je i globalna po opsegu. Ona, ponavlja Pollock, ne postoji ,,samo”
uvek, nego i svuda. Tako se Svetskoj filologiji, paralelno sa vremenskim, pre-
vazilazi i prostorni provincijalizam: uporedo s evropskom, obraduju se
filologije Indije, arapskog sveta, Kine i Afrike, posto su i one punopravne
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sastavnice — svetske filologije. Koja je, pak, u zaklju¢nom prilogu iz prvog
broja Philological Encounters, definisana kao ,,pokusaj da se ostvari ravnote-
za izmedu globalnog sagledavanja intelektualne istorije i ispitivanja teorija
i tehnika tekstualne prakse” (Dayeh 2016: 413).

Upravo unutar sistema jedinstvenog, univerzalnog znanja, u kojem
posebno, ma koliko sporno mesto zauzima i ,globalna humanistika”, do pu-
nog izrazaja dolaze samorefleksivnost filologije i njena kriticka funkcija.
Zamisljajudi je kao obnovljenu i preosmisljenu — u isti mah demanovski rigo-
roznu i saidovski politi¢énu - Pollock ju je naslikao kao disciplinu koja,
nakon $to je jedva prezivela fordizam, odlu¢nije i izazovnije od drugih stoji
na braniku obrazovanja, pruza otpor njegovoj komodifikaciji i sprecava ka-
pitulaciju pred kapitalizmom. Zato on povodom nje sve Ce$ce poseze za
pojmom slobode, govore¢i kako o oslobadanju filologije od sebe same (sop-
stvenih prerasuda i promasaja), tako i o tome da sacuvati filologiju znadci
odbraniti ,najvaznije vrednosti ¢ije negovanje ona podstice: privrzenost is-
tini, ljudskoj solidarnosti i kritickoj samosvesti” (Pollock 2016: 4). Buduca,
oslobodena filologija bice filologija oslobodenja.

Ako o toj buduénosti ovde jo§ nesto treba reéi, onda bismo se ogranici-
li na predvidanje da ¢e znaclenje filologije biti Sire od onog koje ¢e joj se
nametati. Izvesno je da ¢e ona zadrzati i rekonstruktivni, ali i dekonstruk-
tivni potencijal; da ¢e je poistoveéivati i sa najsitnijim mikro-planom, kao i
sa najkrupnijim makro-planom; da ¢e se zato morati zadovoljiti time da
bude ,,i sveprisutna i nevidljiva” (Warren 2003: 20), dozivana kao spasenje i
neprekidno ugrozena... ali i da e otpor, ¢iji ¢e se objekti takode menjati,
ostati njeno trajno obelezje.” Pritom se ne ¢ini nemoguéim da e u vreme-
nima koja su pred nama na njeno najveée opiranje nailaziti ono $to je pred
kraj jednog ,Povratka filologiji” bilo markirano kao doxa, ,zdrav razum” iliti
svet ,prihvacenih ideala” (Said 2003: 83). Filologija kao para-doksalan mo-
dus misljenja i kao uvek i svuda prisutno para-doksalno obecanje: nije li to
bio i smisao Boeckhovog Erkenntnis des Erkannten?

13 U samoj praksi, jedna od opcija bice nesto §to je u tekstualnoj pragmatici, ne sasvim
sretno, imenovano ,disjunktivnom filologijom” (W. Robbins). Naime, polaze¢i od toga da
filologiju prozimaju opre¢ni impulsi, filolozi bi se ubuduc¢e mogli hrabrije (i ,vikovskije”)
suocavati s kontingencijom, $to bi (osim potencijalne anarhi¢nosti, koje se mozda i ne moramo
previse plasiti) kao posledicu - kako na kolektivnom, tako i na pojedina¢nom nivou — imalo
izrazeniju multiperspektivnost filoloskih istrazivanja. Uzgred, nije li ve¢ Petrovi¢, bastineci
pluralizam Cikagke gkole, bio itekako »disjunktivan”?
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SUMMARY
Predrag Brebanovi¢
PHILOLOGY AS RESISTANCE

The paper is dedicated to philology, its role, status, and perspectives. After an intro-
ductory general review and a historical summary, its position in the past half century
is analysed. Relations with linguistics, literary theory, cultural studies, and the huma-
nities in toto are taken as a paradigm. It is pointed out that — despite its breadth and
adaptability — philology, in its own self-understanding, has resisted all the tendencies
that have dominated the abovementioned areas during the indicated period. In the
conclusion its current and future activities are considered and projected as a continua-
tion of the described practices.
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