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U radu se problematiziraju presupozicije i njihove temeljne karakteristike te se
razmatrajos uvijek nerijeseno pitanjejesu li one semantickiili pragmalingvisticki
fenomen. Na temelju povezanosti presupozicija i leksickih elemenata te
sintaktickih struktura propituje se uvjerenje da je moguce kakvu odredenu
presupoziciju uvijek vezati uz tocno odredeni leksicko-sintakticki element,
odnosno propituje se misljenje da postoje takozvani garanti presupozicija. Na
posve konkretnom problemu projekcije presupozicija, odnosno njihova prijenosa
iz surelenice u slozenu relenicu u koju je ta surecenica ukljucena, razmatra se
njihova kontekstualna ovisnost, pri cemu kontekst predstavlja recenica unutar
koje se presupozicija pojavljuje. Cilj je rada na konkretnim primjerima pokazati
da kontekst utjele na stvaranje presupozicija te da nije odrzivo njihovo poimanje
kao inferencija koje nastaju na temelju semantickih garanata.

Kljuéne rijeéi: presupozicije; projekcija; semantika; pragmalingvistika

1. Neka preliminarna razmisljanja o presupozicijama

Ideja se o presupozicijama prvi put javila u Fregeovim (1892) promislja-
njima o smislu i referenciji, pri ¢emu je on utvrdio da odredenoj izjavi mora
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prethoditi informacija koja tu izjavu uopce ¢ini mogucom. Ta je informacija
zapravo presupozicija. Pritom je zakljucio dvije stvari: prvo, da bi neki iskaz
bio istinit, njegova presupozicija mora biti istinita i drugo, presupozicija
~prezivljava” negaciju.

Fregeov primjer, koji podupire obje navedene tvrdnje, glasi: Kepler je
umro u bijedi. Presupozicija pritom glasi: ime Kepler nesto znaci, odnosno po-
stojala je osoba imena Kepler odnosno ,Kepler” referira na odredeni denotat.
Dakle ako je postojala osoba imena Kepler, onda o toj osobi moZemo nesto i
reci, dakle mozemo se referirati' na nju odredenim iskazima, $to znaci da
smo utvrdivanjem istinitosti te presupozicije uspostavili i uvjete istinitosti za
iskaze kojima se na tu osobu referiramo. Negiramo li po¢etnu reenicu, dobit
¢emo izjavu Kepler nije umro u bijedi te vidimo da presupozicija ime Kepler ne-
$to znaci ostaje i u tom slu¢aju netaknuta, dakle ,prezivljava” negaciju.

Na temelju navedenoga mozemo reéi da presupozicija prethodi govor-
nom dogadaju i predstavlja nuZan uvjet za njegovu realizaciju. Buduéi da ne
predstavlja dio asercije/propozicije (sadrzaja, onoga §to se iskazom poruéu-
je), opstaje i u situacijama u kojima se propozicija negira.

Nakon $to je Frege u svojim filozofskim ogledima postavio temelje za
razmisljanje o presupozicijama, rasprava je o njima zazivjela i u lingvistici,
pa su svoje definicije presupozicija i kriterije za njihovo odredivanje iznijeli
primjerice Strawson (1950, 1952), Katz i Postal (1964), Horn (1969), Stal-
naker (1973, 1974), Montague (1973) i drugi. Strawsonov je pristup

1 Ovdje moramo napomenuti da referenciju shvacamo u direm smislu negoli je primjerice
opisana kod Russela (1905) i Austina (2014) - naime i jedan i drugi tvrdili su da ako nema
onoga na $to se referiramo, onda su takvi iskazi ni$tavni. Ako referenciju shvatimo na taj
nacin, onda bismo mogli ¢ak reci da je presupozicija recenice Kepler je umro u bijedi zapravo
kvazipresupozicija ili pseudopresupozcija jer tom re¢enicom referiramo na ne$to $to ne postoji.
Medutim jasno je da vlastita imena referiraju na osobu koja ih nosi, bila ona Ziva ili ne, pa
ako bismo se slozili s tvrdnjom da su iskazi bez (postojeceg) denotata nistavni, onda ne bismo
nista mogli redi ni o ¢emu $to je nekada postojalo ili bismo, u manje ekstremnom slucaju,
mogli reci da ni$ta od onoga $to kaZemo o onome $to vise ne postoji ne odgovara uvjetima
istinitosti. Prema tome, kada je rije¢ o pitanju $to presupozicija u odnosu na referenciju uop-
e znadi, zadrzat ¢emo se na Fregeovu poimanju temeljnih karakteristika presupozicija: one
sadrze informaciju koja je prethodila onome $to mi nekim izrazom tvrdimo. Takav nam pri-
stup omogucuje da se referiramo i na ono $to je nekada postojalo, ali i na primjerice
izmisljene denotate (mitologija, knjizevnost i sl.). Strawson se kasnije nadovezao na Fregeo-
vu ideju te je razradio pojam presupozicije, a referenciju je odredio ne kao karakteristiku
kakva izraza, ve¢ kao rezultat upotrebe toga izraza. U skladu s tim on vi$e ne govori o istini-
tosti izraza, ve¢ o istinitosti upotrebe izraza (1950: 326).
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problematici presupozicija logi¢ko-semantic¢ki, iako u svojim obrazloZenji-
ma referencije, u okviru kojih dolazi do definicije presupozicije, ima izrazito
pragmalingvisti¢kih elemenata. Na njegova se promis$ljanja nastavljaju sva
ostala istraZivanja presupozicija u lingvisti¢koj domeni. U nastavku ¢emo
ukratko iznijeti najvaZnije njegove teze.

Strawson (1950) u svom je ¢lanku On referring, suprotstavljajuéi se
Russelovu poimanju referencije (s osnovnom tezom da je Russel pomijesao
relenice i upotrebu recenica) i nastavljajuci se na Fregea, uveo sam pojam
presupozicije. Posao je od toga da odredeni izrazi naprosto ne moraju imati
istinosnu vrijednost, odnosno istinosnovrijednosno znacenje, ali to ne znaci
da ih mi ne mozZemo upotrebljavati (ne zna¢i da su nistavni, kako je to tvr-
dio Russel). Za primjer je uzeo reéenicu Francuski je kralj celav. Da je ta
relenica izgovorena u nekom davnom stolje¢u, njezina bi propozicija bila
istinita ako bi odgovarala izvanjezi¢nim okolnostima, drugim rije¢ima, ako
je tadadnji francuski kralj doista bio ¢éelav. Ta je izvanjezi¢na okolnost prov-
jerljiva. Medutim ako istu tu re¢enicu netko upotrijebi u danagnje vrijeme,
kada Francuska vise nema kralja, onda njezina propozicija nije ni istinita ni
neistinita, ve¢ takva propozicija naprosto nema istinosnu vrijednost.
Strawson to argumentira tvrdnjom da ako kaZemo da neka propozicija nije
istinita, primjerice nije istinito da je francuski kralj ¢elav, onda negacija te
propozicije mora biti istinita, tj. onda bi relenica Francuski kralj nije elav
imala istinitu propoziciju. Bududi da Francuska nema kralja, jasno je da ni
propozicija negirane refenice ne moze biti istinita, pa stoga Strawson za-
klju¢uje da se tvrdnje ¢ijim se propozicijama izjavljuje nesto o denotatu koji
vi$e ne postoji ne mogu promatrati s obzirom na uvjete istinitosti. Da bi se
takve tvrdnje mogle razmatrati u kontekstu uvjeta istinitosti, potrebno ih
je ,aktualizirati”, i to u smislu da im je potrebno dodati odredene elemente
koji u sebi sadrze informacije o vremenu i mjestu govornoga dogadaja, od-
nosno da bismo mogli odredivati istinosnu vrijednost vremenske odrednice
»sada”, moramo znati na koji se trenutak to ,sada” odnosi, odnosno kada je
odredena relenica upotrijebljena. U tom smislu moZemo re¢i da reéenica
Trenutni francuski kralj sada je celav ne zadovoljava uvjete istinitosti (jer
Francuska trenutno nema kralja), dok to za re¢enicu Francuski je kralj celav
ne mozemo tvrditi.

U tom kontekstu Strawson donosi definiciju presupozicija, koju moze-
mo formulirati na sljede¢i naéin: uzmimo da su A i B dvije propozicije;
A presuponira B ako i samo ako B predstavlja preduvjet istinitosti ili neistinitosti
A. Drugim rije¢ima, ako je A istinit ili neistinit, B je istinit.



Nikolina Palasi¢, O odrzivosti semantickog poimanja presupozicija

10 FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 1, str. 7-23

Kako vidimo, njegova definicija sadrzi temeljnu karakteristiku pre-
supozicija, koju je ve¢ utvrdio Frege, naime njihovu neosjetljivost na
negaciju. Medutim ono $to je zanimljivo u tom kontekstu jest ¢injenica da
i sam Strawson (kao i svi koji ga kasnije citiraju) smatra da je njegova de-
finicija presupozicija isklju¢ivo logi¢ko-semanticka, ali tu ipak moramo
uociti jedan izrazito pragmalingvisticki aspekt — naime on je sadrzan u
dijelu definicije koji kaze ,,ako je A istinit ili neistinit”. Strawson je, kako
smo gore pokazali, tvrdio da samo aktualizirana recenica, dakle ona koja
ima jasno oznadene vremensko-prostorne koordinate, moze biti osjetljiva
na uvjete istinitosti. Buduéi da je aktualizirana recenica (iskaz) element
govornoga dogadaja, ne moZzemo tvrditi da Strawson presupozicije sma-
tra isklju¢ivo semanti¢kim fenomenom. Iz toga bismo nadalje mogli
zakljuditi da presupozicije, ako ih veZemo uz uvjete istinitosti, ne moze-
mo traziti u apstraktnim, ve¢ samo u konkretnim recenicama, dakle
iskazima.

Pomak prema proucavanju presupozicija kao u potpunosti pragma-
lingvisti¢kog fenomena nalazimo kod Stalnakera (1973: 2ff), koji u svom
¢lanku Pragmatics iznosi tezu da se presupozicije trebaju analizirati u kon-
tekstu u kojemu su nastale, odnosno da se razlika izmedu asercije i
presupozicije ne treba traziti u sadrzaju iskazane propozicije, ve¢ u situaciji
u kojoj je propozicija upotrijebljena, konkretno, u stavovima i intuiciji go-
vornika i sugovornika. Presupozicije on smatra uvjerenjima koja cine
pozadinu neke asercije: propozicija p pragmaticka je presupozicija samo ako
govornik pretpostavlja ili vjeruje da p, pretpostavlja ili vjeruje da njegov su-
govornik pretpostavlja ili vjeruje da p te pretpostavlja ili vjeruje da njegov
sugovornik prepoznaje to da on pri iskazivanju propozicije stvara te pretpo-
stavke (ibid., 5). Prema takvu shvadanju presupozicija nije vezana uz
verbalni dio govornoga ¢ina, odnosno presupoziciju ne stvaraju asercije ni
propozicije, ve¢ ih stvara onaj tko asercije i propozicije upotrebljava u go-
vornom ¢inu. lako se takvo poimanje presupozicije moze ¢initi kao prili¢no
radikalan obrat u odnosu na njezinu definiciju iz semanticke perspektive,
potrebno je napomenuti da presupozicija shvacena na taj na¢in ne gubi ni-
$ta od svojih karakteristika koje joj pripisuje semanticko-logi¢ka definicija
- ona i dalje ostaje stabilna pri negaciji te mora biti istinita da bi iskazana
propozicija uopce mogla biti istinita. Stalnaker polazi od ¢injenice da se ko-
munikacija mora odvijati na odredenom temelju dijeljenih (zajedni¢kih)
uvjerenja — kada ne bismo neke stvari pritom uzimali zdravo za gotovo, ko-
munikacija ne bi bila moguca. U skladu s tim on tvrdi da ne izgovaramo ono
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$to uzimamo zdravo za gotovo te da ne govorimo ono $to nije kompatibilno
s tom pozadinom dijeljenih uvjerenja.?

Stalnaker smatra da promatranje presupozicija iz takve, pragmalingvi-
sticke perspektive donosi neke prednosti u odnosu na semantic¢ko-logicku
perspektivu. Jedna je od tih prednosti primjerice ta $to nam takav pristup
ukida napor oko stroga odredivanja razlika izmedu presupozicija i seman-
tickih implikacija® (npr. re¢enica Ivan shvaca da p i presuponira i semanticki
implicira da p). Pragmalingvisti¢ki pristup omogucuje nam tvrdnju da je
ponekad ono $to je presuponirano istovremeno i semanti¢ki implicirano, a
ponekad nije.

Medutim iako se Stalnakerovo poimanje presupozicija moze ¢initi pri-
vla¢nim jer nam uvelike olak$ava njihovo odredivanje i omogucuje nam da
naprosto kazemo: u ovom kontekstu govornik presuponira ovo, u nekom
drugom ono, u literaturi o presupozicijama vlada uvjerenje da na semantic¢-
koj razini postoje elementi koji sluze kao okidadi presupozicija, i to bez
obzira na kontekst u kojem su upotrijebljeni. Iako govornikova namjera i
njegova uvjerenja, dakako, uvjetuju ono $to se nekim iskazom presuponira,
i dalje stoji tvrdnja da je u komunikaciji okida¢ za odredenu presupoziciju
sadrZzan u verbalnom dijelu govornoga ¢ina, odnosno propozicija je ta koja
navodi sugovornika na i§¢itavanje onoga $to je presuponirano.

2. Propozicijski elementi kao okidaci presupozicija

Iako je pojam presupozicija u svojim zacecima bio relevantan tek u
vezi s referencijom, odnosno referirajué¢im izrazima, nakon $to su se njime

2 U literaturi pronalazimo misljenja da postoje slucajevi nastanka presupozicija koji i ta-
kav pristup dovode u pitanje jer ne pretpostavljaju dijeljeno znanje, primjerice uzmimo da u
firmu dolazi novozaposlena osoba i ve¢ prvi dan kasni na uvodni sastanak te kaze: Oprostite
Sto kasnim, morao sam odvesti sina lijecniku. Presupozicija koja pritom nastaje glasi: ta osoba
ima sina. Medutim nikako ne moZemo reéi da je ta presupozicija nastala na zajednickom
znanju sudionika komunikacije jer o toj osobi nitko od prisutnih ne mora nista znati, a opet
Ce svi na temelju reenoga presuponirati da ima sina. Takvom argumentacijom Stalnakerov
pristup u pitanje dovode primjerice Burton-Roberts (1989) i Gauker (1998). Medutim mogli
bismo reéi da kriti¢ari Stalnakerova poimanja presupozicija zajednicki kontekst/dijeljeno
znanje mozda preusko shvacaju te da u ovom slucaju to dijeljeno znanje glasi: ako netko govo-
ri 0 svom sinu, onda se podrazumijeva da ima sina.

% 0 razlici izmedu presupozicija i semantickih implikacija (entailments) vidi u Palagi¢

(2018: 53 ff).
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poceli baviti lingvisti, bitno mu je progirena domena relevantnosti, pa su se
u tom smislu istraZivali propozicijski elementi koji su odgovorni za nasta-
nak presupozicija, dakle presupozicijski okidaci ili garanti. U kontekstu (jo$
uvijek aktualne) rasprave o tome predstavljaju li presupozicije semanticki
ili pragmaticki fenomen u literaturi se razlikuju semanticki i kontekstualni
okida¢i. Semanticki su okidadi jezi¢na sredstva koja zadovoljavaju sljede¢u
definiciju: G je garant presupozicije P samo ako za sve recenice koje sadrze
G u svim moguéim kontekstima vrijedi da G izaziva presupoziciju P (Reis
1977: 28). Obrnuto, semanti¢ke su presupozicije neke recenice samo one
koje nastaju na temelju garanta sadrzanog u danoj re¢enici.

Medutim takva definicija semantickih okidaca - i oplenito presupozi-
cija kao semantickog fenomena — problemati¢na je vec iz tog razloga $to se
presupozicije u odredenim kontekstima mogu dokinuti, i to bez obzira na
to $to su nastale na temelju kakva semanti¢kog garanta. U lingvistickoj lite-
raturi o presupozicijama postoji niz takvih elemenata za koje se smatra da
uvijek izazivaju odredenu presupoziciju?, ali ono $to se pritom rijetko dovo-
di u pitanje jest stabilnost presupozicije bez obzira na jezi¢ne i druge
okolnosti. Naime, kako smo ve¢ rekli, ¢ak i tako nastale presupozicije kon-
tekstualno su ovisne, $to onda dovodi u pitanje njihovu pripadnost
semantici.

Jedan od takvih semantickih presupozicijskih okidaca predstavljaju
primjerice definitni nominalni izrazi, na temelju kojih nastaju referencijal-
ne presupozicije:

a) Ivan dolazi. (p = postoji Ivan)

b) Ivan ne dolazi. (p = postoji Ivan)

¢) Ivan ne dolazi jer ne postoji. (presupozicija p nestaje)

U navedenom primjeru rije¢ je o postojanju/nepostojanju referenta te
uvjetima istinitosti povezanih s presupozicijom, o ¢emu smo ve¢ govorili na
pocetku ovoga rada. Na takvu je primjeru stvaranja presupozicija Strawson
ustvrdio da neke recenice, pa onda ni presupozicije koje iz njih nastaju, nisu
osjetljive na uvjete istinitosti (jer nisu primijenjene u kontekstu). Ako je kon-
tekst odgovoran za nastanak takva tipa presupozicija, onda ne moZemo reéi
da su definitni nominalni izrazi semanticki persupozicijski garanti, $to osim

4 Usp. Fillmore (1969, 1971), Kiparsky i Kiparski (1970), Keenan (1971), Karttunen
(1973), Jiger (2010) i dr.
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toga vidimo i iz primjera c), koji predstavlja jezi¢ni kontekst u kojemu presu-
pozicija nastala na temelju definitnog nominalnog izraza ne prezivljava.

Nadalje se semantickim garantima smatraju odredene Cestice i veznici
- rije¢ je pritom o uvjerenju da pojedini leksicki elementi, zahvaljujudi svo-
jim semantickim obiljezjima, uvijek stvaraju istu presupoziciju. Kada je
rije¢ o Cesticama, one po svojoj definiciji sadrze oznaku modalnosti, $to ih
svrstava vise u ilokucijski nego u propozicijski segment iskaza (Reis 1977:
55), dakle vezane su uz govorni ¢in, pa ih ved i ta ¢injenica iskljucuje iz po-
pisa semantickih presupozicijskih okida¢a. Osim toga ti elementi ne
stvaraju iste presupozicije u razli¢itim kontekstima, ¢ak ni onda kada njiho-
va modalnost ne dolazi u prvi plan. Uzmimo za primjer Cesticu jo$
upotrijebljenu u &isto temporalnom znacenju:

a) Onajejos tu.

b) Je li ona jos tu?

¢) Ona jos nije dosla.

d) Moze jos doéi.

e) Jos (samo) ona nije dosla.

U primjeru a) asercija te reenice glasi: ona je u nekom vremenskom isjec-
ku t tu. Presupozicija, ¢iji je okidal Cestica jo$, glasi: ona je bila tu prije
vremenskoga isjecka t. U primjeru b) presupozicija ostaje ista, no u primjeru
c) Cestica jo$ ne stvara istu presupoziciju, ve¢ upravo opreénu: ona nije bila
tu prije vremenskoga isjecka t. Primjer d) ovdje je naveden kao kontekst koji
ne sadrzi negaciju (ako bi netko mozda pomislio da navodenje negirana
konteksta nije valjan odabir za dokazivanje nepostojanosti presupozicije) i
u kojem presupozicija nastala u primjerima a) i b) takoder ne opstaje, ve¢ se
stvara presupozicija kao u primjeru c). U primjeru e) stvara se presupozicija
kao i u primjeru c), ali i presupozicija koja nam govori da su svi ostali dosli.
Dakle presupozicije koje se stvaraju na temelju Cestice jos ovisne su i o kon-
tekstu i o mjestu na kojemu se jo$ nalazi u propoziciji i o intonaciji, odnosno
mjestu koje se u propoziciji naglasava. Veznik ali stvara presupozicije koje
ukazuju na kakvu suprotnost, ali i dopusnost®. Buduéi da ovisno o upotrebi

> R. Lakoff (1971) tvrdi da su dva temeljna obiljezja veznika ali suprotnost i koncesiv-
nost. Pritom veznik ali na suprotnost ukazuje kada se upotrebljava za kontrastiranje dviju
semanticki povezanih karakteristika (npr. antonima siromasan/bogat: Ivo je siromasan, ali
Marko je bogat), a koncesivno mu se znacenje pripisuje kada se presuponira kakva suprot-



Nikolina Palasi¢, O odrzivosti semantickog poimanja presupozicija

14 FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 1, str. 7-23

stvara dva tipa presupozicija, takoder ga ne mozemo smatrati semantickim
garantom, ve¢ zapravo elementom koji stvara pragmaticke, kontekstualno
ovisne presupozicije.

Receni¢ni je naglasak takoder vrlo vazan element u odredivanju presu-
pozicija, a na koji ¢emo refeni¢ni segment staviti naglasak, opet ovisi o
govornikovoj intenciji, odnosno o kontekstu u kojemu stvaramo iskaz upo-
trebljavajudi odredenu re¢enicu. Uzmimo naprimjer re¢enicu Ivan je prevario
Anu. Presupozicije koje takva recenica stvara glase: Postoji osoba koja se zove
Ivan i Postoji osoba koja se zove Ana. Negiramo li prvotnu recenicu, dobiva-
mo: Ivan nije prevario Anu, $to nam potvrduje da su navedene inferencije
doista presupozicije jer ostaju nepromijenjene. Medutim $to se dogada s
presupozicijama ako odlu¢imo naglasiti koju rije¢ u navedenom primjeru?

a) IVAN je prevario Anu.
b) Ivan je PREVARIO Anu.
¢) Ivan je prevario ANU.

U primjeru a) osim navedenih presupozicija stvara se jo$ jedna: netko
je prevario Anu, odnosno Ana je prevarena. Da je ta inferencija doista presu-
pozicija, moZemo provijeriti negacijskim testom: IVAN nije prevario Anu
— presupozicija ostaje netaknuta. U primjeru b) stvara se dodatna presupo-
zicija Ivan je nesto ucinio Ani, a u primjeru c) Ivan je prevario nekoga.

Kada je rije¢ o re¢eni¢nim strukturama kao okida¢ima presupozicija, i
tu mozemo pronadi primjere u kojima se presupozicije dokidaju u vrlo sli¢-
nim kontekstima. Uzmimo naprimjer slucaj koji je naveo Levinson (1983):

a) Ona je plakala prije nego sto je zavrsila doktorat.
b) Ona je umrla prije nego §to je zavrsila doktorat.

U primjeru a) presupozicija glasi: Ona je zavrsila doktorat, no u primje-
ru b) ta se presupozicija dokida, i to na temelju nasega opceg znanja,
konkretno, na temelju naega znanja o tome da mrtva osoba ne moze zavr-
giti neki rukopis.

nost, odnosno kada se pretpostavlja da postoji kakva karakteristika unato¢ oc¢ekivanju: Ona
je siromasna, ali postena (ta se relenica moze formulirati na na¢in da dopusnost postane ek-
splicitna: Iako je siromasna, postena je). O koncesivnosti veznika ali vidi i Sili¢-Pranjkovié
(2005: 325), Badurina (2008: 104) te Badurina—Palasi¢ (2010: 254).
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Osim navedenoga neki propozicijski elementi u razli¢itim konteksti-
ma uopfe ne sudjeluju u stvaranju presupozicija, ve¢ implikatura:

a) Iskrenost je opet na cijeni.
b) Nije to¢no da je iskrenost opet na cijeni.
c) Je li iskrenost opet na cijeni?®

U navedenim trima primjerima upotrebe Cestice opet nastaje presupo-
zicija iskrenost je jednom prije bila na cijeni. Neki drugi primjeri upotrebe
Cestice opet ne aktiviraju nikakve presupozicije, ve¢ zapravo semanticke im-
plikacije:

a) Opet se javio Ivan.

b) Opet se nije javio Ivan.

Inferencija koju stvaramo na temelju Cestice opet u primjeru a) glasi:
Ivan se ve¢ ranije javio, no kako ta inferencija u primjeru b) ne prezivljava,
odnosno glasi: Ivan se vec ranije nije javio, zaklju¢ujemo da je rije¢ o implika-
turi, a ne o presupoziciji.

Sli¢na je situacija s kvantifikatorima poput svi i neki. Kvantifikator neki
znadi ne svi, pa ako kazemo primjerice Neki su njezini prijatelji plavokosi, do-
bit ¢emo inferenciju: Nisu svi njezini prijatelji plavokosi, a negiramo li prvu
izjavu (da bismo testirali je li dobivena inferencija presupozicija), dobit
¢emo propoziciju: Neki njezini prijatelji nisu plavokosi, pri ¢emu vidimo da
nam inferencija ostaje nepromijenjena, $to znadi da je ona zapravo presu-
pozicija. Medutim promijenimo li kontekst, pa kazemo: Neki njezini prijatelji
nisu plavokosi samo u njezinoj masti, dobivena nam presupozicija vie ne vri-
jedi. Takav nam rezultat moze ukazivati na dvije stvari: ili dobivena
presupozicija nije semanti¢ka ili uopce nije presupozicija (iako iz negacij-
skog testa proizlazi suprotno).

Iz navedenoga moZemo zakljuciti da su semanticke presupozicije upitan
fenomen, posebice ako ih definiramo kao inferencije koje nastaju na temelju
semantickih garanata, i to neovisno o kontekstu u kojemu se pojavljuju.

6 Primjeri su preuzeti iz Reis (1977: 56). Ovdje je potrebno napomenuti da Reis na broj-
nim primjerima nastoji pokazati kako pojedini leksemi doista ne mogu sluziti kao
semanticki garanti presupozicija, medutim promiée joj jedna vrlo vazna stvar: brojni slucaje-
vi koje ona navodi kao razli¢ite presupozicije nastale u razli¢itim kontekstima upotrebe
jednog te istog leksi¢kog elementa zapravo nisu presupozicije, ve¢ implikature, $to je razvid-
no iz ¢injenice da ne prezivljavaju negaciju propozicije u kojoj su nastale.
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Svaku od tako nastalih presupozicija mozemo modificirati ili dokinuti
promjenom konteksta, $to zapravo vise ide u prilog misljenju da se presupo-
zicije trebaju analizirati iz pragmalingvisticke perspektive, odnosno da
predstavljaju pragmalingvisticki, komunikacijski fenomen.

3. O problemu projekcije presupozicija

Dosad smo pokazali kako stroga semantic¢ka definicija presupozicija i
njihovih okidaca nije odrziva u komunikaciji te da ako Zelimo presupozicije
promatrati kao semanticki fenomen, moramo u najmanju ruku odustati od
ideje presupozicijskih garanata. Pitanje projekcije jo$ je jedan nerjesiv pro-
blem u semanti¢kom pristupu presupozicijama (usp. npr. Levinson 1983,
Gazdar 1979). Problem je projekcije presupozicija takoder vezan uz njihovu
kontekstualnu ovisnost, s tim da je kontekst u tom slu¢aju shvacen u uzem
smislu od komunikacijskog konteksta, naime predstavlja ga sama recenica
unutar koje presupozicija nastaje. Naime rijec je o tome kako sloZena rece-
nica, nastala od jednostavne relenice, ,nasljeduje” njezinu presupoziciju,
odnosno o tome prenosi li se presupozicija iz zavisne recenice na glavnu ili
ne.” U nastavku donosimo nekoliko primjera u kojima ¢emo pokazati kako
se presupozicije projiciraju na cijelu sloZenu recenicu i kako ta projekcija u
odredenim sintakti¢kim strukturama izostaje.

Na temelju re¢enice a) Ivan je opet napravio gresku javlja se presupozicija
a’) Ivan je ve¢ ranije napravio gresku/greske. U sloZenim re¢eni¢nim struktu-
rama koje slijede ta se presupozicija odrzava te se projicira na cijelu
reCenicu:

b) Nije istina da je Ivan opet napravio gresku.

c) Ako je Ivan opet napravio gresku, to Ce biti loSe.

d) Postoji velika vjerojatnost da e Ivan opet napraviti gresku.
e) Ivan je pozalio §to je opet napravio gresku.

Sintakticki konteksti koji su ,propusni” za presupozicije u literaturi se
nazivaju ,rupama” (holes) (Karttunen (1973)). Takve releni¢ne strukture
uklju¢uju primjerice faktivne i finitivne glagole (poput pozaliti i prestati). S
druge pak strane postoji niz glagola koji tvore takav sintakti¢ki kontekst

7 To su pitanje u lingvisti¢ka razmatranja uveli Langendoen i Savin (1971) tvrdnjom da
ako klauza stvara odredenu presupoziciju, onda ta presupozicija vrijedi i za cijelu reéenicu.
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koji ne ,propusta” presupozicije, odnosno koji onemogucuje njihovu pro-
jekciju, a oni se nazivaju ,éepovima” (plugs). Sintakticke okolnosti koje ne
dopustaju projekciju obi¢no se konstituiraju oko glagola govorenja (pitati,
govoriti, tvrditi i dr.), uz iznimku re¢eni¢nih struktura koje sadrze takav gla-
gol u prvom licu aktivnog prezenta ili kada je zavisna reéenica indirektno
pitanje (Pitam se je li Ivan opet napravio gresku). Primjerice u recenici Ivan
tvrdi/govori da je opet napravio gresku presupozicija Ivan je ve¢ ranije napravio
gresku ne pojavljuje se (kao u prethodno navedenim primjerima), odnosno
ta inferencija koja se pojavljuje zapravo je implikacija ($to vidimo iz toga da
ne prezivljava negaciju).

Osim pri upotrebi glagola govorenja projekcija se presupozicija ne
ostvaruje ni u nekim pogodbenim re¢eni¢nim strukturama, a takve okolno-
sti Kartunnen naziva ,filtrima” — naime neke se presupozicije ,,propustaju”,
odnosno selektivno se projiciraju, druge pak ne. Uzmimo za pojadnjenje
sljedece primjere®:

f) Opet je Ivan taj koji je upravo napravio gresku.

g) Ako je Ivan taj koji je zadnji put napravio gresku, onda je vjerojatno opet
Ivan taj koji je upravo napravio gresku.

h) Ivan ili nikada ne pravi greske ili je opet Ivan taj koji je upravo napravio
gresku.

Presupozicije koje se stvaraju na temelju primjera f) glase: Ivan je ve¢
ranije napravio gresku i Netko je upravo napravio gresku. Medutim u primjeri-
ma g) i h) opstaje, odnosno biva projicirana, samo druga presupozicija, dok
prva ne prolazi kroz ,filtar” navedenih receni¢nih struktura. Stovise, kod
takvih primjera mozemo redi da su implikature koje nastaju na temelju ta-
kvih receni¢nih struktura odgovorne za ukidanje presupozicije: Naime
primjeri g) i h) impliciraju to da govornik nije siguran u istinosnu vrije-
dnost re¢enoga: stvara se implikatura da je moguce da je Ivan ve¢ napravio
gresku, ali i implikatura da je moguce da Ivan nije veé¢ napravio gresku.
Drugim rije¢ima, nije odrzivo implicirati da postoje dvije moguénosti, a
presuponirati jednu od njih.

Brojni su autori u svojim opisima projekcije presupozicija nastojali
konstruirati sintakti¢ko-semantic¢ka pravila prema kojima se projekcija do-
gada ili ne, ali su naposljetku dosli do zaklju¢ka da to ne mogu konzistentno

8 Primjeri su preuzeti iz Jager (*2010: 416) te minimalno modificirani.
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izvesti (npr. Liberman (1973), Reis (1974), Wilson (1975), Soames (1983) i
dr.).

Soames (1983: 483) primjerice navodi ¢ak i to da je temeljni kriterij
koji se upotrebljava za dokazivanje postojanja presupozicija, naime negaci-
ja, takoder samo vrsta projekcije presupozicije iz potvrdne u negiranu
recenicu, odnosno negirana recenica predstavlja ,rupu”, ako se Zelimo drza-
ti Karttunenove terminologije. U svom nastojanju da iznade kriterij koji bi
jasno ukazivao na to koje e recenice u cjelini naslijediti sve presupozicije
svojih sastavnica, koje ¢e naslijediti samo neke, a koje ¢e u potpunost bloki-
rati projekciju, Soames je morao odustati od nabrajanja pojedinih re¢eni¢nih
struktura i uspostavljanja semantickih okvira te je dosao do zakljucka da je u
kona¢nici kontekst u kojemu je pojedina recenica upotrijebljena odgovoran
za ono §to se s presupozicijama dogada.

On navodi, nastavljaju¢i se na Stalnakera i Gazdara®, sljedeée pravilo
(njegovim rije¢ima: strategiju), koje je primjenjivo na sve slucajeve projekcije
i izostanka projekcije presupozicija, a koje uklju¢uje govornika, sugovorni-
ka i kontekst (ibid., 490):

Iskazivanje S u kakvu (konzistentnu) konverzacijskom kontekstu C
presuponira P, osim ako vrijedi sljedeée:

a) P je nekompatibilno s kontekstom C

b) iskaz konverzacijski implicira da govornik ne uzima P zdravo za
gotovo.

Drugim rije¢ima, ako se neka presupozicija kakve klauze blokira kada
se ta klauza uklopi u sloZenu recenicu, razlog je taj $to kontekst koji je zah-
tijevao takvu formulaciju re¢enice nije kompatibilan s prethodno nastalom
presupozicijom, odnosno kontekst je taj koji je blokira, a ne receni¢na
struktura. Nadalje presupozicija moZe nestati naprosto zato $to je govornik
namjerno upotrijebio kakav iskaz kojim daje do znanja da se ne slaZe s po-
tencijalnim stvaranjem takve presupozicije. Sto se ti¢e kompatibilnosti s
kontekstom, konkretnije, sa zajedni¢kim znanjem, potrebno je dodati da

¥ Gazdar (1979) takoder pokazuje odmak od semantitkog poimanja presupozicija, pa za
primjer John je prestao pusiti, koji stvara presupoziciju John je pusio, navodi da takva re¢enica
uklju¢ena u neke kompleksnije receni¢ne strukture (npr. Ako je John pusio, onda je prestao
pusiti) gubi navedenu presupoziciju iz jednostavnog razloga $to ona nije konzistentna s kon-
verzacijskim pretpostavkama koje trebaju biti ispunjene da bi takva kompleksna recenica
predstavljala primjeren iskaz.
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nije uvijek presupozicija ta koja se mijenja ili izostaje kada se dogodi da u
kontekstu ne postoji zajedni¢ka pozadina, veé se ponekad mijenja i sam
kontekst. Ta se pojavnost u literaturi naziva akomodacija, odnosno prilagod-
ba (usp. Stalnaker 1974, Karttunen 1974). Do akomodacije dolazi kada
govornik iznese neku informaciju koja je sugovorniku posve nova, a u toj je
je informaciji sadrzana kakva presupozicija. Primjerice ¢ujemo li na vijesti-
ma Jucer je umro kralj Lesota, ne¢emo dokinuti presupoziciju Lesoto ima
kralja samo zato $to vjerojatno nismo znali da je Lesoto kraljevina, nego
¢emo promijeniti kontekst, odnosno u svoje éemo opce znanje dodati tu in-
formaciju. Na taj nacdin sudionici govornoga dogadaja mijenjaju kontekst
kako bi iskazi imali smisla, odnosno kako bi presupozicije koje takvi iskazi
stvaraju opstale. Ako neki iskaz stvara presupoziciju koju govornik ne moze
konzistentno prihvatiti, onda se obi¢no takav iskaz smatra komunikacijski
neprimjerenim, tj. neuspjelim.*

4. Zakljucak

S obzirom na sve gore re¢eno semanticko poimanje presupozicija koje
se u ovome radu nastojalo preispitati jasno pokazuje nedostatke. Problemi
koji se javljaju s tumacenjem presupozicija (njihova vezanost uz pojedine
rijedi, tj. garanti presupozicija, njihovo ukidanje u razli¢itim reeni¢nim
strukturama koje sadrze iste garante itd.) tesko se mogu u potpunosti uklo-
niti promatramo li presupozicije iz semantic¢ke perspektive — naime svi
dosadasnji pokusaji prezentirani u literaturi u vezi s tom problematikom
nisu bili posve uspjesni jer je uvijek moguce pronadi primjere (poput pri-
mjera navedenih u ovom radu) iz kojih jasno proizlazi da nije uvijek moguce
slijediti uspostavljeni okvir, tj. koji jasno upucuju na potrebu Sireg konte-
ksta od re¢eni¢nog da bi se u potpunosti semanticki razludili.

Iz gore navedenih promisljanja jasno proizlazi da u semanti¢kom pri-
stupu presupozicijama jedan od najveéih problema predstavlja problem
njihove projekcije jer takav pristup zahtijeva stvaranje pravila koja e odre-
diti kako istinosna vrijednost ili njezin izostanak u sloZenoj relenici

10" Karttunen (1974: 191) u tom smislu kaZe da govornici upotrebljavaju precace u izno3e-
nju svojih misli te se tako sluZe re¢enicama ¢ije presupozicije ne zadovoljavaju konverzacijski
kontekst, odnosno govornik se moze ponasati kao da je odredena propozicija dio zajednickih
iskustava. Takvo je ponasanje u komunikaciji vise pravilo nego iznimka. Zbog toga sugovor-
nici ¢esto prosiruju kontekst izvan postojecih granica u skladu s onime $to konkretna
situacija zahtijeva kako bi doslo do sporazumijevanja.
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predstavlja funkciju istinosne vrijednosti klauza koje tvore tu reenicu
(Stalnaker 2002: 703 ff). Kada do projekcije dolazi, odnosno kada i klauza i
cijela sloZena reéenica imaju istinosnu vrijednost, situacija je jednostavna,
no moramo se zapitati kako ¢e takva pravila glasiti kada jedna klauza ima
pogre$nu semanti¢ku presupoziciju, odnosno kada nema istinosnu vrije-
dnost i kada do projekcije ne dolazi — u takvim situacijama nastaju problemi
za kakve semanticki pristup jo$ uvijek nije uspio ponuditi adekvatan odgo-
vor.

Na temelju svega dosad re¢eno zaklju¢ujemo da je za razliku od se-
manti¢koga pragmalingvisticki pristup u stanju rijesiti sve probleme koji se
tradicionalno javljaju pri semantickom poimanju presupozicija iz jedno-
stavnog razloga $to je komunikacija dinamicki proces, u kojemu se
presupozicije stvaraju i nestaju u skladu s komunikacijskim potrebama.
Pragmalingvisticki pristup pritom ne negira moguénost pojedinih leksicko-
sintakti¢kih elemenata da stvaraju odredene presupozicije, ve¢ samo polazi
od toga da su te presupozicije potencijalne, upravo kao i samo znacenje, te
se ili aktualiziraju ili ne aktualiziraju tijekom komunikacijskoga procesa,
ovisno o sudionicima i smjeru komunikacije.

Literatura

Austin, John Langshaw (2014) Kako djelovati rije¢ima, prev. Andrea
Milanko, Zagreb: Disput.

Badurina, Lada (2008) Izmedu redaka: Studije o tekstu i diskursu, Zagreb —
Rijeka: Hrvatska sveudilisna naklada — Izdavacki centar Rijeka.

Badurina, Lada, Palasi¢, Nikolina (2010) , Pragmatika veznih sredstava”, u:
Pali¢, I. (ur.): Sarajevski filoloski susreti I, zbornik radova, Sarajevo:
Bosansko filolosko drustvo, str. 252-265.

Burton-Roberts, Noel (1989) The Limits to Debate: A Revised Theory of
Semantic Presupposition. Cambridge: Cambridge University Press.

Fillmore, Charles J. (1969) ,Types of lexical information”, u: Kiefer, E. (ur.):
Studies in Syntax and Semantics, Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company, str. 109-137.

Fillmore, Charles J. (1971) ,,Some problems for case grammar”, u: O’Brien R. J.
(ur.): 22" gnnual Round Table. Linguistics: developments of the sixties —
viewpoints of the seventies, volume 24 of Monograph Series on Language and
Linguistics, Washington D.C: Georgetown University Press, str. 35-56.



Nikolina Palasi¢, O odrzivosti semantickog poimanja presupozicija

FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 1, str. 7-23 21

Frege, Gottlob (1892) ,Uber Sinn und Bedeutung”, u: Fichte, I. H, Ulrici, H.
(ur.): Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, br. 100,
Leipzig: Verlag von C. E. M. Pfeffer, str. 25-50.

Gauker, Christopher (1998) ,What Is a Context of Utterance? Philosophical
Studies 91, str. 149-172.

Gazdar, Gerald (1979) Pragmatics. Implicature, Presupposition and Logical
Form, London: Academic Press.

Horn, Laurence (1969) ,A presuppositional analysis of only and even”, u:
Papers from the fifth regional meeting of the Chicago Linguistics Society,
Chicago, 98-107.

Jager, Gerhard (°2010) ,Implikaturen und Prasuppositionen”, u:
Carsensten, Kai-Uwe/Ebert, Cornelia/Ebert, Christian et al. (ur.):
Computerlinguistik und Sprachtechnologie. Eine Einfiihrung, Heidelberg:
Spektrum Akademischer Verlag.

Kartunnen, Lauri (1973) ,On defining ‘presupposition™, w: Linguistic
Inquiry, br. 4, str. 256-260.

Karttunnen, Lauri (1974) ,Presuppositions and linguistic context”, u
Krifka, M. (ur.): Theoretical linguistics 1, Berlin: De Gruyter Mouton,
str. 181-194.

Katz, Jerrold R. (1979) ,A Solution to the Projection Problem for
Presupposition”, u: Oh. C-K, Dineen, D. A. (ur.): Syntax and Semantics,
New York-London: Academic Press, str. 91-126.

Katz, Jerrold J., Postal, Paul M. (1964) An Intergrated Theory of Linguistic
Description, Cambridge, MA: The MIT Press.

Keenan, Edward L. (1971) ,Two kinds of presupposition in natural
language” u: Fillmore, C. J. i Langendoen, D. T. (ur.): Studies in
Linguistic Semantics, Austin: Rinehart & Winston, str. 45-54.

Kiparsky, Paul i Kiparsky, Carol (1970) ,Fact”, u: Bierwisch, M. i Heidelpf, K.
(ur.) Progress in Linguistics, Berlin: de Gruyter Mouton, str. 143-173.

Lakoff, Robin (1971) ,If’s, And’s and But’s about conjunction”, u: Fillmore,
C. J, Langendoen, D. T. (ur.): Studies in Linguistic Semantics, Austin:
Rinehart & Winston, str. 114-149.

Langendoen, Donald T.; Savin, Harris B. (1971): , The projection problem
for presuppositions”. In: Pet6fi, J.; Franck, D. (Hrsg.); Prdsuppositionen
in Philosophie und Linguistik, Frankfurt a. Main.

Levinson (1983) Pragmatik, Tubingen: Max Niemeyer Verlag.



Nikolina Palasi¢, O odrzivosti semantickog poimanja presupozicija

22 FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 1, str. 7-23

Liberman, M. (1973) ,Alternatives”, u: Corum, C., Smith-Stark, T. C,,
Weiser, A. (ur.): Papers from the Ninth Regional Meeting of the Chicago
Linguistic Society, Chicago, Illinois: Unversity of Chicago, 346-355.

Montague, Richard (1973) ,Presupposing” u: Petofi, J., Franck, D. (ur.):
Prisuppositionen in Philosophie und Linguistik, Frankfurt a. Main:
Athendum Verlag.

Palagi¢, Nikolina (2018) ,Presupozicije vs. implikature - na razmedu
semantike i pragmatike”, u: Badurina, L., Palasi¢, N. Rijecki filoloski
dani, Zbornik radova, Rijeka: Filozofski fakultet, str. 51-62.

Reis, Marga (1977) Prisupposition und Syntax, Max Niemeyer Verlag, Tubingen.

Russel, Bertrand (1905) ,On Denoting”, u Stout, G. E (ur.): Mind, New
Series, vol. 14, br. 56, Oxford: Oxford University Press, str. 479-493.

Soames, Scott (1983) ,How Presuppositions Are Inherited: A Solution to
the Projection Problem”, u: Linguistic Inquiry, vol. 13, br 3,
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, str. 483-545.

Sperber, Dan, Wilson, Deirdre (1986) Relevance: Communication and
Cognition, Oxford: Blackwell.

Stalnaker, Robert C. (1973) ,Pragmatics”, u: Petofi, J.; Franck, D. (ur.):
Prisuppositionen in Philosophie und Linguistik, Frankfurt a. Main.

Stalnaker, Robert C. (1974) , Pragmatic Presuppositions”, u: Munitz M . K.,
Unger, P. K. Semantics and philosophy, New York: New York University
Press, str. 197-213.

Stalnaker, Robert C. (2002) ,,Common ground”, u: Linguistics and Philosophy,
Nr. 25, 701-721.

Strawson, Peter Frederick (1950) ,On Referring”, u: Rile, Gilbert (ur.) Mind,
A Quarterly Rewiev of Psychology and Philosophy, vol. 59, br. 235,
Oxford: University Press, str. 320-344.

Strawson, Peter Frederick (1952) Introduction to Logical Theory, London:
Methuen.

Wilson, Deirdre (1975) Presuppositions and Non-Truth-Conditional Semantics,
London/New York/San Francisco: Academic Press.


https://www.jstor.org/publisher/mitpress

Nikolina Palasi¢, O odrzivosti semantickog poimanja presupozicija

FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 1, str. 7-23 23

SUMMARY

Nikolina Palasi¢

ON THE SUSTAINABILITY OF THE SEMANTIC UNDERSTANDING
OF PRESUPPOSITIONS

The paper deals with presuppositions and their basic characteristics, as well as the still
unresolved question of whether they are a semantic or pragmalinguistic phenomenon.
Special emphasis is placed on the connection between presuppositions and individual
lexical elements and syntactic structures, questioning the belief that it is possible to
always link a particular presupposition to a specific lexical-syntactic element, i.e., the
opinion that there are so-called guarantors of presuppositions. In addition, the paper
discusses a very specific problem of projection of presuppositions, i.e., their transfer
from a clause to a complex sentence in which that clause is included.

Key words: presuppositions; projection; semantics; pragmalinguistics



