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Oslanjajuéi se na Derridaove uvide o odnosu fikcionalnosti i referencijalnosti
te relaciji knjiZevnosti i politike u nizu tekstova koje okuplia Zanrovskom
oznakom povratka iz SSSR-a, njthovu artikulaciju razmatramo u Citanjima
jednog od kanonskih djela toga Zanra u hrvatskoj knjizevnosti — KrleZina
Izleta u Rusiju. Citanje polazi od fragmenta dijaloga izmedu putnika i carinika
- u putopisnoj knjizevnosti tradicionalnih suparnika — ¢ija nas analiza kroz
prizmu Derridaovih postavki o knjizevnosti usmjerava na problematizaciju
granica i zakona koji upravljaju Citanjem knjizevnog teksta, a stoga i
dosadasnjom recepcijom Krlezina djela. S jedne strane deklarativni iskazi o
knjizevnostiiumjetnosti, a s druge zanrovska kontaminacija teksta, proturjeéje
izmedu autorske funkcije i intervencije u jedinstvenost i jedinstvo djela te niz
pripovjednih i stilskih postupaka ukazuju na konstitutivnu nemogucnost da se
politicke implikacije Izleta u Rusiju svedu na politiku pisca te biografske i
historijske okolnosti njegova nastanka. Izigravajuci zakone koji upravljaju
¢itanjem, Izlet u Rusiju postavlja Citatelja pred viastiti zakon kontaminacije i
necitljivosti te krijumcari znacenje onkraj interpretativnih granica.
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KrleZzin Izlet u Rusiju djelo je u ¢ijim su se tumacdenjima na osobit na¢in
zrcalili vodedi smjerovi recepcije autorova opusa. Tijekom visedesetljetnog
- nerijetko polemicki obiljeZzenog — proucavanja razli¢itih aspekata Krlezina
knjizevnog stvaralastva ovaj je ,meda$ kamen u nasoj putopisnoj literaturi”
(Jezi¢ 1955: 6) cesto postao i ,kamen hermeneutitkog spoticanja” (Brlek
2016: 8), na koji nailazimo uslijed navade njegovih ¢itatelja da se u spletu
historijskih, biografskih, izdavackih i inih okolnosti u kojima je Izlet nasta-
jao najmanje bave onime $to taj tekst jest — knjizevnoscu.

Kada Jacques Derrida — pridruzivsi se 1990. godine plejadi dvadeseto-
stoljetnih putnika u Rusiju — u svom ,povratnickom” eseju pise o znacaj-
kama (ne)moguceg zanra povratka iz SSSR-a, tesko se oteti dojmu da govori
upravo o Krlezinu Izletu:

ova dela takode pripadaju takozvanom prostoru autobiografije
i postavljaju sve one, danas kanonske probleme odnosa izmedu
autobiografije i literarnosti, autobiografije i fikcionalnosti,
autobiografije i referencijalnosti; a nas zanimaju upravo te
autobiografske sekvence, u njih imamo najvise poverenja, prida-
jemo im primarni autoritet, mozda samo zato $to su takva
»svedocanstva” dela ve¢ ,legitimnih” intelektualaca-pisaca, ¢iji
je osnovni angazman u isto vreme knjizevni i politicki. (2012:
22-23)

Upravo su aporiju istovremenosti knjiZzevnog i politickog koja obiljeza-
va Krlezin opus mnogi (itatelji Izleta ispustali iz vida, u viSe ili manje
obuhvatnoj procjeni da je pred njima tek ,lo§ ideolosko-propagandisticki
pamflet”, u kojem ,umjetnik” ponegdje uspijeva nadvladati ,ideologa”
(Viskovi¢ 2001: 97). Kako bismo istaknuli nesuglasnost krlezijanske
koncepcije politike (i) knjizevnosti — zbog koje su ,,ne samo konzervativci
[...] nego i razne levice oduvek osecale stanovitu nelagodnost u krleZijan-
stvu” (Brebanovi¢ 2016a: 13) - sa shematizmom koji prevladava u dugoj
autorovoj recepciji, njezinim neuralgi¢nim to¢kama evidentnim i u tumace-
njima Izleta pristupit ¢emo s osloncem na Derridaovim postavkama o
odnosu knjizevnosti i zakona, implicitno upisanim i u njegov pristup po-
vratcima iz Rusije. U ¢itanju koje slijedi razmotrit ¢emo razli¢ite vidove
putnicke/pripovjedne problematizacije granica — kako drzavnih i politi¢kih
tako i kulturnih, umjetnickih i knjizevnih — te njezine kriti¢ke implikacije
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za dominantne tendencije dosadasnje recepcije Izleta u Rusiju, a odatle i
KrleZina opusa u ¢jelini.

2.

Koliko god bili upoznati s KrleZinom sklono$¢u da neprestano - ,do
posljednjega daha” (Duda 2000: 18) - mijenja svoje tekstove?, upucenijim
Citateljima ipak je promaknula ,povratn[a] spreg[a] razli¢itog u istome i
istog u razli¢itom” (Brlek 2016: 27) koju autorovo neumorno preispisivanje
vlastitih djela pokreée. U razli¢itim izdanjima Izleta u Rusiju nacelo autorske
intervencije — odakle proizlazi specifi¢na ,gibljivost njegova teksta” (Duda
2000: 18) — provedeno je do krajnosti, s obzirom na to da ovdje nije rije¢
tek o vise ili manje o¢iglednim jezi¢nim i sadrZzajnim promjenama nego i o
znatnim strukturnim preinakama, zbog ¢ega mnogi autori ne propustaju
istaknuti kanonski status prve verzije iz 1926. godine.?

Utabani su putevi dosada$njih pristupa Izletu u Rusiju Zzanrovska
odrednica putopisa, njegovi politicki sadrzaji i paralelna ¢itanja teksta s dje-
lima istaknutih povratnika iz Rusije u europskom i jugoslavenskom okviru.*
Od samih zacetaka interesa za putopis u domacoj znanosti o knjizevnosti
odlomci Izleta u Rusiju sastavni su dio antologija hrvatske putopisne knji-
Zevnosti pa se i ve¢ina njegovih ¢itatelja, ako Zzanr i ne uzima za polaziste,

2 Za pregled najznacajnijih intervencija u cjelini Krlezina opusa usp. natuknicu Varijante
u Krlezijani (sv. 2, 1999) koju je sastavio Davor Kapetanié.

8 Usp. primjerice Flaker 1993, Duda 2000, Bogisi¢ 2011, Brebanovi¢ 2016b. S druge strane,
u polemici koju je povodom Djela Miroslava Krleze (Naklada Ljevak — Matica hrvatska - HAZU)
otvorio Dean Duda (2000) urednik izdanja isti¢e da je ,,jedino ispravno i jedino moguce tretira-
ti posljednju varijantu kao kanonsku, a varijantne intervencije pisca opisati u priredivackim
napomenama” (Viskovi¢ 2000: 16). Medutim, upravo izdanje Izleta u Rusiju u istoj ediciji
(2005) to nacelo opovrgava, unato¢ pokusaju da se iznimka pod njega podvede. ,Bice da se
[prirediva¢] na to odvaZio zato $to se u kritici minulih decenija ustalilo misljenje o izvornom
obliku Izleta u Rusiju kao najautenti¢nijem i samim tim kanonskom. Ipak, nijedan se izdavat
KrleZinih dela nije usudio da ovo uverenje iskoristi kao polaziste vlastitog poduhvata”, primje-
¢uje Brebanovi¢ (2016b: 131). Stovide, izdanje Djela prema nacelu ,zadnje ruke” pojavljuje se,
isti¢e Zoran Kravar, ,bas u ¢asu kad je zitko agregatno stanje KrleZina pisma postalo krlezolos-
kom temom dana” (2000: 9). Za detaljniji uvid u razlike medu izdanjima Izleta u Rusiju (1926,
1958, 1960, 1973 i 1985) i publikacije pojedinih tekstova prije i nakon njegove objave usp.
Napomenu priredivaca u: Krleza 2005.

4 Za poredbena ¢itanja s Benjaminovim Moskovskim dnevnikom usp. Jani¢ 2012 i Perusko
Vindakijevi¢ 2018, a analizu polemike Krlezina Izleta s Ruskim povorkama Stanislava Vinavera
v. u: Brebanovi¢ 2016b.
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makar okrznula o putopis - koliko god djelo u svojim razli¢itim verzijama
od njega odstupalo. Ne doti¢udi se detaljnije obiljezja putopisa®, valja ista-
knuti kako rasprava o pitanju ,prevladava li putopisno uopcée u kojem
KrleZinu tekstu te napose knjizi do granice da bi u Zanrovskom smislu bilo
dominantno, odnosno tekstualno determinirajuce” (Bogisi¢ 2011: 200) ni-
posto nije zatvorena. Krlezin ,putopis”, upozorava Brebanovi¢, tesko da ce
posluziti onima koji tragaju za ,,temama koje su u poslednje vreme preplavile
teoriju i istoriju putopisne knjiZevnosti: susretima kultura, reprezenta-
cijama Drugog, etnologkim otkri¢ima” (2016b: 140).

Odatle postavljamo polazigno pitanje: §to ako kasnija izdanja Izleta u
Rusiju, u vecoj mjeri no $to bi narusdila ,putopisni znacaj knjige” (Flaker
1993: 380), ukazuju na neprikladnost Zanrovske oznake za njegovu tekstu-
alnu ekonomiju veé¢ od prvog izdanja - a koju bismo prije negoli
nesmotrenosti ili lagodnosti ¢itatelja morali pripisati samome zakonu Zanra
koji Krlezin ,putopis” na osobit naéin aktualizira? Iako fikcionalne i eseji-
sticke elemente Izleta u Rusiju mozemo shvatiti kao postupke dotematizacije
odnosno nadogradnje putopisnoga pripovijedanja, uvide o njegovoj Zanrov-
skoj kontaminiranosti — kao obiljezju izrazenom i u Krlezinim kasnijim
putopisima (Duda 1996: 81-82) i uopce kao izrazu autorove svijesti o ,rela-
tivnosti svih konvencija” (Brebanovi¢ 2016a: 87) koju tek pomno ¢itanje
osvje§céuje — slijedit ¢emo ponajprije da bismo se kriti¢ki postavili prema
stemeljnom krlezoloskom uvjerenju kako sve, ne bi li se razumjelo, prvo
treba da bude razvrstano u neki zanr, i to samo jedan” (Brlek 2016: 51), a
odatle i prema drugim krleZoloskim premisama vezanim za odnos politike i
knjiZzevnosti u autorovu opusu.

Stoga, ako polazimo od KrleZine tekstualne gibljivosti, naustrb ,¢ud-
nih redaktura u ovim ili onim sabranim djelima” (Duda 2000: 18), postavlja
se i pitanje o implikacijama neprikladnosti Zanrovske kategorizacije za
ostale uvrijeZzene smjernice tumacenja ne samo Izleta u Rusiju nego i Krlezi-
na djela uopce. Kakve su njezine posljedice po kanonske probleme na koje
nas u ¢itanju povrataka iz Rusije podsjec¢a Derrida? Naime, tek ¢e Brebano-
vi¢, umjesto da se uplete u raspravu o kanonskim izdanjima, naglasiti
okolnost presudnu za sam pojam (KrleZina i krleZijanskog) kanona: ,nebro-
jene tekstualne revizije, iako jesu rezultirale izvesnim razlikama, zapravo su
bile ponavljanje jednog te istog zalaganja za ideju protiv stanja” (2016a: 241).

5 Za pregled temeljnih problema u pristupu putopisu, opis klju¢nih znacajki zanra te uvid
u ¢jelinu Krlezina putopisnog opusa usp. Duda 1996.
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No uzgred ideje koja uznemiruje ne samo granice izmedu knjizevnih
Zanrova nego i onu izmedu knjiZevnosti i politike, obrana ruske koncepcije
za koju se putopisni subjekt opredjeljuje pri kraju poglavlja ,O putovanju
uopce”® nasla se u sredidtu interesa onih ¢itatelja koji su s raznih polazista
izvodili ,politicke” interpretacije Izleta u Rusiju. Pritom su se ipak najcesce
bavili pretpostavljenom politikom pisca; tek ne$to manje ¢esto zanimali su
se za nacin na koji predstavlja ,drustvene strukture, politi¢ke pokrete ili ra-
zli¢ite identitete”, a rijetko su u obzir uzimali politicke implikacije
knjizevnoga teksta — sukladno ¢uvenoj razlici koju na pocetku Politike knji-
Zevnosti isti¢e Jacques Ranciére (2008: 7), a s kojom bi se Krleza vjerojatno
prije usuglasio negoli s uvrijezenim znacenjem politike u recepciji vlastita
opusa. Ako nacas ostavimo postrani ideologke prokazivale, ponekad ce i Kr-
lezi vrijednosno blizak ¢itatelj biti sklon svesti Izlet na ,najreprezentativniji
dokument, koliko fascinacije toliko i politi¢ki supstancijalnoga razumijeva-
nja Lenjinova djela” (Pavli¢ 2019: 149) pa odatle i zaklju¢iti kako se ondje
»problem znanja i spoznaje tretira relativno simplificirano” (isto: 174).

No za politi¢kom dimenzijom Izleta, a stoga i problemom znanja i spo-
znaje kao politickim pitanjem par excellence, ipak valja tragati negdje
drugdje. Podsjetimo, prema Ranciéreu knjizevnost je po sebi politi¢na za-
hvaljujuéi intervenciji u diobu ¢ulnog: ,,Ona na scenu zajedni¢kog uvodi nove
objekte i subjekte. Ona ¢ini vidljivim ono $to je bilo nevidljivo, omoguéava
onima koji su bili smatrani za bu¢ne Zivotinje da se ¢uju kao bi¢a koja govo-
re” (2008: 8). Na srodnost Krlezine pozicije i Ranciéreovih teza ve¢ je
upozorio Tomislav Brlek, otvarajuéi tekst aluzivna naslova ,Povratak Miro-
slava Krleze” refenicom: ,ViSe od sto godina nakon svog prvog, a skoro
Cetrdeset od posljednjega za Zivota objavljenoga teksta, Miroslav KrleZa na-
pokon bi mogao postati ono $to je nesumnjivo trebalo oduvijek da bude, $to
je ¢ak po svemu sudedi jedino i namjeravao i zelio biti — pisac” (2016: 7). U
obuhvatnoj kritici Lasiceve krlezologije autor pokazuje da ,krlezoloski credo
— tumacenje teksta u kontekstu politicke povijesti, umjesto ¢itanja kontek-
sta u tekstu Krlezina pisma - knjiZzevnost iskljucuje a priori” (isto: 19).

6 Kod nas stampaju se iz dana u dan lazne i tendenciozne vesti o stanju u Rusiji i ja koji
ve¢ godinama slobodno i nezavisno branim logiku ruske koncepcije od svih moguéih nasih
piskarala i zainteresovanih slaboumnika, ne ose¢am potrebe da odstupim od istine” (Krleza
1926: 11). Ovaj pasus, koji zatvara uvodno poglavlje prvog izdanja, sa stilskim preinakama
zadrZzan je i u kasnijim pogovornim verzijama teksta , paradigmati¢[nog] za putopiscev legi-
timacijski ¢in, njegovu perceptivnu usmjerenost koja uvjetuje stvaranje leksikona (kataloga),
njegovu putopisnu poetiku i razumijevanje putovanja uopce” (Duda 1996: 79).
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Vodeca se krlezoloska postavka posebno odrazila na putopis kao ,ne-
fikcionalni” tekst koji referencijalnost dijeli od fikcije s putovanjem kao
tematskom okosnicom (Duda 1996: 75, Brebanovi¢ 2016b: 139), s obzirom
na to da se preesto zanemarivalo da ,[s]amim time $to su literarni, svi su
sizei konstitutivno izmje$teni izvan neposrednoga vremena i prostora u ko-
jima su nastali, pa i oni (dapace, osobito oni) koji se na njega nominalno
izravno odnose” (Brlek 2016: 13). Ovoj je opasci komplementaran - a za
problem odnosa fikcionalnosti i referencijalnosti indikativan - i jedan od
mogucih odgovora na citatno pitanje — $to je knjiZevnost?: ,Svojevrsni pore-
mecaj u ‘normalnom’ sustavu referencije, koji istovremeno otkriva temeljnu
strukturu referencijalnosti. Rije¢ je o opskurnom otkrivanju referencijalno-
sti bez referencije, koja se ne referira” (Derrida 1992: 213).

U tom smislu KrleZina knjizevna namjera i Zelja bit e polaziste naseg
pristupa Izletu u Rusiju, djelu koje je zlobnom ¢itatelju (Viskovi¢ 2001: 110)
nerijetko posluzilo da se najprije uéini zasluznim za pronalazak u njemu
sheutralna, nepristrana svjedoka” (isto: 59), a zatim i dovoljno pronicljivim
za uvid da ,,[n]aravno, zbog Krlezinih politickih uvjerenja [...] nece biti bas
posve objektivan” (isto: 60), pa onda i ocekivano ekshibicionistickim u
otkri¢u da zauzima ,poziciju fingiranog jugoslavenstva” (isto: 71), a na-
posljetku i primoranim konstatirati ,,da je Krleza, ¢ak i onda kad podlegne
ideologiziranu diskursu, ipak sjajan pisac” (isto: 91). Kako bismo ukazali na
otpor teksta razli¢itim pokusajima njegove kontekstualizacije, u nastavku
¢emo se usredotociti na fragment iz poglavlja ,Be¢ke impresije”, objavlje-
nog jedino u prvom izdanju Izleta u Rusiju.

3.

Na samom pocetku puta na koji je ponio tek ,bocicu kolonjske vode” i
»hajnovije izdanje Vidri¢evih pesama sa predgovorom g. Vladimira Lunaceka”
(Krleza 1926: 11) na$ ,pisivi lirik” dio svoje ,lirske opreme” mora ostaviti
unutar drzavne granice:

To [Lunacekov predgovor, op. a.] sam dakle ¢itao na prelazu
preko nase SHS drzavne granice i kada me onaj biblijski cari-
nik, (u najdubljem uverenju da u toj knjizi §vercujem dolare),
zapitao — §to to ¢&itam - ja sam mu odgovorio: gospodine
carinice, ¢itam tu jednu glupost za drugom! Carinik se povre-
dio. Upozorio me u ime zakona da budem pristojan i da pazim
dobro, kako ja to govorim sa sluzbenim organima, i tako sam,
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duboko uveren, da je drzava mlin §to melje ,nevine u ludnici”,
uzdahnuo. Ja sam uzdahnuo u potpunoj i dubokoj spoznaji
nidtavnosti putujucega subjekta, a carinik me, pretrazivsi
pomno sve moje rukopise i bo¢icu kolonjske vode i Vidriceve
Pesme sa predgovorom g. Lunaceka, zapitao cerberskim glasom:

— A molim vas, gospodine, imate li vi kakvo politicko uverenje?
- Imadem gosp. Carinice!
— Akakvo? (Tu je uzeo notes i olovku i priredio se na diktando.)

— Pa ja sam gosp. carini¢e, (ako vas ba$ zanima), izmedu
ostaloga i republikanac!

— A zasto je Hrvatska Zajednica postala republikanskom?

— Ne znam gosp. carinice, pokorno javljam! (Hteo sam da mu
kazem, da mi se ¢ini da se to dogodilo zato, da bih ja kao
republikanac mogao da saradujem u ,Hrvatu”, ali ipak nisam.)

— A tako? Ne znate? A §to je ovo?
— Ovo su rukopisi!

- Sto?

— Rukopisi!

— A zasto nosite te rukopise? (Poceo je da ¢ita jednu lirsku
pesmu.)

— Pa tako! Po gradanskom zanimanju. Svaki gradanin imade po
jedno zanimanje. Mislim da nije zabranjeno pisati pesme. Ja
barem nisam ¢itao nigde takve obznane i naredbe. (Tu sam se
setio da laZem cariniku. ,,Galicija” je bila zabranjena obznanom.
I tako sam se zbunio.)

— A tako? A ne znate li vi, da je zabranjeno takve rukopise
nositi preko granice?

— Oprostite molim! Ne znam, pokorno javljam! Molim ne
znam!

- Odstup! (isto: 11-12)
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Ovdje smo suoceni s jednim u nizu nemogucih, paradoksalnih dijaloga
¢iji sudionici nikako da progledaju paralelno, a koji se svrstava medu klju¢ne
postupke u cjelini djela. Na mjestu sugovornika izmjenjuju se, medu ostali-
ma, bec¢ki poznanik koji se raspituje o trulim prilikama u nasoj drzavi
Danskoj, netko potpuno objektivan tko se ¢udi trulezi zapadnjac¢koga drustve-
nog poretka, duh - sjena Frana Supila - koji se zanima za jugoslavenski
problem, mister Vu-San-Pej, pripadnik daleke kineske kulture zainteresiran
za srpsko-hrvatsko pitanje, maskirani admiral i brojni suputnici u vagonima,
razli¢itih a ponekad i naizgled ili naglo promjenjivih politi¢kih orijentacija.

Medutim, dijalog koji se na drZavnoj granici odvija izmedu putnika i
carinika indikativan je za Zanrovsko pitanje, ali i za druge istaknute proble-
me KrleZine recepcije, s obzirom na to da potonji u putopisnoj knjizevnosti
stradicionalno zauzima aktancijalnu ulogu ‘protivnika’ putniku (istraziva-
¢u, pustolovu ili turistu) koji se prometnuo u junaka” (Duda 2012: 9). Iako
je prva meta dvadesetostoljetnog kerbera, kao idealnotipske figure svih
onih koji se poput znanaca s pocetka poglavlja pitaju je li KrleZa putovao u
Rusiju radi politike, ispostavlja se da je u sredi§tu nesporazuma izmedu cari-
nika i naseg putnika jezi¢no pitanje postavljeno kao a priori politicko: sto je
primjeren, a $to neprimjeren govor, ili mozda buka? U odnosu na koga ili
$to? U kakvoj su relaciji jedna lirska p(j)esma i ime zakona, jedna zbirka i nje-
zin predgovor? Kakva je jezi¢na i/ili politicka mo¢ povezana s ulogama
carinika i putnika?

Odatle, buduéi da je na$ junak ,nekakav pisivi lirik” (Krleza 1926: 11),
scena ukazuje na drugi protivnicki moment: naime, da ,uloga carinika nipo-
$to nije primjerena polju knjizevnosti” (Duda 2012: 9), u mjeri u kojoj je
zaduzen za provedbu zakona koji propisuje ne samo cenzuru — na koju put-
nik ovdje izrijekom upucuje spominjuéi zabranu Galicije — nego i naizgled
manje represivne kategorije poput Zanra, biografije, autorskog pravorijeka i
autenti¢nosti djela, uvrijezenih interpretativnih okvira i obrazaca tumace-
nja, izdavackih programa, itd. — odnosno, niz procedura koje proizvode,
uvjetuju i reguliraju knjiZevno polje, a unutar njega i proces Krlezine kano-
nizacije. A ukoliko je kanon uvijek nacionalan (i niposto nesto drugo ili
trece), nije slu¢ajno da upravo u Lasi¢u Brebanovi¢ prepoznaje ,,deklarisa-
nog nacionalnog carinika” (2016a: 163).

Usprkos zakonu - u krleZologiji dosljedno provedenom - koji nalaze
da se zanrove ,ne smije mijesati” (Derrida 1988: 132), te unato¢ okolnosti
da se ¢uveni tekst koji ta premisa otvara ne ograni¢ava na knjiZevni Zanr,
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Derrida ipak polazi od knjiZevnosti kako bi pokazao suprotno. Zakonom se
analogno zanrovskoj podjeli opunomocuje autoritet autora (isto: 142) i $titi
identitet, jedinstvenost i jedinstvo djela (Derrida 1992: 184, 188). No povi-
nuje li se knjiZzevni tekst zakonima na koje se carinici svih provenijencija
pozivaju u pokusaju da ga procitaju?

Krlezijanska scena na drzavnoj granici u tom smislu aktualizira forma-
tivni susret sa zakonom, ¢iji analogon nalazimo u Kafkinoj paraboli o
¢ovjeku sa sela koji Zeli proci kroz vrata iza kojih se nalazi zakon, ali ga u
naumu sprecava vratar, a koja je najprije objavljena pod naslovom Pred za-
konom i potom uvr$tena u Proces. U ¢uvenom ¢itanju price u registru njezine
autoreferencijalnosti Derrida isti¢e za Krlezin gibljivi tekst nadasve simpto-
mati¢nu zabranu:

Kad bi netko promijenio jednu rije¢ ili preinacio jednu recenicu,
sudac bi ga uvijek mogao osuditi zbog narusavanja, povrede ili
kvarenja teksta. [...] Svatko tko osteti originalni identitet teksta,
mogao bi se nadi pred zakonom. To se moZe dogoditi svakom
Citatelju u prisutnosti teksta, kriticaru, izdavaéu, prevoditelju,
nositeljima autorskih prava, profesorima. Svi su oni istovremeno
vratari i ljudi sa sela. (isto: 211)

No moze li se uz njih i autor poput Krleze, koji neprestano intervenira
u svoje tekstove, na¢i pred zakonom? Kome pritom pripada uloga suca?
Tko prosuduje je li Krleza ,puno vise ‘pokvario’ nego ‘popravio” (Duda
2000: 18)? U tom smislu nerijetko se ispostavlja da — unato¢ za KrleZin
opus specifitnom naru$avanju apsolutno jedinstvenog i nezamjenjivog dje-
la (Derrida 1992: 213) - znataj njegove autorizacije ostaje neosporiv. Cak i
kad na Barthesovu tragu napustimo autorski klju¢ tumacenja djela — kao
temelj ,citavih biblioteka posvecenih rasclanjivanju povijesnih, politi¢kih,
socijalnih, ideoloskih, biografskih i kojekakvih drugih okolnosti u kojima
su pisana” (Brlek 2016: 8)7 - Krlezino ime i dalje se , kreée na granici teksto-

7 Egzemplaran je primjerak takve biblioteke drugo poglavlje Viskovicevih Krlezoloskih fra-
gmenata (2001), u kojem se ,tehnika besomué¢nog prepricavanja” (Brebanovi¢ 2016a: 131)
izmjenjuje s ,antitezom” politi¢kih optuzbi i teZnje da se pisca istrgne iz zagrljaja kojem se,
,jo$ uvijek previe uronjen u ideologiju revolucionarnoga komunizma” (Viskovi¢ 2001: 92;
istaknula M. D.), priklonio — ne samo sovjetskog nego i jugoslavenskog. Rije¢ je o — od 1990-ih
naovamo discipliniranom i disciplinarnom - ,,‘ispiranju’ pisca kako bi ga se prilagodilo domi-
nantnom ‘opredeljenju prema stvarnosti” (Brebanovi¢ 2016a: 131).
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va, ocrtava ih, slijedi njihove rubove, pokazuje njihov nacin bivanja ili ga
barem obiljezava” (Foucault 2015: 47). Stoga Foucault u ¢uvenom tekstu
Sto je autor? smatra ,nedostatnim jednostavno re¢i: okanimo se pisca, oka-
nimo se autora pa krenimo proucavati samo djelo. Rije¢ ‘djelo’ i jedinstvo
koje ona oznacava vjerojatno su jednako problemati¢ne kao i osobnost au-
tora” (2015: 42). S druge strane, konsenzus oko kanonskog izdanja Izleta u
Rusiju pokazatelj je protusmjera u kojem autor postaje ,,samo jedan od svo-
jih ¢italaca” (Brebanovi¢ 2016a: 83).

No u Izletu u Rusiju na viSe se razina — sukladno obratu problemske
petlje Derridaova ¢itanja Kafkine parabole — pokazuje da unato¢ identitetu
propisanom zakonom, tekst ustanovljuje vlastiti zakon ,ne-identiteta smi-
sla ili odredista” (Derrida 1992: 211), odnosno ,zakon nedistoce ili princip
kontaminacije” (Derrida 1988: 133). Odatle je, prema Derridau, ,uvjet za
moguénost zakona (zanra) a priori jednog protuzakona, aksiom nemogud-
nosti koji bi poremetio njegov smisao, red i racionalnost” (isto), a ¢iji
povratak uznemiruje uvrijeZene Citateljske procedure.

S neprestanom izmjenom putopisnih, esejistickih, dramskih, novelisti¢-
kih i kritickih Zanrovskih obrazaca Izlet u Rusiju egzemplaran je za
dekonstrukcijsko ,sudjelovanjle] bez pripadanja, [...] uzimanjle] udjela u
skupu bez bivanja njegovim dijelom, bez ¢lanstva u njemu” (isto: 134). Sa
zanrovskom su kontaminacijom komplementarna druga obiljeZja i postupci:
stilska polifonija, citatnost i zanrovski intertekst, naglasena figurativnost,
nelinearna naracija i naglo ukr$tanje vremenskih perspektiva, asocijativnost i
fantasti¢ni motivi koji — poput sjene mrtvaca — presijecaju pretpostavljenu
fakciju politickog prikaza, a uslijed kojih u putopisu kao po definiciji , nefikci-
onalnom” Zanru uvijek iznova nailazimo na fikciju. Stovise, to proturjecje
tekst iznosi na vidjelo - primjerice, u poglavlju koje navodno ,,0sim informa-
tivnih, drugih pretenzija nema” (Krleza 1926: 129) nalazimo pasuse koji
oligledno odudaraju od te paratekstualne napomene, pa i pokusaja da ga se
¢ita u skladu s njom:

U maglama mutnih i uznemirenih pogleda na svet, (sve struje
u filozofiji posle engleskih empirista i Kanta), u krvavoj i
ludac¢koj zainteresovanosti Zivotinja nizih vrsta, $to samo
prividno hodaju kao ljudi dvonosci, a u stvari se izdiru i grizu
animalno, (tabelarne statistike ratova i privrednih nereda),
izmedu karikatura boga, dobrote i lepote, (sve crkve od Lutera
i Vizanta do Rima i Vojske Spasa) u tom katastrofalnom tempu
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i kvantitetima preko gradanske Evrope, kao krda pobegnjelih
biblijskih svinja u koje je neko saterao sveukupno ludilo globusa,
valjaju se sve novije i novije senzacije, lazi, blefovi, sekte i
organizacije, sve sa svojim principima, pogledima i zastavama,
sve sa svojim programima i putokazima, kako da se resi taj
neresivi problem bolesne Evrope! (isto: 138)

Implikacije su fikcionalnih postupaka po pokusaje redukcije politickog
potencijala teksta — na¢ina na koje su-djeluje u diobi ¢ulnog — na autorova
politicka uvjerenja dalekosezne. Iako je, isti¢e Brlek, lakse , heuristicki pose-
gnuti za pretpostavljanjem ‘odredenoga centra’, pa se tako u krlezologiji i
¢inilo” (2016: 42), o kakvom god Zanru da je rije¢ — knjizevnom, nacional-
nom, kulturnom ili politickom - ovaj gibljivi tekst ,nije smisljeno pisan
unutar njihovih granica nego prije o samim tim granicama i poradi narusa-
vanja njihova reda” (Derrida 1988: 135) - ,salinjen tako da se izruguje
svim mirnim kategorijama Zanrovske teorije i povijesti kako bi poremetio
njihove taksonomske izvjesnosti, raspodjelu njihovih razreda i pretpostav-
ljenu stabilnost njihovih klasi¢nih nomenklatura” (isto: 136). Stoga je i
spredodreden da pozove te razrede pred sud i da vodi njihov postupak”, da
ih podé¢ini vlastitome ,zakonu obilovanja, vigka, zakonu sudjelovanja bez
¢lanstva, zakonu kontaminacije” (isto).

Pa iako osobitu skupinu ,¢uvara” zakona ¢ine ,kritic¢ari, akademidi,
knjizevni teoreticari, pisci i filozofi” (Derrida 1992: 215), &iji autoritet izlet-
nik u Rusiju - ¢itajudi jednu glupost za drugom — izvrgava podsmjehu zajedno
s carinikovim, Derrida pokazuje da su svi istovremeno vratari i ljudi sa sela
koji izmjenjuju mjesto i pogled pred zakonom, te se pritom pita nije li ,,ono
§to nas drzi pred zakonom [...] takoder ono §to nas paralizira i zadrZzava kad
se suo¢imo s pricom” - s ,necitljivo§¢u onoga $to se naizgled nudi ¢itanju”
(isto: 196-197). Na granici ponovno iskrsava jezik — no ne u vidu proglasa
ili zabrane, ve¢ kao prekid i odgoda prolaska (isto: 203) ili nemogucnost
pristupa pravom/pripadnom znacenju koju knjiZevnost ¢ini djelatnom:
»lekst se ¢uva i odrzava — poput zakona, govoreéi samo o sebi, o ne-identi-
tetu sa sobom. Niti dospijeva do cilja niti dopusta ikome pristiéi. On je
zakon, ¢ini zakon i ostavlja ¢itatelja pred zakonom” (isto). Knjizevnost sto-
ga u isti mah igra zakon, igra se zakona, poigrava se zakonom i izigrava
zakon (jouer la loi) (isto: 216), prelazedi ne samo ,horizont[e] vlastitih tu-
maca” (Brebanovi¢ 2016a: 112) nego i vlastite granice: ,Nije li za
knjizevnost nuzno da nadilazi knjizevnost?” (Derrida 1992: 215). Stovise,
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bududi da je kazna zbog prijestupa zacetak autorstva®, opasno pisanje ,ne-
prestano prelazi i obrée tu zakonitost koju prihvada i s kojom se igra;
pisanje se rastvara kao igra koja nuZno nadilazi svoja pravila te tako izlazi
izvan vlastitih granica” (Foucault 2015: 40).

Nakon $to je upozoren da je govor propisan zakonom i da je zabranje-
no rukopise nositi preko granice, tendenciju prelaska granice inherentnu
knjizevnosti putnik odrzava kao moguénost da prokrijumdari znaenje on-
kraj tanke linije (carinikove) interpretacije, oslobadaju¢i ono izmedu
ostaloga i ironi¢no pridruzujudi pjesnistvo gradanskim zanimanjima. Njego-
ve se replike tek naizgled povinuju zakonu - one ga u isti mah igraju,
izigravaju i uvode vlastita pravila igre. Odatle je razvidno da nelagodna krle-
zijanska koncepcija knjiZevnosti nipo$to ne pripada gradanstvu, veé je
njezin konstitutivni element protivan - rusilacki i opasan.

4.

PridruZujudi svoje rukopise gradanskim zanimanjima, na$ putnik upucu-
je ne samo na konflikt pjesme i zakona nego i na svojevrsnu neprimjerenost
vlastite putnicke (po)etike kojom se od prvih stranica obratunava s estetskim
aristokratizmom u asocijaciji s kulturnohistorijskom, snobovskom Evropom:

To je Evropa, kada stoji§ u gumenim galosama, u toploj gra-
danskoj kabanici, omotan kau¢ukom, i pusis, i gledas hiljade i
hiljade bledih, slabokrvnih prosjaka, (Azijata - proletera), kako
po sneznoj bljuzgavici skacu i jure preko ulica, a voda im
probija losu proletersku obucu i oseca se kako te noge gaze u
nekim mokrim, poderanim, prljavim krpama. Stoji tako ¢ovek
Evropejac na kisnoj berlinskoj ulici u februarskom sutonu, u
poplavi prometala, sudbine, ljudi, provalnika i glupana, u bujici
interesa i nagona, na vetru, na snegu, u bljutavoslatkom aro-
matu benzina, drvenom i poslovnom meketanju Zena, u onom

8 Kako je istaknuo Foucault, ,[t]ekstovi, knjige, diskursi poceli su dobivati stvarne autore
(razli¢ite od mitskih likova ili velikih sakraliziranih ili sakralizirajucih figura) u mjeri u kojoj
je autor mogao biti kaznjen, odnosno u mjeri u kojoj su diskursi mogli biti transgresivni. U
nasoj kulturi (i nesumnjivo u mnogim drugim kulturama) diskurs izvorno nije bio proizvod,
stvar, dobro: on je primarno bio ¢in - ¢in smjesten u bipolarno polje svetog i profanog, do-
zvoljenog i nedozvoljenog, religioznog i blasfemi¢nog. Povijesno gledano on je bio gesta
nabijena rizicima prije negoli je postao dobro upisano u slijed vlasnistva” (2015: 48).
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gibanju i besomu¢noj jurnjavi, i estetizira. To je nekakav esteti-
zirajudi, bledi, S$tirnerijanski solipsizam, §to rastvara to
elementarno gibanje u drustvenim okvirima, gradovima,
civilizacijama, do mehanike zbivanja uopce. Talasaju se drust-
veni odnosi kao geoloske talozine ili okeani i tu se pojavljuju u
toj elementarnosti neki mozgovi, postave se tu na kojem
velegradskom uglu i zure u mase prolaznika, osete tu elemen-
tarnost, i to su ti estetski potencijali, ti konaé¢ni anarhisticki
lirizmi, to jo$ uvek — azijatsko zaboravljanje sebe sama. (Krleza
1926: 56)

Naime, kada u autopoeti¢ki zna¢ajnom uvodnom poglavlju prvog iz-
danja, naslovljenom ,O putovanju uopée. (Impresije iz severnih gradova.)”,
putopisni subjekt uzvikne: ,Ja ne volim putovanja sa pateti¢nim kulturno-
historijskim reminiscencamal!” (Krleza 1926: 4), ocigledno je nastup
Krlezina putopisnog diskursa u hrvatskoj knjiZzevnosti, ,,u skladu s tipi¢nim
avangardistickim poetickim nacéelom, gotovo manifestan” (Duda 2012:
203). Izlet u Rusiju na vi$e razina raskida s nasljedem Zanra ¢iji su nositelji u
hrvatskoj knjizevnosti Neméi¢ i Mato$ — dosljedno premisama Hrvatske
knjizevne lazi, a ¢emu je povod u isti mah poeticki i politicki. Stvarajudi
avangardisticku figuru putnika koji vide voli ,demonstracije, uli¢ne strke,
$trajkove, parostrojeve, Zene, mrtvacke sanduke i sve ostalo prljavo i sva-
kodnevno zbivanje nego slike po Akademijama, Barok i Renesansu” (Krleza
1926: 4), Krleza ovdje doista nastupa kao ,,‘likvidator’ Moderne” koji je
,knjizevnim mitologijama stalno suprotstavljao patnje pridavljenih masa,
nastupajuci kao njihov zastitnik i prorok” (Brebanovi¢ 2016a: 78).

No negativan stav koji se u Izletu o Rusiju iznosi ne samo o moderniz-
mu nego i o avangardi — s kojom je ipak suglasniji krlezijanski prevrat u
umjetnosti — u recepciji je posluzio kao povod svojevrsnoj autorovoj ,,deza-
vangardizaciji”. U Izletu, naime, nalazimo rani primjerak strategije koju je
Brebanovi¢ nazvao opanjkavanjem tudih avangardnih projekata (2016a: 56):
poglavlje sugestivno naslovljeno , Kriza u slikarstvu”, koje polazi od rezigni-
ranog suda da po suvremenim ,platnima gnjiju nekakve ranjave
tuberkulozne Zlezde, gledaju na nas mutne krvave od¢i, iz svetova $to nisu ni
san ni ludilo nego lazna i sramotna produkcija patvorene robe” (Krleza
1926: 49), a zavr$ava u nijansiranijoj analizi stvaralastva Ljube Babica, svo-
deéi ga na ,jednu te istu problemati¢nu sliku, koja ne bi bila odraz nego

izraz i ne izraz nego jo§ vise: stvarnost samal!” (isto: 54), indikativnu za lo-
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giku Krlezine poetike. Sudovi o slikarstvu odrazit ¢e se i na stavove o
kazalistu — iznesene u poglavlju , Kazalisna Moskva”, takoder simptomati¢-
ne za KrleZinu dramsku produkciju® Medutim, umjesto da pokusa
problematizirati vi§estruko paradoksalne cijepove izmedu Krlezine eksplicit-
ne i implicitne poetike, previdjevsi krlezijansko kretanje izmedu krajnosti,
recepcija je Krlezinu kritiku avangarde mahom koristila za daljnju ,gradani-
zaciju” (Brebanovi¢ 2016a: 161) ili , kulturalizaciju” pisca kojem je navodno
,primjerenije stolovanje na nekom europskom kulturnom panteonu, nego
gacanje po baru$tinama provincijalne hrvatske i jugoslavenske zbilje” (Pa-
vli¢ 2019: 10-11), a pritom i njegove ideje o knjiZevnosti i umjetnosti kojoj
- kad ve¢ nije usuglasena sa socrealistickom — vise ne bi bio povjeren poli-
ticki horizont.

U tom smislu Izlet u Rusiju isti¢e se medu djelima koja osporavaju i na-
dilaze lazne i tendenciozne prikaze Krlezine poetike, poduzimajuéi
bespostednu kritiku Sistema, Oklopa i Modela te dekonstrukciju - ili Zanrov-
sku kontaminaciju — opreke Azije i Europe. Rije¢ je o kompleksnom pristupu
problemu znanja i spoznaje, koji se stje¢u jedino kretanjem, diferencirani na
svakom kilometru, ili pripovijedanjem koje je ujedno i ,veliki napor, da se sa-
vlada otpor boja, mirisa i zvukova” (isto: 73). U europskom - gradanskom
- drustvu, gdje ,svi ipak ne moZemo gledati paralelno” (isto: 4), kritika je
istovremeno esteticka i politicka, a na knjiZzevnosti je da nadide ,taj nas
preterani subjektivizam” (isto: 45) i postavi presudno pitanje:

kada bi neko potpuno objektivan, (neko, ko bi mogao da misli
u obliku vrhovne objektivacije, dakle neke vrste poslednjega

9 Bas zato jer je kazaliste doista postalo neke vrsti slikovnicom, nije ¢udo, da se ti isti
problemi i dogadaji $to danas grme slikarstvom odraZavaju i na sceni. I zbiva se tako nesto
dvostruko paradoksalno: dok bi tekst danasnje savremene dramatike trebao da bude eukli-
dovskiji od najtvrde i najmasivnije plastike, njegova je scenska ilustracija dekadentna,
apstraktna i anarhi¢na, i dok bi nasa danasnja materijalisti¢ka i stvarna tragedija trebala da
bude predmetnom, upravo kiparskom, to je njen scenski izraZzaj potpuno bespredmetan, ek-
sperimentalan, pokoravajuéi se bespredmetnoj tendenciji savremenih slikarskih pokusa.
Tako nastaju u kazali$nom Zivotu nemir, nered i zbrka dekadentna, i svih onih ¢etrdeset ka-
zali$ta $to danas igra u Moskvi, samo su odraz mutne kaoti¢nosti $to se plete oko danasnje
dramatike kao dim. Igraju se malogradanski dogadaji sa velikom gestom tragedije, puni kla-
si¢ne analize i grandioznih gesta na jednoj strani, a na drugoj prikazuju se prvi pokusaji
neke scenske revolucionarne sinteze sa dadaisti¢kim besmislom. Osim tog osnovnog protu-
slovlja na istaknutoj i renomiranoj moskovskoj sceni, kao nigde drugde u ruskom Zivotu,
uprave cvate ansijen rezim!” (Krleza 1926: 101)
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saznanja), kao putnik i prolaznik zastao ovde zajedno samnom
na toj ulici i gledao ovu rasvetu i ovu povorku $to bi on mogao
da kaze na ovu vrazju izmigljotinu? (isto: 21)

Tek dijalog s objektivnim — koji ,sigurno ne bi se raspleo” (isto) — pre-
raspodjeljuje ¢ulno: ono $to vidimo vrazja je izmisljotina, dok mostove u
Realno i Stvarno tek treba prebaciti. Stoga se samo iz neparalelne perspekti-
ve onoga ,na viSem, vidovitom proputovanju kao Dante” moze uvidjeti ili
preraspodijeliti:

~ Cudna ste vi rasa, vi ljudi! Stragno je neugodno ziveti po
ovim vasim civilizacijama! Mozete li si vi doista Zivo predstaviti,
kako je to strasna stvar ovakva ulica u predgradju sa jednim
sprovodom treega razreda, sa povorkom nezaposlenih, sa
rasveteljnom krémom i zvonjavom u pocast krvavoga boga u
koga niko ne veruje? Sve je kod vas bolesno, glupo i krvavo! Ja
sam stranac, ja sam na putovanju, i ja sam sretan $to nisam
osudjen da onde zivim! Ja idem ovaj tren i nikada se vie ne ¢u
u ovaj pakao vratiti! (isto: 21-22; istaknula M. D.)

S namjerom da nam se Izlet u Rusiju, nakon niza umnogome pojedno-
stavljenih pristupa njegovoj politici i (po)etici, napokon vrati kao tekst, a
njegov autor kao pisac, kanonske probleme koje je Derrida ¢itajuci povratke iz
SSSR-a prepoznao u odnosu fikcionalnosti i referencijalnosti valja pratiti u
kontinuitetu opreka koje, neovisno o vrijednosnim predznacima ili impli-
kacijama pojedinih ¢itanja djela, politiku knjiZzevnosti unaprijed isklju¢uju iz
vidokruga. Problem razli¢itih izdanja Izleta u Rusiju — koji je nemoguce zao-
bi¢i u polemici o varijantnosti KrleZinih tekstova — u fokus dovodi njegovu
zanrovsku neodluéivost i njezine implikacije za ostale uvrijeZene krleZzolos-
ke obrasce ¢itanja. Stoga je i redukciju politickih dimenzija Izleta na
predodzbu o politici pisca — potenciranu interpretativnim pretpostavkama o
ynefikcionalnom” putopisnom diskursu — nuZno propitati vodedi se samim
tekstom, ili knjizevnosc¢u, odnosno njezinim konstitutivnim otporom razli-
¢itim pokusajima kontekstualizacije. Na hijasti¢cki sraz knjiZevnosti i
zakona koji uvjetuju ¢itanje ukazuje zanrovski naslijedeni sukob carinika i
putnika, u kojem prevagu svojim dvostrukim, dvosmislenim jezikom napo-
sljetku odnosi potonji — postavivsi carinika pred vlastiti zakon necitljivosti
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onoga Sto se — poput lirske pjesme — naizgled nudi ¢itanju. Njemu se nuzno
podvrgavaju i ¢itatelji Izleta u Rusiju, djela koje Zanrovskom kontaminaci-
jom kao protuzakonom Zanru te pripovjednim i stilskim postupcima koji
usloznjavaju odnos fikcije i fakcije podriva zakonom propisan ,identitet”
teksta i njemu odgovarajuéi interpretativni pronalazak sredista ili smisla.
Upravo su se o ,povratn[u] spreg[u] fikcionalne transpozicije faktografske
grade” (Brlek 2016: 8) spotakli mnogi njegovi ¢itatelji, previdjevsi nacine
na koje se kao knjizevni — a ne pamfletisticki ili pak dokumentaristicki — tekst
uvijek (ve¢) odupire Zanrovskim ili politickim mapiranjima. U polemici s
knjizevnim nasljedem i opetovanoj (samo)kritici knjizevne autonomije — u
modernistickom ili avangardisti¢ckom -izmu, krlezijanski neitljiva knjizev-
nost odbija pretvoriti se u (a)politi¢ku stvar, kako bi (p)ostala politicki ¢in.
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SUMMARY
Mirela Dakié
BORDERLINE MANUSCRIPT

Relying on Derrida’s insight into the relation between fiction and referentiality and
literature and politics in the works he describes as returns from the USSR, we discuss
their articulation in the reception of the classic return in Croatian literature — Krleza’s
Journey to Russia. We start with the fragment of a dialogue between the traveller and
the customs officer - the travelogue’s traditional rivals - the analysis of which
underlines the problematization of limits and laws which govern the reading process.
Statements about literature and art, the contamination of the genre, the contradiction
between the authorial function and the intervention in the uniqueness and the unity
of the literary work, and a series of narrative and stylistic techniques indicate the
constitutive impossibility of reducing the political implications of Journey to Russia for
the writer’s politics, or the biographical and historical circumstances of its publication.
Playing the laws which govern its reading, Journey to Russia puts the reader in front of
its law of contamination and unreadability, smuggling meaning beyond the limits of
interpretation.

Key words: Journey to Russia; genre law; border; fiction; politics of literature



