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PRILOG HRVATSKOJ POVIJESNOJ SLOZNICI,
KRASNOSLOVJU ILI RJECOSLAGANJU!

ANASTAZIJA VLASTELIC, OPIS ATRIBUTA U HRVATSKIM
GRAMATIKAMA OD POCETAKA DO KRAJA 19. STOLJECA

Zagreb — Rijeka: Hrvatska sveucilisna naklada — SveudiliSte u Rijeci,

U ozujku 2020. otisnut je prizelj-
kivan prilog povijesnoj sintaksi hr-
vatskoga jezika - sinkronijski (pa i
dijakronijski) opis atributa u grama-
tikama hrvatskoga jezika. Knjiga je
izmijenjen i upotpunjen tekst dok-
torskoga rada Opis atributa u hrvat-
skim gramatikama od pocletaka do
kraja 19. stolje¢a Anastazije Vlaste-
li¢, obranjen 2012. godine na Filo-
zofskome fakultetu Sveucili§ta u
Zagrebu. Kategorija se atributa opi-
suje i analizira na 337 stranica ras-
poredenih u Cetiri glavna poglavlja
kojima prethode Sadrzaj i Proslov, a
iza kojih slijede Izvori i literatura
(301-324), Kazalo imena (325-
330), Sazetak na hrvatskom i engle-
skom jeziku (331-334), Bibliograf-
ska biljeska (335) te kratka biljeska
o autorici (337).

Knjigu otvara poglavlje Uvod,
koje se sastoji od triju potpoglavlja:

1 Ovaj rad sufinanciralo je Sveuciliste u
Rijeci projektom uniri-human-18-285.

Filozofski fakultet, 2020.

Cilj istrazivanja, Metodologija istrazi-
vanja i O izvorima (korpusu). U prvo-
me se potpoglavlju detaljno tumaci
cilj istrazivanja, a to je sustavno pri-
kazati, opisati i analizirati pristup
opisu atributa u hrvatskim gramati-
kama (izuzev brojeva i koli¢inskih
izraza u funkciji atributa jer zahtije-
vaju nedto drugaciji opis). Drugo se
potpoglavlje sastoji od jos pet pot-
poglavlja: Osnovna metodoloska na-
Cela; Jezik, knjizevni jezik, standardni
jezik; Bartol Kasi¢ i standardizacija
hrvatskoga jezika; Metodologija istra-
Zivanja sintakse u starim hrvatskim
gramatikama te Metodologija opisa
atributa u hrvatskom jeziku. U pot-
poglavlju Osnovna metodoloska nace-
la autorica upucuje na to da Ce se je-
zi¢ne ¢injenice promatrati primarno
kroz sinkronijsku odrednicu i da je
dijakronijski pristup vazan pri us-
poredbi jezi¢nih znacajki u analizi-
ranim gramatikama, tj. pri utvrdi-
vanju koliko su definicije i jezik
gramatika u skladu s gramatikama


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

306

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 1, str. 305-349

hrvatskoga jezika koje pripadaju
istim razdobljima, a nisu franjevac-
ke. Valja spomenuti i da se opisu
atributa pristupa s gledista grama-
ti¢koga ustrojstva recenice. O odno-
su knjizevnoga i standardnoga jezi-
ka govori se u posebnome
potpoglavlju i to s obzirom na su-
vremenu literaturu o povijesti jezi-
ka i standardologiji, a analizirane se
gramatike ubrajaju u hrvatske $to-
kavske gramatike i hrvatske latin-
ske (i talijanske) gramatike. Veé je u
tome poglavlju nadeto pitanje stan-
dardizacije hrvatskoga jezika, koje-
mu se viSe pozornosti posvecuje u
potpoglavlju Bartol Kasi¢ i standardi-
zacija hrvatskoga jezika. Dalibor Bro-
zovi¢ 70-ih je godina prosloga sto-
lje¢a odredio sredinu 18. stoljeca za
pocetak standardizacije hrvatskoga
jezika. Medutim, u suvremenoj se
literaturi promis$lja o pomaku po-
Cetka standardizacije u 17. stoljece,
kada Osnovama ilirskoga jezika Bar-
tola Kasiéa zapocinje jezi¢no normi-
ranje.

Kao kljué¢ni razlog nevelikim sin-
taktickim opisima u starijim grama-
tikama, autorica, u potpoglavlju
Metodologija istraZivanja sintakse u
starim hrvatskim gramatikama, na-
vodi ¢injenicu da je hrvatski jezik
dobio sintaktic¢ki opis tek sredinom
19. stoljeca te da se sintaksi u opisi-
ma starih hrvatskih gramatika po-
svecuje manje pozornosti nego
ostalim jezi¢nim razinama. Kada je

rije¢ o mogudim pravcima pri istra-
zivanju povijesne sintakse hrvat-
skoga jezika, govori se o trima pri-
stupima od kojih su dva zastupljena
u radovima Diane Stolac i Sanje Ho-
ljevac, a odnose se na metodologke
probleme u analizi ,sintakse teksto-
va pisanih hrvatskim knjiZzevnim je-
zikom od prvih zapisa na hrvat-
skom jeziku do danas” (Stolac,
Holjevac 2001) te u analizi ,,sintak-
ti¢kih znacajki hrvatskoga jezika,
§to ukljucuje i sintaksu hrvatskoga
knjizevnog jezika i hrvatskih dijale-
kata” (Stolac, Holjevac 2003). Auto-
rica se odlucuje za tredi pravac istra-
zivanja povijesne sintakse — analiza
sintaktickih opisa u hrvatskim gra-
matikama starijega razdoblja.
Pretposljednje potpoglavlje
uvodnoga dijela knjige posveceno je
metodologiji opisa atributa u hrvat-
skome jeziku, u kojemu se donose
obiljezja dvaju pristupa u opisu atri-
buta zastupljenih u suvremenim hr-
vatskim gramatikama. Prvi se teme-
lji na generativnoj gramatici,
odnosno na tumacenju da atribut
nastaje preoblikom atribucije. Ta-
kvo se odredenje atributa pojavljuje
70-ih godina 20. stoljeca, a najzna-
¢ajniji su predstavnici Radoslav Ka-
ti¢i¢ (1986) i Marija Znika (1988).
Drugi pristup pociva na gramatici
zavisnosti po uzoru na ruske gra-
maticare, a glavni su predstavnici
Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢, koji sin-
takti¢ki opis grade na temelju sa-



PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 33 (2021), br. 1, str. 305-349

307

stavnica (tagmema) spojeva rijeci
(sintagmema). Tako gramaticke
veze medu tagmemima u sintagme-
mu mogu biti sro¢nost, upravljanje i
pridruzivanje, a funkcionalne veze
dijele spojeve rije¢i na odredbene,
dopunske i okolnosne. U posljed-
njem potpoglavlju prvoga dijela
daje se popis analiziranih gramati-
ka, a u analizu su uklju¢ene hrvat-
ske tiskane gramatike Stokavske
osnovice od prve hrvatske gramati-
ke Bartola Kasiéa (1604) do Adolfa
Vebera Tkal&eviéa (1859) i Ivana
Mihalovi¢a (1874). Velika je vrijed-
nost ove publikacije i analiza triju
latinskih franjevackih gramatika ¢iji
je metajezik opisa hrvatski i koje
prve donose hrvatsko gramatic¢ko
nazivlje, a u svojim opisima i opri-
mjerenjima autori donose zakljucke
o razli¢itim jezi¢nim pojavama u hr-
vatskome jeziku.

Drugo se poglavlje pod nazivom
O atributu u suvremenim hrvatskim
jezikoslovnim promisljanjima sastoji
od dvaju potpoglavlja. Prvo je pot-
poglavlje naslovljeno Sintaksa — re-
Cenica - sintagma, a U njemu se poj-
movi iz naslova stavljaju u suodnos
s obzirom na suvremena hrvatska
sintakti¢ka promigljanja. U potpo-
glavlju Atribut u novijoj hrvatskoj je-
zikoslovnoj literaturi polazi se od
Ilirske slovnice (1854) Vjekoslava Ba-
bukica, u kojoj su po uzoru na gr¢ku
gramatiku subjekt i predikat odre-
deni kao dva glavna receni¢na dijela,

a atribut ,se preteze uvék na samo-
stavnik ili na njegovo naméstni¢-
tvo”, no osim toga ,moze takodjer
pristati uza svaki samostavnik pre-
dikata”. U definiranju je atributa
Tomo Mareti¢ (1899) posao od pri-
djeva i njihove funkcije u recenidi,
pa govori o pridjevima koji imaju
stalno svojstvo imenice i naziva ih
atributima, a one koji imaju neko
privremeno svojstvo naziva privesci-
ma. Imenicke i prijedlozne atribute
dodali su Ivan Brabec, Mate Hraste i
Sreten Zivkovi¢ u Gramatici hrvat-
skog ili srpskog jezika (1952), a Rado-
slav Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskoga
knjizevnog jezika (1986) medu atri-
butne rije¢i uvodi i glavne brojeve
od dva nadalje te koli¢inske priloge.
Detaljnije o ulozi glavnih brojeva u
sluzbi atributa donosi Gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika E. Barié
i sur. (1990) navodedi da glavnim
brojevima u sluzbi atributa mjesto u
relenici otvaraju imenice u G jd. m. i
sr. r. te imenice u NAVmn. Z.r., au
tre¢em, dopunjenom, izdanju Hr-
vatske gramatike (1995) donosi se i
podatak da koli¢inskim prilozima
mjesto atributa otvara brojiva ime-
nica u G mn., tj. nebrojiva imenica u
G jd. Autorica isti¢e da jo§ uvijek
nema jednoznacna odgovora na pi-
tanje otvara li u takvim brojnim
izrazima mjesto broj, tj. koli¢inski
nosno koli¢inskome prilogu. Sto se
tice podjele atributa u suvremenoj
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hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi,
uocavaju se razlike u polazistima za
podjele na vrste atributa i u termi-
nologiji. Tako, primjerice, Stjepko
Tezak i Dragutin Brigljevi¢ (1992)
govore o podjeli atributa prema na-
¢inu izricanja i razlikuju izricanje
jednom rije¢ju, skupom rijeéi i zavi-
snom refenicom. Ivo Pranjkovi¢
(2003) atribute dijeli s obzirom na
svojstvo kojim odreduju imensku
rije¢ te razlikuje kvalitativne, dife-
rencijalne, posesivne i relativne, a s
obzirom na oblik dijeli ih na pri-
djevske (naziva ih jos i kongruen-
tnima) i imenicke (ili nekongruen-
tne). Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢
(2005) razlikuju sro¢ne (kongrun-
tne) i nesro¢ne (nekongruentne)
atribute, pa prema svojstvu kojim
sro¢ni atribut odreduje imenicu uz
koju stoji razlikuju kvalitativni,
kvantitativni, posesivni i relativni
atribut. U kratku potpoglavlju o
atribucijskim odnosima govori se o
osnovnome reCeni¢nom ustrojstvu
koje ¢ine cetiri temeljne sintakticke
funkcije - predikat, subjekt, priloz-
na oznaka i objekt. S obzirom na
postavke generativne gramatike,
autorica donosi primjere Marije
Znike, koja atribuciju u povrsin-
skome ustrojstvu opisuje predikaci-
jom u dubinskome ustrojstvu for-
mulom S + (im.)P. U posebnu je
potpoglavlju objasnjena kategorija
posvojnosti, koja oznacava odnos
izmedu onoga koji posjeduje Sto i

posjedovanoga (Mi¢anovi¢ 2001). U
hrvatskome se jeziku posvojnost
izri¢e na razli¢ite na¢ine — posvoj-
nim pridjevima, posvojnim zamje-
nicama, posvojnim genitivom te po-
svojnim dativom. Upozorava se da
posvojnost treba promatrati kao
sintakti¢ku i semanticku kategoriju
te da je jedna od konstrukcija za
izricanje posvojnosti i odnosni pri-
djev. U potpoglavlju 2.2.2. govori se
o sro¢nim ili kongruentnim atribu-
tima, odnosno o pridjevskim atri-
butima, a takav se pridjev slaze s
imenicom uz koju stoji u rodu, broju
i padezu. Osim toga, pridjevi imaju i
gramaticku oznaku odredenosti, pa
mogu biti odredeni i neodredeni.
Medutim, napominje se i da ce
odredeni pridjev imati sluzbu atri-
buta ako izri¢e obiljezje poznato iz
konteksta te ,kada su moguca ba-
rem dva predmeta oznadena istim
pojmom, a razlikuju se najmanje
jednim obiljezjem”. U potpoglavlju
Obvezatnost atributa autorica na
primjeru imenice i njezina atributa
govori o vezi izmedu sintakse i se-
mantike, koja se odrazava i u podjeli
atributa na neobvezatne i obvezat-
ne, odnosno na sintakticki i seman-
ticki obvezatne atribute. Kao sin-
takti¢ki obvezni atributi navode se
genitiv vremena (npr. Stigao je dva
sata kasnije.), akuzativ vremena
(npr. Svaku veéer dolazi kasno.), ge-
nitiv svojstva ili kvalitativni genitiv
(npr. Posjetio ga je onaj mugkarac
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dugih brkova.), a Marija Znika
(1988) dodaje jos i posesivni geni-
tiv, instrumental nadina, instru-
mental uzroka, pratila¢ki instru-
mental te instrumental kvalitete.
Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005)
kao sintakti¢ki obvezatan atribut
vide i genitiv kvalitete, a kao njego-
vu podvrstu navode genitiv dobi.
Primjeri atributa koji suzavaju zna-
Cenje imenskoj rijedi koja im otvara
mjesto nazivaju se semanticki obve-
znim atributima i takvi atributi do-
laze kao dijelovi vlastitih imena
(npr. Petar Veliki, Mali Lo§inj),
struénih naziva (npr. tupi kut,
Halleyev komet) te semanticki zali-
hosnih imenica, odnosno uz imeni-
ce velika opsega znadenja, uz imeni-
cu koja je uvrstena kao prilozna
oznaka sredstva uz predikat izrecen
glagolom bliska ili sli¢na leksickoga
znacenja te uz imenice s viSe znace-
nja kako bi se to¢no znalo o kojem
je znalenju rije¢. U potpoglavlju
2.2.3. govori se o nesro¢nim ili ne-
kongruentnim atributima, koji se
Cesto nazivaju i imenickim atributi-
ma iako to nije ,u potpunosti u
prirodi ovog atributa” (Omerovié
2011) jer se ne iskazuje samo ime-
nicama. Autorica donosi detaljnu
podjelu na tipove nesro¢nih atribu-
ta s popratnim primjerima: posvoj-
ni genitiv ili genitiv posesivni, geni-
tiv ¢jeline, dijelni genitiv ili genitiv
partitivni, genitiv sadrzaja, obja-
snidbeni genitiv ili genitiv eksplika-

tivni, genitiv subjektni, genitiv
objektni, genitiv svojstva ili genitiv
kvalitativni, posvojni dativ ili dativ
posesivni, atribut u instrumentalu
te atributi izreceni prijedloznim
izrazima i atributi izreceni brojnim
(brojevnim) izrazima. Sljedece je
potpoglavlje naslovljeno Atributna
reCenica i u njemu se raspravlja o po-
lozaju atributne recenice s obzirom
na sadrzaj koji nose, pa se ¢esto
izjednacavaju s odnosnim reéenica-
ma, no one nikako nisu jednako-
znadne jer atributnima ,,pripadaju
samo one odnosne relenice u koji-
ma vezno sredstvo zamjenjuje atri-
but” (Pranjkovi¢ 2003). Osim toga,
govori se i o veznicima i o njihovoj
funkciji u zavisnoj atributnoj rece-
nici (primjerice koji, §to, da) te o re-
striktivnim (atributnim) i nerestir-
ktivnim (apozicijskim) re¢enicama
u smislu nestavljanja i stavljanja za-
reza medu surefenicama. U potpo-
glavlju 2.2.5. pod nazivom Mjesto
atributa i atributne surecenice u rece-
nici govori se o polozaju atributa u
neutralnome redu rijedi, pa se navo-
di da, primjerice, pridjevske rijeci
stoje ispred imenice koja im u rece-
nici otvara mjesto, a ako se uvrstava
vise atributa uz neku rije¢, pridjevi
$irega znaclenja dolaze prije onih
uzega znacenja. Takoder, redni broj
kao atribut dolazi ispred pridjeva, a
glavni brojevi i koli¢inski prilozi
stoje ispred imenice ili iza imenicke
zamjenice. Zamjenica kao nosilac
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atributnoga skupa moze stajati
ispred pridjeva koje je dopunjuje, a
kao dio skupa dolazi ispred imenice
koja joj otvara mjesto, ali i ispred
pridjeva. Dodaje se i da su atributi u
postpoziciji rezultat tradicije i utje-
caja latinskoga jezika $to je posebno
vidljivo u biblijskome diskursu te da
obiljeZen red atributa ovisi o govor-
niku i isti¢e neke kvalitete, osobine,
pripadnost i sli¢no. Autorica zaklju-
¢uje da je atribut jedna od najkom-
pleksnijih sintakti¢kih kategorija,
no da idalje nisu odgovorena sva pi-
tanja u vezi s njegovim statusom u
recenici, nac¢inima izricanja i o sa-
moj analizi.

Trece je poglavlje sredidnji i naj-
opsezniji dio knjige pod nazivom
Opis atributa u hrvatskim gramatika-
ma do kraja 19. stolje¢a. Opis se atri-
buta analizira u devet gramatika
koje se smatraju vaznima za hrvat-
sku povijesnu sintaksu, a svaka je
od njih opisana u zasebnu potpo-
glavlju. Pregled zapo¢inje potpo-
glavljem 3.1., koje je posveceno pr-
voj tiskanoj gramatici hrvatskoga
jezika i njezinu autoru Bartolu Kasi-
¢u. Pri analizi se gramatike Instituti-
ones linguae Illiricae libri duo (Rim,
1604) polazi od njezina naslova isti-
¢uéi da rijec institutio u latinskome
jeziku znati pravilo $to moze upudi-
vati na Kasicevu skromnost, ali i pr-
votnu, udzbeni¢ku, namjenu njego-
va djela. Svoje je opise Kagi¢
podijelio u dvije knjige, a kao doda-

tak drugoj knjizi govori se o kon-
strukciji iskaza u hrvatskome jeziku
kroz trinaest pravila vezanih za sin-
tagme. Pri analizi je ustanovljeno da
je sintaksa najslabiji dio Kagiceva
opisa, pa se od opisa atribucijskih
odnosa mogu naci napomene o
srofnim i nesro¢nim atributima u
sinonimijskome odnosu, o sro¢nim
atributima, o atributnoj recenici te
o vezi broja i imenice u priloznoj
oznaci vremena. Tako se u prvome
pravilu, od spomenutih trinaest,
govori o sintakti¢koj sinonimiji izri-
canja posvojnosti u hrvatskome je-
ziku tako da se primjeéuje da u iska-
zu koji sadrzava dvije imenice u
nizu koje se odnose na razli¢ite sa-
drzaje ,jedna se u Latina stavlja u
genitiv”, u nas je to katkad isto ,a
katkad od manje vaZzne imenice tvo-
rimo posvojni pridjev kao Xidovisu
ubili sina Boxyega (Boxyega umjesto
Boga)”. Iako uoéava moguénost
tvorbe posvojnoga pridjeva, ne na-
vodi ogranicenja, a konstrukciju od
+ genitiv ne spominje. NajviSe je za-
mjerki upuceno drugome sintaktic¢-
kom pravilu o slaganju imenice s
pridjevom u rodu, broju i padezu, a
za uoditi je i da Kasi¢ od svoga uzo-
ra, Alvaresa, preuzima ,neobi¢nu
formulaciju da se imenica slaze s
pridjevom, a ne obrnuto” (Kati¢ié
1981: 88). Trece se pravilo odnosi
na zavisnu surecenicu za koju kaze
,Odnosna se zamjenica slaze s ime-
nicom kojoj prethodi u rodu, broju i
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katkad u padezu”, iz ¢ega se ne sa-
znaje o odnosu veznika i surecenice
vel samo o srofnosti odnosne za-
mjenice kao veznika i imenice kojoj
prethodi. U jedanaestome sintak-
tickom pravilu Kasi¢ govori o odno-
su imenice prema broju uz koji stoji
te kaze da se ,Trajanje vremena
uglavnom (se) rado izri¢e akuzati-
vom kao sctiosam tri dobba, osim
ako broj zahtijeva genitiv kao ime-
nica”, gdje usporedba s latinskim i
loge odabran primjer dovode do ne-
razumljivosti i ne tako dobra opisa.
Kada je rije¢ o atribucijskim odnosi-
ma u participskim konstrukcijama,
one teorijski nisu pojasnjene, a s
obzirom na to da se u gramatici na-
lazi samo jedan primjer atributne
funkcije (varhu obilnae tarpazae), ne
mogu se donijeti zakljudci o funkciji
participa u jezi¢nome opisu.

U potpoglavlju 3.2. analiziraju se
atribucijski odnosi u latinskoj gra-
matici Prima grammaticae institutio
pro tyronibus Illyricis accommodata
(Venecija, 1712) fra Tome Babi¢a,
¢iji je metajezik hrvatski. Gramatika
je namijenjena onima koji ,,po¢ima-
ju uliti”, a sam gramaticki pregled
zapoceo je razgovorom izmedu udi-
telja i u¢enika. Pri opisu se latinsko-
ga jezika Babi¢ ¢esto osvrée na hr-
vatski jezik i njegove posebnosti.
Kao i Kasi¢, istice neupitnu sroc-
nost izmedu imenice i pridjeva, a u
vezi s time autorica navodi da su
postponirani atributi stalna znacaj-

ka Babic¢evih primjera (s tek nekoli-
ko primjera sro¢noga atributa
ispred imenice). Treba spomenuti i
da prevodedi posvojni genitiv s la-
tinskoga, u hrvatskome jeziku upo-
trebljava posvojni genitiv i posvojni
pridjev. Tabli¢nim se prikazom ilu-
strira izricanje posvojnosti nesroc-
nim i sro¢nim atributima u anek-
snome rje¢niku gramatike, a
razlikuje se moguénost izricanja
pripadanja posvojnim genitivom -
besprijedloznim (prigib ruke, udo
tila, komad kruha) i prijedloznim
(dlan od ruke, lopatica od vatre, im-
mena od gliudi) — te pridjevom — po-
svojnim/odnosnim (xena bratova,
Zapovidi Boxje). Autorica Babié¢evu
gramatiku promatra i s obzirom na
gramatike drugih dvaju franjevac-
kih gramaticara, Lovru Sitovica i
Josipa Jurina. Usporeduje se izrica-
nje posvojnosti posvojnim zamjeni-
cama te se zakljucuje da povratno-
posvojnu zamjenicu svoj, za razliku
od Sitovica i Jurina, Babi¢ upotre-
bljava za izricanje pripadanja su-
bjektu bez obzira na lice u kojemu
on stoji, Sto je na tragu ,suvreme-
noj” uporabi, no zbog ogranic¢enosti
korpusa, to se ne moze sa sigurno-
$¢u utvrditi.

Potpoglavlje 3.3. posveceno je
analizi gramatike fra Lovre Sitovica
pod naslovom Grammatica Latino-
Illyrica ex Emmanuelis (Venecija,
1713). Tiskanjem je gramatike
samo godinu dana nakon Babiceve
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pokazao nezadovoljstvo njegovim
opisima, a i Babi¢ ¢e se u drugome
izdanju svoje gramatike oslanjati na
Sitovicevu. Analiza atribucijskih od-
nosau Sitovic’evoj gramatici zapoci-
nje analizom sro¢nosti. Ve¢ u uvod-
nome dijelu svoje gramatike Sitovi¢
ulenicima savjetuje da u vjezbanju
sklonidbe imenicama dodaju i pri-
djeve te da pridjeve sastavljaju s
imenicama. Sitovi¢ objasnjava sro¢-
nost izmedu imenice i pridjeva, a
potom i imenice i odnosne zamjeni-
ce te primjeéuje posebnost broja
dva uz imenicu i svrstava ga u dio
nomina anomala. Pri tumacenju atri-
bucijskih odnosa autorica dovodi u
suodnos Sitovi¢evu gramatiku s nje-
govim naboZnim spjevom Pisma od
pakla, a pokazalo se da su zamjenice
u sluzbi atributa ¢e$ce u antepoziciji
te da polozaj pridjeva ovisi o zahtje-
vima stiha. To je suprotno od pri-
mjera u gramatici, u kojoj je sro¢an
atribut ¢e$ée u postpoziciji. Anali-
zom se utvrdilo i da je Sitovi¢ po-
znavao razliite vrste izricanja po-
svojnosti te da genitiv s prijedlogom
od i besprijedlozni posvojni genitiv
koristi za imenice koje znace nezi-
vo, a najéesce je rije¢ o neotudivoj
posvojnosti (dio — ¢jelina).

Trolist franjevackih gramaticara
zavr$ava opisom i analizom grama-
tike Josipa Jurina Grammatica Ill-
yricae juventuti Latino, Italoquae ser-
mone instruendae accommodata :
Slovkigna slavnoj slovinskoj mladosti

diackim, illirickim i talianskim izgovo-
rom napravglena (Mleci, 1793) u
potpoglavlju 3.4. Premda se u na-
slovu istic¢e trojezi¢na koncepcija
gramatike, rije¢ je o latinskoj gra-
matici s talijanskim i hrvatskim pa-
radigmama, nastaloj po uzoru na
Della Bellinu hrvatsku gramatiku.
Vrijednost se Jurinove gramatike
ne moze osporiti, ali u gramaticko-
me dijelu ona je iza svojih prethod-
nica. Korak unazad uéinio je preuzi-
manjem Alvaresove definicije u
kojoj se navodi da pridjev odreduje
morfologke znacajke imenici. Kao
moguénosti izricanja posvojnosti
potvrdeni su posvojni genitiv — be-
sprijedlozni (grada mochnik, zidovi
grada) i prijedlozni (gr¢ka zemlja od
Libana, zvizde od sivera) — te posvoj-
ni/odnosni pridjev (materina sestra,
morska vojska). Potvrdena je i sin-
takticka sinonimija, ali samo u slu-
¢aju nezivoga posjedovatelja: vitar
od sivera — siverni vitar. U primjeri-
ma konstrukcija imenice i broja Ju-
rin daje samo nacelne napomene o
sro¢nosti, a pri prijevodu pravila za
latinski jezik ne objagnjava poseb-
nosti takvih konstrukcija u hrvat-
skome.

U potpoglavlju 3.5. govori se o
gramatici Matije Antuna Relkovica
Nova slavonska i nimacka gramatika
(Zagreb, 1767) pisanoj $tokavskom
ikavicom i njemackim jezikom, a tek
je manji dio pisan latinskim jezi-
kom. Bududi da u svojoj gramatici
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nudi i pravopisna pravila, moze se
reéi da je Relkovié¢ ,,nag prvi pravo-
pisac u pravom znacenju te rijeci”
(Kogutar 2013: 146). U sredistu je
analize trece poglavlje njegove gra-
matike koje govori o sintaksi (Od
upravljenja Ricsih), a iako ¢ini isko-
rak u pojedinim opisima u odnosu
na svoje prethodnike, to se ne moze
rediiza sintaksu. Dano je $est opé¢ih
pravila o redoslijedu rijeci u izjav-
nim i upitnim reéenicama, nakon
Cega slijedi poglavlje o ¢lanu u nje-
mackome jeziku te sintaksa imen-
skih rije¢i, zamjenica, glagola, gla-
golskih priloga, prijedloga, priloga,
veznika i uzvika (uskli¢nih reéeni-
ca). Navodi se da pridjev i imenica
(pa i zamjenica) moraju biti u jedna-
kome rodu broju i padezu (Dobar
Kruh, Njezinoj Materi) i zakljucuje
da kada se dvije imenice nadu jedna
do druge, prva je u nominativu, a
druga u genitivu (Stvoritelji Nebba, i
Zemlje). Kada je rije¢ o moguénosti-
ma izricanja posvojnosti, prednost
daje sintagmama sa sro¢nim atribu-
tom te objasnjava da bi se oznacilo
da se drugoj imenici ,,shtogod prip-
ushta” imenica postaje pridjev na
-ov, -ev, -in, -jin. Pridjevi na -ski
rabe se kada se ktetikom ili toponi-
mom podrazumijeva ukupnost
odredenoga stanovni$tva (Turski
car) i kada se radi o odnosu podrije-
tla (Budimsko vino). Povratno-po-
svojna zamjenica sluZi za izricanje
povratne posvojnosti za 3. lice, a za

1.1 2. lice rabi se posvojna zamjeni-
ca. Sro¢nim se atributom izrice gra-
da, a tek sporadi¢no konstrukcijom
od + genitiv, dok se pri izricanju na-
mjene prednost daje konstrukciji za
+ akuzativ.

Grammatica della lingua Illirica
(Dubrovnik, 1808) Francesca Mari-
je Appendinija analizirana je u pot-
poglavlju 3.6. koja se kao priru¢nik
za ulenje hrvatskoga jezika koristila
vise od pola stolje¢a. U mnogocemu
je vidljiv utjecaj Della Belle i Kagica,
posebice u morfoloskome opisu hr-
vatskoga jezika. Iako se o sintaksi u
danasnjemu smislu moze govoriti
tek od Vjekoslava Babukié¢a, Appen-
dini nudi gramatiku s najop$irnijim
sintaktickim opisom u dopreporod-
nome razdoblju. Njegova su sintak-
ticka pravila podijeljena na opca i
posebna te pri njihovu sastavljanju
takoder slijedio Kasic¢a i Della Bellu.
Pravilo o slaganju pridjeva s imeni-
com preuzeo je od Kasica, a primje-
re poput cioviek dobar, vrieme dobro
preuzima od Della Belle. U pravili-
ma se takoder govori o slaganju za-
mjenice koi, koja, koje s imenicom
koja joj otvara mjesto u rodu i broju
(a padez je izostavljen) te o mogué-
nosti izricanja posvojnoga odnosa
genitivom i posvojnim pridjevom.
Smatra se da su pravila potpuno su-
vi$na s obzirom na to da se u drugo-
me dijelu gramatike na ¢ak 180
stranica govori o sintaksi (Tafra
1993). Tako se i u dijelu o sintaksi
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padeza detaljnije komentira genitiv
te navodi da bi posvojni genitiv va-
ljalo zamijeniti posvojnim pridje-
vom, a iz primjera se u negramatic-
kim tekstovima daje zaklju¢iti da za
Zivoga posjedovatelja rabi posvojni/
odnosni pridjev. Autorica primjecu-
je kolebanje pri upotrebi povratno-
posvojne zamjenice svoj te navodi
da bi mogu¢ zaklju¢ak mogao biti da
posvojnost za 3. lice jednine i mno-
Zine izrice povratno-posvojnom za-
mjenicom svoj, dok u ostalim licima
rabi posvojne zamjenice. Korak da-
lje Appendini ¢ini i u opisu posvoj-
noga dativa, koji naziva ,afektiv-
nim”, i navodi primjere poput: Kako
ti su sinovi?, Umarla mi je sestra.
Kada je rije¢ o mjestu sroé¢nih i ne-
sro¢nih atributa u Appendinijevoj
gramatici, sro¢ni se atributi u nace-
lu nalaze u antepoziciji, a nesro¢ni
uvijek stoje iza nositelja atributne
sintagme.

U potpoglavlju 3.7. opisana je
prva hrvatska gramatika pisana hr-
vatskim jezikom - Nova ricsoslovica
iliricska (Trst, 1812) Sime Starcevi-
¢a. Zestoko je kritizirao Appendini-
ja, a ¢esto je u opisima nudio vlasti-
ta jezikoslovna promis$ljanja
(pravopisna, slovopisna i gramati¢-
ka rjesenja). Medutim, govoredi o
imenskim dopunama, Staréevi¢, kao
i njegovi prethodnici, o tome govori
u sklopu odnosa sro¢nosti koji ona
ostvaruje s imenicom uz koju stoji.
Dakle, sintakti¢ki opisi ostaju na ra-

zini opisa sintagmatskih odnosa.
Navodi pravilo prema kojemu sro-
¢an atribut prethodi imenici uz koju
stoji, a nesro¢ni su atributi postpo-
nirani. Sto se tice izricanja posvoj-
nosti, Staréevié¢ preporuca da se
upotrijebi posvojni pridjev umjesto
posvojnoga genitiva, a primjeri po-
tvrduju da se pravilo odnosi i na
zive i na nezive posjedovatelje.
Osim toga, dopusta upotrebu be-
sprijedloZnoga i prijedloznoga po-
svojnog genitiva, a primjeri potvr-
duju da su mu posvojni genitiv i
posvojni pridjev sintakti¢ki sinoni-
mi. Pri izricanju posvojnosti zamje-
nicama Starcevié za izricanje pri-
padnosti 1. i 2. licu navodi primjere
posvojnih zamjenica, bez obzira na
to radi li se o pripadnosti subjektu
ili objektu, a za 3. se lice rabi po-
vratno-posvojna zamjenica. Rece-
ni¢nom se razinom Starcevi¢ bavio
pri opisu participa u atributnoj ulo-
zi koji se rabi u gramatickome dije-
lu, dok se pojedini primjeri u posla-
nicama pripisuju visemu stilu.
Sljedece je potpoglavlje (3.8.)
namijenjeno prvome jezikoslovnom
priru¢niku koji je u cijelosti posve-
Cen sintaksi — Skladnja ilirskoga jezi-
ka za nize gimnazije (Be¢, 1859)
Adolfa Vebera Tkalc¢evica. Ono $to
je vazno za opis atribucijskih odno-
sa jest podjela pridjeva na one u
funkdiji atributa, epiteta, apozicije i
predikata ¢emu je u suvremenoj li-
teraturi upuceno dosta kritika. Svo-
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je je objasnjenje takve podjele pri-
djeva Veber pokusao dati u raspravi
O pridavniku (1871), iz koje bi se
moglo zakljutiti da je atribut svaka
dopuna imenici koja je na neki na-
¢in odreduje, a nije predikat; epitet
je pridjevski atribut koji suzava zna-
¢enje imenskoj rijeéi te da je apozi-
cija imenica koja poblize odreduje
drugu imenicu. Temu sro¢nosti
imenice i pridjeva (u sluzbi atribu-
ta) Veber upotpunjava apozicijom te
navodi da u tome slu¢aju sro¢nost
po rodu i broju nije nuzna. Razliku-
je samostalne i ovisne padeze te pod
samostalnima podrazumijeva nomi-
nativ i vokativ. S obzirom na osnov-
nu funkciju genitiva, dijeli ga na su-
bjektivni i objektivni genitiv i
navodi devet pravila za izricanje su-
bjekta posjedovanja genitivom i po-
svojnim pridjevom. Za posvojne
zamjenice navodi da bi trebalo pripa-
ziti na rod i broj subjekta i objekta i
rabiti ih u skladu s potrebnim obli-
kom. Analizom je utvrdeno da se
pravilo za povratno-posvojnu zamje-
nicu ne provodi dosljedno, no da je
najveéi broj potvrdenih primjera
ipak u skladu s definicijom. Veber ra-
zlikuje participe za koje kaze da se
dodaju imenskim rije¢ima i mogu se
preoblikovati odnosnom recenicom
(s veznikom koji, a, ) i glagolske pri-
loge za koje kaze da stoje uz glagol.
Takoder, vrijedan je doprinos i ¢inje-
nica da razlikuje osnovni i aktualizi-
rani red rijedi u redenici, gdje osnov-

ni predstavlja neslobodan red rijedi,
a aktualizirani podrazumijeva slobo-
dan red rijedi u recenici.

Opis atributa u hrvatskim gra-
matikama zavr$ava potpoglavljem
3.9. gramatikom Ivana Mihalovica
pod nazivom Prakti¢na ilirska gra-
matika (Gyakorlati Ilir Nyelvtan),
objavljenoj u Baji 1874. godine.
Gramatika je nastala po uzoru na
Slovnicu Hervatsku za gimnazije i re-
alne skole (1869) Antuna MaZura-
niéa, a svojim je kratkim opisom
sintakse i bogatom rje¢nickom gra-
dom Mihalovi¢ ¢ak iskoracdio iz
okvira gramatike na koju se ugle-
dao. Posljednja su dva poglavlja
Mihaloviéeve gramatike posvecena
sintaksi. Zapocinje opisivanjem
pravila o sro¢nosti subjekta i predi-
kata te navodenjem primjera. Za
izricanje posvojnosti prednost daje
posvojnome pridjevu (Otéev sin,
Materina ruka), a posvojni genitiv
dopusta samo uz atribut (Ruka lju-
bezne matere, To je polje moga otca).
Mjesto je sro¢noga atributa u skla-
du s dotadasnjom praksom, pa do-
lazi ispred imenice na koju se od-
nosi (visoka, visja lipa; moj sin),
osim u biblijskome diskursu (Boze
mojl, Ti si pomo¢ nasal).

Knjiga Anastazije Vlasteli¢ ned-
vojbeno daje znacajan doprinos hr-
vatskoj povijesnoj sintaksi, posebice
mozaiku jedne od najkompleksnijih
sintaktic¢kih kategorija — atributa,
pri ¢emu utvrduje da se ,,gramaticki
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modeli opisa atributa, od implicit-
nih u dopreporodnom razdoblju do
eksplicitnih od sredine 19. st. svode
mahom na odnos sro¢noga (pridjev-
skoga) atributa i imenice koju dopu-
njuje” (300). Autorica se ne zaustav-
lja samo na opisu atribucijskih
odnosa, ve¢ pruza uvid i u okolnosti
nastanka analiziranih gramatika
kao i njihov sadrzaj uz mnogobroj-

na oprimjerenja, $to ovu publikaciju
¢ini jo§ bogatijom.

Knjiga koju imamo pred sobom
zanimljivo je i hvalevrijedno $tivo
ne samo za jezikoslovne stru¢njake
nego i za studente filoloskih usmje-
renja i druge jezikoljupce. Sigurni
smo da da ¢e u rukama c¢itatelja
knjiga Anastazije Vlasteli¢ dobiti
svoju svrhu.

Sandra Jukié¢



