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Cilj je ovog rada ukljuciti hrvatsku prijevodnu knjizevnost ne samo u recentnu
traduktolosku raspravu o prvim i ponovljenim prijevodima, ve¢ i u onu o
preradenim i ponovljenim prijevodima. Za predmet kontrastivne analize uzima
se roman Gli indifferenti talijanskog knjizevnika Alberta Moravije buduci da je
rije¢ o njegovu najprevodenijem djelu na hrvatskom jeziku, odnosno jedinom
koji ima i ponovljeni i preradeni prijevod (Ravnodusni iz 1982. i Ravnodusni
ljudi iz 1964. godine). Polazeci od novijih teorijskih promisljanja finskih
traduktologinja Outi Paloposki i Kaise Koskinen, koje su na primjerima iz finske
prijevodne knjizevnosti uputile na tanku liniju izmedu preradenog i ponovljenog
prijevoda, u kontrastivnoj se analizi prvog poglavlja talijanskog izvornika,
prvog srpskog prijevoda iz 1954. godine, njegove hrvatske, preradene verzije
rijeckog izdavaca Otokara Kersovanija iz 1964. godine i kasnijih reizdanja iz
1972.11979. godine istrazuju preinake do kojih je doslo u procesu transliteracije
prijevoda s Cirilice na latinicu i prijelaza sa srpske na hrvatsku varijantu.
Spektar izmedu preradenog i ponovljenog prijevoda smjesta se u politicko-
-jezi¢ni kontekst druge Jugoslavije, pri cemu se utvrduje da su, osim
transliteracijskih i korektorskih, uvedene i neke urednicke, tipicno prijevodne
promjene. Time se potvrduje fenomen konvergentnosti preradenogiponovljenog
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prijevoda u hrvatskoj prijevodnoj knjizevnosti i rasvjetljava kontekstualni glas
urednika u sklopu teorije ponovnog prijevoda.

Kljucne rijeéi: preradeni prijevod; ponovljeni prijevod; teorija ponovnog
prevodenja; urednik; Alberto Moravia; izdavacko poduzece ,,Otokar Kersovani”

U sklopu recentnijih i relevantnijih istrazivanja i studija, pa i teorijskih
promisljanja posvecenih traduktoloskom podZanru ponovnog prevodenja
(eng. Retranslation Theory) koje se tradicionalno fokusira na distinkciju izmedu
prvog (eng. first translation) i ponovljenog prijevoda (eng. retranslation), sve
se veda pozornost polinje pridavati i jednoj drugoj, usko povezanoj razmedi
izmedu ponovljenog i preradenog prijevoda (eng. revision). lako se radi o
naocigled stabilnim i jasno definiranim traduktoloskim kategorijama kojima
se prijevodi u pravilu pripisuju na temelju preciznih bibliografskih podataka,
studije pojedinih naslova, njihovih prevoditelja, izdavackih kuca pa i
urednika, odnosno tekstualnih i kontekstualnih glasova' (eng. textual and
contextual voices) upucuju na postojanje i hibridnih oblika. Primje¢uju tako
Outi Paloposki i Kaisa Koskinen na primjerima finskih prvih i ponovljenih
prijevoda svjetskih klasika da

[...] the actual categorizing of translations into first and
subsequent translations, which has formed the basis for
almost all theorizing about retranslations, is ultimately
misleading — unless we accept the claim that retranslation can
be anything, from a slight editing of a previous translation to a
completely different text. (Paloposki, Koskinen 2010: 37)

Istrazivanja finskih znanstvenica dokazuju, naime, da su zapoceti i
nedovreni prevoditeljski i izdavacki projekti, indirektno prevodenje,
prerada postojeceg prijevoda pod palicom drugog prevoditelja i/ili urednika,
spajanje prevedenih i neprevedenih dijelova teksta samo neki od razloga
zbog kojih je linija izmedu prvog i ponovljenog prijevoda, ali i ponovljenog i
preradenog prijevoda Cesto tanka. Potvrdu (ali i u neku ruku prosirenje) tih
tvrdnji u okvirima hrvatske recepcije talijanske knjizevnosti dvadesetog
stolje¢a nedavno smo pronasli i u hrvatskom prijevodnom hibridu Piran-
dellova romana Njezin muz (Suo marito), ¢ijim dvjema verzijama prototeksta

1 Alvstad, Cecilia, Alexandra Assis Rosa (2015) ,Voice in Retranslation”, Target, 27, 1,
3-24.
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prevoditelji Dubravko Dujsin (Pirandello 1943) i Karmen Milac¢i¢ (Piran-
dello 2001) pristupaju na razli¢it na¢in: u ponovljenom prijevodu Karmen
Mila¢i¢ po prvi put se prevode prva Cetiri poglavlja prve verzije izvornika,
dok se samo drugi dio, prisutan u objema verzijama izvornika, ponovno
prevodi, pa je stoga taj ponovljeni prijevod djelomi¢no i prvi.?

Mnogostruki su razlozi i preradenih prijevoda: zastarjelost prvog ili
prethodnog prijevoda, prekomjerno odomacivanje (eng. domestication),
indirektno prevodenje, proces standardizacije ciljnog jezika, ekonomska
isplativost u odnosu na ponovno prevodenje pa i ideologka neprihvatljivost
ulomaka ili cijelog prijevoda kao i samog prevoditelja (Pokorn 2012: 37). S
obzirom na viSestruke razloge prerade prijevoda, $irok je i dijapazon izmjena
u preradenom prijevodu, od onih minimalnih ortografske prirode, preko
jezi¢nih (usporedujuéi prethodni prijevod s izvornikom) pa do strogo
stilistickih preinaka. Upravo je zbog Sarolikog raspona promjena pri preradi
prijevoda neizbjezno zapitati se: koliko je i kakve je promjene mogude uvesti
tijekom procesa prerade prijevoda da bi ga se i dalje moglo smatrati prijevo-
dom ,mati¢nog” prevoditelja, odnosno, gdje se podvla¢i crta i preradeni
prijevod prelazi u ponovljeni? (Paloposki, Koskinen 2010: 44). SloZenost tog
pitanja potencira se u vi§enacionalnim i videjezi¢nim drZavnim zajednicama
poput druge Jugoslavije u kojoj su visoki stupanj sli¢nosti izmedu cetiri
nacionalna jezika (hrvatski, srpski, slovenski i makedonski) i politika jezi¢nog
unitarizma bitno utjecali na relativno estu izdavacku strategiju prerade
postojeceg prijevoda, pogotovo u slucaju hrvatskog i srpskog izdavastva,
bududi da su ta dva jezika bila najsli¢nija i najizloZenija prisilnom jezi¢nom
ujedinjenju (Mami¢ 2006: 61). Do prerade postojeceg prijevoda u drugoj
Jugoslaviji dolazilo je ¢esto prilikom transliteracije teksta s ¢irilice na latinicu
i obratno - dakle, u procesu koji sam po sebi ne bi trebao imati nikakvih
traduktologkih uc¢inaka - pa sve do prisvajanja postojeceg prijevoda i
prilagodavanja teksta odabranoj publici i jeziku, obi¢no zamjenjujuci hrvatsku
varijantu sa srpskom i obratno (usp. Vasi¢ 2014). Sli¢can smo traduktologki
fenomen zamijetili i u jednom od najprevodenijih talijanskih knjizevnika (ako
ne i najprevodenijem) dvadesetog stolje¢a na prostorima socijalisticke
Jugoslavije, Albertu Moraviji (1907. — 1990.).

2 Za podrobniju analizu hrvatskog prvog i ponovljenog prijevoda tog Pirandellova
romana vidjeti Milanko, Sandra, ,Né la prima traduzione né la ritraduzione. Il caso ibrido
delle traduzioni croate di Suo marito di Luigi Pirandello”, zbornik skupa Liitalianistica nel
terzo millennio: le nuove sfide nelle ricerche linguistiche, letterarie e culturali. 60 anni di studi
italiani all' Universita SS Cirillo e Metodio di Skopje, Skoplje, 27 - 28. rujna 2019, u pripremi.
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lako je hrvatsko ¢itateljstvo dobilo prvi prijevod Moravijina prvog
romana Gli indifferenti (1929) relativno rano (Moravia 1939) u odnosu na
svoje susjede,® proci ¢e deset godina do sljedeceg srpskog i petnaest do
sljedeceg hrvatskog prijevoda nekog njegova djela.* Pocevsi od Konformista
iz 1953. godine,” recepcija Moravije u Jugoslaviji dobit ¢e uzlaznu putanju
koja ce svoj vrhunac dosedi u Sezdesetim i sedamdesetim godinama, i to
ponajvise posredstvom mnogobrojnih edicija i biblioteka posveéenih tom
talijanskom autoru u izdanju rijeckog nakladnika ,Otokar KerSovani”.
Veliko zanimanje jugoslavenskih nakladnika i ¢itatelja za Moraviju odraz je
drustveno-politi¢kih prilika i knjizevnog ukusa koji je u tim desetlje¢ima
vladao ne samo u susjednoj Italiji ve¢ i u inozemstvu. Ravnodusnost
odnosno moralno propadanje talijanskog gradanstva u fasisti¢koj Italiji (Gli
indifferenti), ali i u doba talijanskog ekonomskog booma (Il disprezzo, La
noia), neorealisti¢ki junaci i junakinje Moravijinih poslijeratnih romana i
kratkih pri¢a (La romana, La ciociara, Racconti romani, Nuovi racconti romani),
ljubavni trokuti, problemati¢ni odnosi u obitelji i seksualnost (Mili¢evi¢
1957:103), samo su neke od tema koje su pratile drustvena zbivanja s obiju
strana zeljezne zavjese i bile otvorene za marksisti¢ka, psihoanaliticka i
egzistencijalisticka ¢itanja (Rabac 1962; 1965, Franges 1967), kao i za
mnogobrojne filmske adaptacije koje su, uz aktualnost tema i nepobitnu
knjizevnu vrijednost, uvelike pridonijele Moravijinoj popularnosti. Alice
Flemrova (2015: 98) pripisuje veliku popularnost Moravije u Cehoslovackoj
upravo uspjehu djela poput Rimljanke i Ciociare, zbog kojih je postao
prepoznatljiv ponajprije kao talijanski neorealisti¢ki autor. Sudeéi prema
nakladama tih naslova u socijalisti¢koj Jugoslaviji, slican su uspjeh postigli
i medu jugoslavenskim (itateljstvom mnogim reizdanjima i do stotinu

3 Osim prvoga srpskog prijevoda Vere Bakoti¢ Mijugkovi¢ iz 1954. godine, o kojem ¢emo
podrobnije u nastavku ¢lanka, spomenimo jo§ i prvi slovenski prijevod Neprizadeti: roman iz
1960. godine u prijevodu Srecka Goloba, Obzorja, Maribor, prvi madarski prijevod iz 1967.
godine A kézonydsok: regény, prevela Eva Danké, Eurépa Kiadé, Budapest, prvi njemacki
prijevod iz 1956. Die Gleichgiiltigen: Roman, prevela Dorothea Berensbach, Desch, Miinchen-
Wien-Basel te prvi, ali medu navedenima najrecentniji, albanski prijevod iz 2002. godine,
Indiferentét: roman, prevela Diana Kastrati, Argeta-LMG, Tirané.

* Slitno desetogodidnje zatije u ehoslovackoj recepciji Moravije Alice Flemrova (2015:
96) pripisuje utjecaju socrealizma u tadadnjoj Cehoslovackoj, ali i opéenito komunisti¢kom
rezimu koji ée se djelomice otvoriti zapadnjackim utjecajima tek u §ezdesetima.

> Moravia, Alberto (1953) Konformist, preveo Niksa Stiplevi¢, Izdavactko poduzeée
,Bratstvo-jedinstvo”, Novi Sad.
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tisuca primjeraka.® No, pokazatelj uspjeha Moravije u Jugoslaviji nisu samo
velike naklade i sve kradi vremenski razmak izmedu izvornika i prijevoda,
vel i ¢injenica da su njegova djela u relativno kratkom razdoblju dobila i
preradene i ponovljene prijevode. U Moravijine preradene prijevode ubrajamo
one naslove koji su prilikom transliteracije i/ili zamjenom hrvatske i srpske
varijante, ali pod imenom istog prevoditelja, objavljeni kod novog nakladnika
u drugoj socijalistickoj republici. Tu spadaju ve¢ spomenuti srpski prijevod
(na (¢irilici) romana Konformist Nikse Stiplevica iz 1953. godine, zatim
srpski prijevod (na latinici) romana Rimljanka Marije Ili¢-Agapove iz 1956.
godine, srpski prijevod (na latinici) romana Maskarada i Bra¢na ljubav
Jugane Stojanovi¢ iz 1959. te srpski prijevod (na ¢irilici) Ravnodusni Ljudi
Vere Bakoti¢-Mijuskovi¢ iz 1954. godine.” Svi ti prijevodi izasli su 1964.
godine na latinici, pod imenom istog prevoditelja i u izdanju ,Otokara
Ker$ovanija” u nakladni¢koj cjelini ,Odabrana djela suvremenih pisaca”
urednika Berislava Luki¢a. Od navedenih prijevoda i njihovih rijeckih
»dvojnika”, samo su Ravnodusni ljudi ve¢ jednom bili prevedeni (Moravia
1939) te su doZivjeli jedan hrvatski ponovljeni prijevod za vrijeme druge
Jugoslavije (Moravia 1982). Medu trima prijevodima Ravnodusnih (ljudi) u
nakladi hrvatskih izdavaéa (,,Savremena biblioteka”, ,,Otokar Kersovani”, i
»Sveudilisna naklada Liber”), najizdavaniji i najdugovje¢niji na knjiZzevno-
prevoditeljskoj sceni je onaj rijecki, koji je, pocevsi od prvog izdanja iz 1964.
godine, dozivio ponovna izdanja 1965, 1966, 1972, 1975. i 1979. godine.
Upravo zbog njegove viegodisnje prisutnosti medu hrvatskim (¢itateljima i
dominacije sve do pojave posljednjeg ponovljenog prijevoda iz 1982., odlu-
¢ili smo kontrastivnom analizom prvog poglavlja iz talijanskog izvornika,
srpskog dirilicnog prijevoda iz 1954. te rije¢kih verzija iz 1964, 1972. i
1979. godine utvrditi je li rije¢ samo o transliteraciji srpske varijante ili pak

¢ Prema podacima objavljenima u ¢asopisu Bibliografija Jugoslavije: knjige, brosure, muzi-
kalije, pocevsi od za danas ve¢ impozantnih Zetiri tisuce primjeraka po izdanju u pedesetim
godinama, Moravijina ¢e djela doseéi vrhunac 1965. i 1966. godine, kad ¢e velika vec¢ina
naslova u nakladi rije¢kog ,Otokara Kersovana” i sarajevske , Svjetlosti” ostvariti nakladu od
deset tisu¢a primjeraka po izdanju.

7 Zanimljivo je primijetiti da ¢e se u sklopu Moravijinih djela izdati samo jedna srpska,
¢iriliéna verzija nekog prvog hrvatskog prijevoda. Rije¢ je o prijevodu kratkog romana
Agostino (1943) iz 1957. godine (Branka Marinkovi¢-Raki¢ u izdanju Zore iz Zagreba) koji ¢e
nastaviti izlaziti na hrvatskom 1i latinici u edicijama Otokara Ker$ovanija sve do 1982.
godine, kad se pojavljuje i njegova srpska, ¢irili¢na inacica (izdava¢ Filip Visnji¢, Beograd).
Prvi hrvatski prijevodi romana La ciociara, Dosada, Automat, sva tri u izdanju Otokara
Kersovanija, nece dobiti svoju srpskuy, éirili¢nu verziju.



Sandra Milanko, Tanka linija izmedu preradenog i ponovljenog prijevoda u drugoj Jugoslaviji...

FLUMINENSIA, god. 32 (2020), br. 2, str. 47-62

52

traduktologki preradenom prijevodu te granici li tako preraden prijevod s
konceptom ponovljenog prijevoda. Prva, srednja i posljednja rije¢ka verzija
odabrane su da se ovom prigodom utvrdi i odstupaju li kasnije verzije rijeckog
izdanja od one prve s obzirom na drustveno-politicke promjene i jezi¢nu
politiku u socijalisti¢koj Jugoslaviji u tom razmaku.

Usporedimo li samo uvodne reéenice romana srpske verzije iz 1954. i
one rijecke iz 1964. godine,® dade se primijetiti da nije rije¢ samo o
transliteraciji s ¢irilice na latinicu, ve¢ i o preinakama pravopisne, leksicke i

sintakticke naravi:

Entro Carla; aveva
indossato un vestitino di
lanetta marrone con la
gonna cosi corta, che basto
quel movimento di
chiudere 'uscio per fargliela
salire di un buon palmo
sopra le pieghe lente che le
faceva le calze intorno alle
gambe; ma ella non se ne
accorse e si avanzo con
precauzione guardando
misteriosamente davanti a
sé, dinoccolata e malsicura;
una sola lampada era accesa
e illuminava le ginocchia di
Leo seduto sul divano;
un’oscurita grigia avvolgeva
il resto del salotto.
,Mamma sta vestendosi”
ella disse avvicinandosi ,,e
verra giu tra poco.”
»Laspetteremo insieme,”
disse 'uomo curvandosi in
avanti; ,vieni qui Carla,
mettiti qui.”

(Moravia 1949: 5)

Ude Karla; imala je
kestenjastu haljinicu od
lake vune sa tako kratkom
suknjom, da je bio
dovoljan pokret da se
zatvore vrata pa da se
popne dobar pedalj iznad
mekih nabora koje su
pravile ¢arape oko nogu;
no ona to ne primeti i
pode oprezno, gledajuci
tajanstveno ispred sebe,
opustena i nesigurna;
jedna jedina sijalica bila je
upaljena i osvetljavala je
Leova kolena koji je sedeo
na divanu; ostali deo
salona obavijala je siva
tama.

,Mama se obladi,” rece
ona priblizavajudi se ,,sici
Ce brzo dole”

,Cekacemo je zajedno;”
rece dovek naginjudi se
napred ,dodi ovamo,
Karla, sedi ovde.”
(Moravija 1954: 15)

Ude Karla; imala je na sebi
kestenjastu haljinicu od
lake vune s tako kratkom
suknjom da je pokret
kojim su se zatvarala vrata
bio dovoljan da joj se ona
popne dobar pedalj iznad
mekih nabora koje su joj
pravile ¢arape oko nogu;
no ona to ne primijeti i
pode oprezno, gledajuci
tajanstveno ispred sebe,
olabavljena i nesigurna;
jedna jedina sijalica bila je
upaljena i osvjetljavala je
koljena Leu koji je sjedio
na divanu; ostali dio
salona obavijala je siva
tama.

,Mama se obla¢i” re¢e ona
prilazeci ,,brzo Ce siéi.”

Cekat éemo je zajedno”
rece ovjek naginjuéi se
naprijed ,,dodi ovamo,
Karla, sjedi ovamo.”
(Moravia 1964: 5)

8 Transliteraciju ulomaka iz srpske cirili¢ne verzije kao i promjene oznacene kurzivom u

citiranim ulomcima izvr$ila je autorica ¢lanka radi lakse usporedbe.



Sandra Milanko, Tanka linija izmedu preradenog i ponovljenog prijevoda u drugoj Jugoslaviji...

FLUMINENSIA, god. 32 (2020), br. 2, str. 47-62 53

Osim transliteracije, uvedene su fonoloske, pravopisne i leksicke
promjene npr. kod refleksa jata (primeti > primijeti), oblika futura prvog
(Cekacemo > cekat ¢emo) i zamjeni srpskih (ili preteZito srpskih) leksema
hrvatskim ekvivalentima (stomak < trbuh, ¢utanje > Sutnja, cerka > kéerka,
rljav > zao, osmejak > osmijeh, itd.). Te i sli¢ne izmjene pri pretvorbi srpske
u hrvatsku varijantu bile su u skladu s nedavno objavljenim, zajedni¢kim
novosadskim Pravopisom (1960), koji je dopu$tao mnoga dvostruka
rjeSenja, ali uz uvjet da se ,ne mijesaju ‘narje¢ja’ i njihova obiljezja”, pa tako
»dobar pisac, koji se brine o ljepoti i ¢istoéi knjizevnog izraza, ne ¢e u
jednom ¢lanku, raspravi ili knjizi upotrebljavati naizmjence jedan ili drugi
nacin pisanja” (Jonke 1960: 70-71). No u rijeckoj se verziji dade primijetiti
da prijelaz sa srpske u hrvatsku varijantu nije u cijelosti proveden: mnoge
srpske rije¢i ostale su nepromijenjene (‘talas’, ‘pozoriste’, ‘paramparéad’
‘recitovati’, ‘napuderisati se’, itd.), talijanska vlastita imena pisu se foneti-
zirano (Pirandelo, gospoda Ri¢i, Paljoni, Marijagracija, Mikele) te se
prednost Cesto daje konstrukciji prezenta s veznikom da iako to nije nuzno
(,dodi da zivi§ sa mnom”, ,ne mozes dakle vise da izdrzi§?”). U analizi su
pronadeni ¢ak i primjeri hiperkorekcije pa tako dio recenice iz srpskog
prijevoda ,[...] bilo je nekog stida, crvenila, razuzdanosti, koje nikakvo
oslobodenje ne bi vise moglo otkloniti” (Moravija 1954: 19) postaje u
hrvatskoj inaéici ,[...] bilo je nekog stida, crvenila, razuzdanosti, koje
nikakvo oslobodenje ne bi bilo vise moglo da otkloni” (Moravia 1964: 8).

Osim leksic¢kih izmjena koje potvrduju da se radi o preradenom prije-
vodu, neke druge odluke upuéuju i na mogucnost grani¢enja s ponovlje-
nim prijevodom: to su prije svega konzultacija talijanskog izvornika i
primjena prijevodnih strategija u skladu s tim. Da su urednik i/ili korekto-
rica teksta imali uvid u talijanski izvornik, pokazuje niz promjena prije-
vodnog tipa:



Sandra Milanko, Tanka linija izmedu preradenog i ponovljenog prijevoda u drugoj Jugoslaviji...

54 FLUMINENSIA, god. 32 (2020), br. 2, str. 47-62

»Ecco” siripeté Carla;
quella conversazione
poteva continuare; ma ella
aveva riconosciuto che la
vita incorreggibile e
abitudinaria non cambiava;
e questo le bastava; si alzo:
,vado a mettermi un golf e
torno,” e senza voltarsi
indietro, ché sentiva gli
sguardi di Leo incollarsi al
suo dorso come due
sanguisughe, usci.
(Moravia 1949: 12)

»Eto”, ponovi Karla;
ovakav razgovor se morao
nastaviti; no ona je bila
saznala da se
nepopravljivi i uobi¢ajeni
zivot ne menjaj; i to joj je
bilo dovoljno; ustade:
,Idem da obucem
dzemper i odmah se
vra¢am” iizide, ne
okrecudi se, jer je osecala
kako se Leovi pogledi lepe
kao pijavice za njena leda.
(Moravija 1954: 22)

»Eto” ponovi Karla u sebi.
yovakav se razgovor moze
nastaviti.“ No ona je znala
da se nepopravljiv i
uobicajen Zivot ne mijenja.
To joj je bilo dovoljno. Zato
ustade: ,Jdem da obucem
dzemper i odmah se
vracam” iizide, ne
okrecudi se, jer je osjecala
kako se Leovi pogledi
lijepe kao pijavice za njena
leda.

(Moravia 1964: 11)

Usporedbom prijasnjeg prijevoda s izvornikom uoceno je da modalni
glagol potere (‘mo¢i’) u ovom slucaju ne moze znaciti ‘morati’ te je za
izrazavanje imperfekta u izvorniku odabran prezent (umjesto perfekta, kao
kod prijevoda Bakoti¢-Mijuskovi¢) buduéi da je rije¢ o slobodnom
neupravnom govoru, inale jednom od Moravijinih bitnih pripovjednih
tehnika. Slicna izmjena u istom ulomku primjecuje se i kod glagola
riconoscere (‘prepoznati’, ‘uvidjeti’, ‘priznati’) koji je u prijevodu iz 1954.
godine preveden s glagolom saznati ¢ije znacenje nije prikladno za dani
kontekst, dok se u verziji iz 1964. odlucuje za izvorniku ipak ponesto blizi
glagol znati. Citirani ulomak nudi ujedno primjere cestih promjena na
sintakti¢koj razini u rijeckoj verziji prijevoda: rastavljanje tipi¢no dugih
Moravijinih re¢enica u manje i zamjena toc¢ke sa zarezom toc¢kom. Rije¢ je o
promjenama koje imaju jasnu stilisticku intenciju. Ta se intencija dade
uociti i na leksi¢koj razini, a jasan primjer moze se naci u ve¢ citiranoj prvoj
reCenici romana: pridjev dinoccolata® u znalenju ‘mlohava’, ‘slomljena’
(Deanovi¢, Jernej 1993: 277) kojim Moravia nudi prvi opis Carle, u
beogradskoj verziji preveden je pridjevom opustena, a u rijeckoj verziji on
postaje olabavljena. No, preradeni prijevod iz 1964. godine koketira s
konceptom ponovljenog prijevoda ponajvise zbog izmjena koje ulaze u sferu
prijevodnih postupaka poput modulacije (eng. modulation, it. modulazione),

¥ Definicija rje¢nika Treccani glasi: ,di persona che ha movimenti lenti ma poco
coordinati, come se avesse le articolazioni slegate”, http://www.treccani.it/vocabolario/
dinoccolato/, posjet 19. sije¢nja 2020.
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dodavanja elemenata kojih nema u izvorniku (eng. addition, it. aggiunta),
eksplikacije (eng. explicitation, it. esplicitazione) i transpozicije (eng.
recategorization, it. ricategorizzazione) (Delisle, Lee-Jahnke, Cormier 2002:
sub voce). Dok, s jedne strane, beogradska verzija teZi $to doslovnijem prije-
vodu, $to se odrazava u odabiru i redoslijedu rije¢i pa i samoj strukturi
relenica, preradena verzija, s druge strane, nudi nesto slobodnija, kreativ-
nija rjeSenja koja su cesto i bliza duhu ciljnog jezika. Tako Bakoti¢-Mijus-
kovi¢ slijedi poredbu ,queste rapide idee erano come lucidi lampi nella
tempesta della sua libidine” prijevodom ,,ove brze misli bile su kao svetle
munje u buri njegovog sladostras¢a” (Moravija 1954: 18), dok se u rijeckoj
verziji dodaje sasvim novi element: ,brze mu se misli probijale kao svijetle
munje kroz buru njegova sladostragéa” (Moravia 1964: 7). Vrijedi pro-
motriti jedan jo$ elokventniji primjer:

Era un vestito di stoffa
turchina di buon taglio ma
molto usato, che Leo
doveva avergli veduto
addosso almeno cento
volte; ma colpito da questo
diretto attacco alla sua
vanita, Michele dimentico
in un solo istante tutti i
suoi propositi di odio e di
freddezza.

“Ti pare?...” domando non
nascondendo un mezzo
sorriso di compiacimento;
“é un vecchio vestito... &
tanto tempo che lo porto,
me lo ha fatto Nino,
sai?...” E istintivamente si
giro per mostrare il dorso
all'uomo e con le mani tiro
ibordi della giacca
affinché aderisse al torso;
vide la sua immagine nello
specchio di Venezia
appeso alla parete di faccia;
il taglio era perfetto,

Bilo je to odelo od plave
tkanine, dobro skrojeno,
ali mnogo noseno, te ga
je Leo morao videti na
njemu bar sto puta; ali
pogoden ovim
neposrednim napadom
na sujetu, Mikele u tili
¢as zaboravi sve svoje
odluke da mrzi i da bude
hladan.

- Cini ti se?.. — upita ne
krijué¢i zadovoljan
poluosmejak — to je staro
odelo... ve¢ toliko vremena
ga nosim, krojio mi ga je
Nino, znas?.. - i
nagonski se okrene oko
sebe da bi pokazao leda
foveku, a rukama povuce
rubove kaputa da bi se
ovaj pripio uz telo;vide
svoju sliku u
venecijanskom ogledalu,
oka¢enom na zidu prema
njemu; kroj je savrsen,

Bilo je to odijelo od plave
tkanine, dobro skrojeno,
ali mnogo noseno, pa ga
je Leo morao vidjeti na
njemu bar sto puta; ali,
pogoden tim
neposrednim napadom
na svoju sujetu, Mikele u
tili ¢as zaboravi da je bio
odlucio da mrzi i da bude
hladan.

— Cini li ti se?... — upita
ne krijudi zadovoljan
poluosmijeh — staro je to
odijelo... odavna ga
nosim, skrojio mi ga je
Nino, znas?... -1
nagonski se okrenu oko
sebe da bi pokazao leda
fovjeku, a rukama povuce
rubove kaputa da bi mu
se ovaj pripio uz tijelo;
vidje sebe u
venecijanskom ogledalu,
oka¢enom na zidu prema
njemu; kroj je bio savrsen,
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su questo non c’era dubbio,
ma gli parve che il suo
atteggiamento fosse pieno
d’una ridicola e fissa
stupidita simile a quella dei
fantocci ben vestiti esposti
col cartello del prezzo sul
petto, nelle vetrine dei
negozi; una leggera
inquietudine serpeggio nei
suoi pensieri.

“Buono... proprio buono.”
Ora, curvandosi, Leo
palpava la stoffa; e poi si
rialzo: “E bravo il nostro
Michele” disse battendogli
la mano sul braccio;
“sempre inappuntabile,
non fa che divertirsi e non
ha pensieri di nessuna
sorta.”

u to nema sumnje, ali mu
se u¢ini da je njegovo
drzanje puno smesne i
krute gluposti, kao kod
dobro obucenih lutaka
koje su izloZene s cenom
na grudima u izlozima
trgovina; laki nemir
prostruja kroz njegove
misli.

— Dobro... bas dobro; —
sada je, savijajudi se, Leo
pipao tkaninu; zatim se
pridize: — dobar je na$
Mikele — rece tapsudi ga
gakom po ruci; — uvek
besprekoran, samo se
zabavlja i ni o éemu ne
misli.

(Moravija 1954: 23)

u to se nije moglo
sumnjati, ali njemu se
udini da je njegovo
drzanje puno smijesne i
krute gluposti, kao u
dobro obucenih lutaka,
izlozenih sa cijenom na
grudima u izlozima
trgovina; lak nemir
prostruja kroz njegove
misli.

— Lijepo to pristaje... bas
lijepo. — I Leo, savijajudi
se, opipa tkaninu, a zatim
se pridize. — Lijep je na3
Mikele — rece tap$udi ga
sakom po ruci; — uvijek
besprijekoran, samo se
zabavlja i nikakve brige ga
ne more.

(Moravia 1964: 12-13)

(Moravia 1949: 13-14)

I u ovom odlomku dade se primijetiti veéi stupanj doslovnosti u
srpskom prijevodu pa se tako ,tutti i suoi propositi” prevodi sa ,sve svoje
odluke”, dok u hrvatskoj inacici dolazi do transpozicije ,,je bio odlu¢io”. No,
razli¢ita leksi¢ka i sintagmatsko-sintakti¢ko-frazeoloska rjesenja u zadnjem
dijelu odlomka upucuju jo$ jednom na mogucnost da se kod pripreme
hrvatske inacice konzultirao talijanski izvornik. Naime, Vera Bakoti¢-
Mijugkovié¢ prevodi pridjeve ,buono” i ,bravo” s ekvivalentom ,,dobar”, iako
se prvi odnosi na Micheleovo odijelo, a drugi na samog Michelea, i to
prvenstveno na njegov izgled, $to potvrduje i sljedeéi pridjev u njegovu
opisu, ,inappuntabile”, odnosno besprijekoran. U hrvatskoj se verziji, s
druge strane, prepoznaje i eksplicira razlika izmedu dvaju pridjeva umeta-
njem novog elementa, glagola pristajati, ali i odabirom pridjeva ,lijep”
(umjesto ,dobar”) koji se odnosi na Micheleov izgled. Slican primjer
pronalazimo i u zaklju¢nom izrazu ,non avere pensieri di nessuna sorta”
znalenja ‘nemati brige, biti bezbriZzan’ koji Bakoti¢-Mijuskovi¢ prevodi s
ne$to doslovnijim i manje prikladnim rjesenjem ,ni o ¢emu ne misli”, dok
se u hrvatskoj verziji to¢no znacenje prevodi ekvivalentom ,nikakve brige
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ga ne more”. Usporedivsi, naposljetku, rijecke verzije iz 1964, 1972.11979.
godine, mozemo zakljutiti da promjene na politi¢ko-jezi¢nom planu poput
objavljivanja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967),
Hrvatskog proljeca i Ustavnih amandmana o nazivu jezika i uporabi pisma
u SR Hrvatskoj (1972) (Pranjkovi¢ 2006: 43) nisu bitno utjecale na jezi¢ni
izrazaj Ravnodusnih ljudi. Dapacle, pronadene izmjene su minorne, a ti¢u se
uglavnom interpunkcijskih znakova, glagolskog vida i zatipaka.

S obzirom na navedene prijevodne izmjene prilikom transliteracije u
latini¢ku verziju prijevoda iz 1964. godine, skloniji smo ih pripisati uredniku
bibliografske cjeline Berislavu Luki¢u koji je ujedno i preveo pojedine
Moravijine naslove (Cocara, Nove rimske price, Dosada, Automat, Paznja), ali i
francuske i engleske autore. Buduéi da su se ve¢ u prvim godinama rada
rijecke izdavacke kuce uloge lektora, korektora, pa i redaktora razlikovale,
manje je izgledno da je te izmjene uvela korektorica Ravnodusnih ljudi
DPurdica Drucker. [ako se kao korektorica pojavljuje u nizu Moravijinih djela
u izdanju Otokara Ker$ovanija iz 1964. godine (Automat, Dosada, Konfor-
mist, Maskarada-Bracna ljubav, Prezir-Agostino), spominje se kao korektorica
i u indirektnim prijevodima s njemackog jezika norveskog autora Agnara
Myklea, pa teza da je bila angaZirana samo za korekturu prijevoda
talijanskih izvornika, kao i da je ta korektura podrazumijevala i lektorske/
redaktorske izmjene, nema ¢vrstog uporista. To potvrduje i ¢injenica da su i
ostale korektorice i korektori rijeckog nakladnika, mozda i stalno zaposleni
poput pojedinih prevoditeljal® (Kogéina 1964a: 11), radili na prijevodima
izvornika na razli¢itim jezicima. S druge strane, urednici pojedinih zbirki,
poput Berislava Lukica, ¢esto su aktivno prevodili s izvorisnog jezika autora
¢ija su odabrana djela u izdanju Otokara Ker$ovanija uredivali, nerijetko i
prevodedi uvritene naslove. Tako ¢e, na primjer, Stanko Skunca, koji je
svoju karijeru u rijeckom nakladniku zapoceo kao korektor prijevoda s
engleskog i njemackog, prevoditi s engleskog, francuskog, talijanskog i
$panjolskog, ali ujedno i uredivati djela francuskih autora. Sli¢no njemu, i
Juraj Roi¢ e od lektorskog angazmana na prijevodu njemackog izvornika,

1954-1974 posvecenoj rijetkom izdavatu povodom dvadesete obljetnice osnutka ne
spominju se ni korektori ni prevoditelji ve¢ samo stalni zaposlenici u administraciji, knjigo-
vodstvu, skladi§tima i knjizarama.

1 Tako se, na primjer, Dorotea Grulich, Mirjana Roganovi¢ i Branka Topolnik navode kao

korektorice u djelima engleskih, ruskih, njemackih, francuskih, talijanskih pa i poljskih autora.
Usp. Blazekovi¢, Crnkovi¢ 1973.
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prijedi na prevodenje s njemackog Karla Maya i s talijanskog samog Moravije
(Prezir, objavljen zajedno s Agostinom Branke Raki¢ 1964. godine). Mozda
rad Omera Lakomice u odabranim djelima Zanea Greyja i u biblioteci
»Svjedolanstvo”, odnosno u prijevodu djela Crvena zvijezda nad Kinom Edgara
Snowa iz 1971. kojeg je Lakomica ,usporedio s izvornikom i redigirao”
(Blazekovi¢, Crnkovi¢ 1974: 270-271).

Angaziranje urednika po polaznim jezicima i kulturama potvrdilo bi
naposljetku i pretpostavku da su urednici-prevoditelji imali uvid u izvornik te
da su, sukladno njemu, unosili izmjene u vel postojeéi prijevod. Ta
mogucnost, kako smo vidjeli u izloZenim primjerima, objasnjava zasto se kod
rijecke verzije ne radi samo o transliteraciji prijevoda s ¢irilice na latinicu i
prilagodbi ondanasnjoj hrvatskoj varijanti, ve¢ o relativno visokom stupnju
prerade koja se sastoji od korektorskih i prijevodnih izmjena. Naime, nasto-
jeci definirati granicu izmedu preradenog i ponovljenog prijevoda, Paloposki i
Koskinen (2010: 44) primjecuju da je zapravo rije¢ o kontinuumu ¢iji se
raspon krece od minimalne prerade prijevoda do toliko drasti¢nih izmjena da
se granica izmedu preradenog i novog, ponovljenog prijevoda prakticki gubi.

Sama prilagodba hrvatskoj varijanti, odnosno tada sluZbeno zvanim
hrvatskim ili srpskim jezikom, kao §to smo vidjeli u primjerima, nije bila
potpuna. Osim o¢iglednih politicko-jezi¢nih razloga (Basi¢ 2007), misljenja
smo da je iza jezi¢ne hibridizacije stajala djelomice i poslovna strategija
rijeckog izdavaca, koji je, od prvotnih lokalnih tema i naslova, presao na
domace i strane autore, suvremene, ali i klasi¢ne, te se uspio nametnuti na
cijelom tada$njem jugoslavenskom trzistu.? Vrijedilo bi naposljetku
istraziti podudaraju li se urednicko-prevoditeljske odluke u hrvatskoj verziji
srpskog prijevoda Ravnodusnih ljudi s onima u Luki¢evim prvim hrvatskim
prijevodima Moravijih djela (takoder u korekturi Purdice Drucker) iz iste
nakladnicke cjeline i godine. Takva bi kontrastivna analiza dala i neke nove
traduktoloske aspekte prerade prevedenog teksta, rasvjetljujuéi tako
nedovoljno istrazen spektar izmedu preradenog i ponovljenog prijevoda, ali
i ulogu urednika u tom procesu.

12 Nakladni¢ka cjelina odabranih djela Alberta Moravije iz 1964. godine (uklju¢ujuci dakle
i preradene Ravnodusne ljude) planirana je za tiskanje do Sajma knjiga u Beogradu
(L[orencin]. 1964: 11) te su tom prigodom sva izdanja rasprodana, a sveukupni ostvareni
promet rijeckog izdavaca iznosio je 170.900,000 dinara od ukupnih petsto milijuna ¢itavog
Sajma te godine (Ko§¢ina 1964b: 11).
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SUMMARY

Sandra Milanko

THE THIN LINE BETWEEN REVISION AND RETRANSLATION
IN THE SFR YUGOSLAVIA: A CASE OF THE CROATIAN VERSION
OF THE SERBIAN TRANSLATION OF ALBERTO MORAVIA’'S

THE INDIFFERENT ONES

The aim of this paper is to include Croatian translated literature into the most recent
translation discussions on first translations and retranslations, as well as into those
on revisions and retranslations. The subject of our contrastive analysis is the novel The
Indifferent Ones by the Italian author Alberto Moravia since it is his most translated
work in the Croatian language with both a revised translation and a retranslation.
Starting from recent theoretical reflections by Finnish scholars Outi Paloposki and
Kaisa Koskinen, whose research in Finnish translated literature indicates a fine line
between revising and retranslating, the contrastive analysis of the first chapter of the
Italian original, the first Serbian translation (1954), its Croatian revised version
published by Otokar Kerovani in Rijeka in 1964, and its later reeditions in 1972 and
1979, focuses on the changes introduced in the process of transliteration from Cyrillic
into Latin as well as on the substitution of the Serbian variant with the Croatian
variant. By inserting the spectrum between the revised translation and the
retranslation in the political-linguistic context of the SFR Yugoslavia, the analysis
reveals that, along with the changes related to the transliteration and revision, some
editorial, typical translation shifts also occurred. These results thereby do not only
confirm the phenomenon of convergence between revision and retranslation in the
Croatian translated literature, but also shed light on the contextual voice of the editor
and the reviser within the Retranslation studies.

Key words: revision; retranslation; Retranslation studies; editor; Alberto
Moravia; Otokar Kersovani publishing house



