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Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2019.

Velike dijalektologke ekspedicije
u prvoj polovici 20. st., poput Ivsi-
¢eva opseznoga istraZivanja kajkav-
skoga terena, uglavnom su zaobila-
zile prostor Gorskoga kotara. Takva
je praksa dovela do toga da se taj
geografsko relativno mali i slabo
naseljeni dio Hrvatske poceo u je-
zi¢nome svjetlu percipirati kao za-
htjevan teren, a u nedostatku pouz-
dane grade donosene su nerijetko i
posve oprecne interpretacije njego-
ve predmigracijske dijalektoloske
pozadine. Kao nasljede mutne
povijesne slike, tendencija opre¢nih
stavova nije zaobi$la ni suvremene
opise goranske jezi¢ne zbilje. Pocet-
kom 60-ih godina fokus istrazivaca
polako se mijenja i sela Gorskoga
kotara postaju sve ¢e$ce predmetom
svekolikoga znanstvenoga interesa,
ne samo lingvistickoga. Na koncu
drugoga desetljeca 21. st. rezultat je
ohrabrujudi, pa ¢ak i poticajan za
istrazivace drugih neistraZenih en-
klava na prostoru Hrvatske: Gorski

kotar danas je dijalektologkim istra-
zivanjima dobro pokriven, posebice
na razini fonologije i morfologije, a
veliku je ulogu u tome odigrala i naj-
novija monografija posvecena jed-
nome segmentu goranske tronar-
je¢nosti — $tokavskoj ikavstini.
Knjiga Mirjane Crni¢ Novosel
Stokavski ikavski govori u Gorskome
kotaru objavljena je 2019. u nakladi
Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje. Nastala je na temelju njene
doktorske disertacije obranjene
2015. godine. Kao $to i sama autori-
ca uvodno apostrofira, u tome ce-
tverogodi$njemu periodu istraziva-
nje je nastavljeno, grada prosirena,
a spoznaje i zakljuéci razvedeni do
najsitnijih detalja. Knjiga je koncipi-
rana u 8 velikih cjelina, od ¢ega se
prve tri odnose na uvodna poglav-
lja, teorijske, metodoloske i kontek-
stualne prirode, posljednje tri cjeli-
ne odnose se na zaklju¢na
promisljanja, uklju¢ujuéi vrlo infor-
mativan popis literature, dok su
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sredi$nja dva poglavlja, ujedno i
najobimnija, posvecena fonologkoj i
morfoloskoj analizi odabranih go-
vora. A ti su odabrani govori mjesni
govori Mrkoplja, Sungera i Li¢a.
Izuzev mjesnoga govora Mrko-
plja koji je zbog svoje dvoslojnosti
sizazivao zanimanje jezikoslovaca
od 19. stoljeca sve do danas” (str.
36),' o stokavskome ikavskome
identitetu preostalih dvaju govora
dosad se u literaturi govorilo tek
uzgredice, uglavnom pri sintetskim
opisima narjeéja u ¢jelini ili u sklopu
prikaza prostiranja $tokavskoga
ikavskoga dijalekta (gdjegdje u lite-
raturi imenovanoga i kao zapadni
dijalekt). Mogli bismo bez ustezanja
redi i da se njihovo prisustvo na za-

1 Kao neumorni istraZiva¢ niza govora na
prostoru zapadne Hrvatske, Rudolf Strohal
osvrnuo se pocetkom proslog stoljeca i na
mjesni govor Mrkoplja. Premda su se kasnije
njegova zapazanja pokazala kao nerijetko
znanstveno neutemeljena, ipak ga kao velika
entuzijasta, ali i zaCetnika istraZivanja go-
ranskih govora, valja spomenuti. Mrkopalj
je potom istrazivan 70-ih godina, najvise
predanim zalaganjem BozZidara Finke, a
potom mu se u novije vrijeme okrenula i Iva
LukeZié. U suautorstvu sa Silvanom Vrani¢,
autorica knjige, Mirjana Crni¢ Novosel,
objavila je 2008. godine rad o mrkopaljskim
fonoloskim obiljezjima, temeljen na njenu
istrazivanju za diplomsku radnju, obranjenu
2006., sto svjedo¢i da je autoriéin interes
za goranske $tokavske ikavce uSao ve¢ u
respektabilno, drugo desetljece. Bibliografski
podatci ovdje navedenih referenci mogu se
pronaéi u popisu literature analizirane
monografije.

padnome dijelu Gorskoga kotara
gotovo podrazumijevalo, a sve spo-
znaje o njima sazimale su se iz
Finkina rada iz, sada ve¢ gotovo
davnasnje, 1977. Prva etapa istrazi-
vanja za potrebe spomenute diser-
tacije provedena je u razdoblju od
2008. do 2012. godine, $to znaci da
je nakon tridesetak godina Mirjana
Crnié¢ Novosel prva pristupila su-
stavnome proudavanju dotad slabo
poznatih govora Sungera i Lica, te
dopunila spoznaje prethodnika o
¢akavsko-stokavskoj koegzistenciji
u mjesnome govoru Mrkoplja.

Uz Uvod, oba su preostala uvodna
poglavlja, i drugo i trece, zasi¢ena raz-
novrsnim podatcima. U tekstovima
drugoga poglavlja jednostavna na-
slova - Gorski kotar — saznajemo
prvo o povijesno-demografskome
kontekstu analiziranoga govornoga
podrudju, pri ¢emu je akcent, oceki-
vano, stavljen upravo na podrijetlo
govornika ovih triju neautohtonih
govora. Kako je gorskokotarsko po-
drugje u predmigracijskoj eri bilo
obiljezeno kajkavsko-¢akavskim su-
Zivotom, nekolicina autora prosloga
stoljeca okusala se u rekonstrukciji
migracijskoga puta i u pokusaju
utvrdivanja postojbine goranskoga
$tokavskoga stanovnisva, $to ikav-
skoga, sto pak ijekavskoga koje je
naselilo isto¢nije goranske predjele.
Posljedi¢no, razvilo se nekoliko dis-
paratnih tumacenja. Crni¢ Novosel
sve ih izlaZe, a u zaklju¢nome dijelu
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monografije, vidjet ¢emo kasnije, uz
pomoc¢ analize jezi¢noga materijala
(ne zanemarujudi i povijesne izvore)
pribliZit e se izvjesnim polazisnim
to¢kama $tokavskih ikavaca. Ti su
ikavski govori smjesteni u zaokru-
Zenju drugih, nestokavskih govora,
o ¢emu se pise u sljedeéim redcima
ovoga poglavlja. Kao $to je ve¢
uvodno spomenuto, literatura o
gorskokotarskim mjesnim govori-
ma u novije je vrijeme dosegla za-
vidnu brojku naslova, neki su od tih
govora istraZeni na vise razina, a o
nekima saznajemo tek osnovna obi-
ljezja. Unato¢ tomu, autorica je iz
takve giroke ponude izvukla najvaz-
nije osobine svih gorskokotarskih
sustava te ih usustavila koncizno i
po nacelu svrsishodnosti. Klasifika-
cija goranskih govora, odnosno tro-
narje¢nost terena prikazana je na
razini dijalekata i poddijalekata i ze-
mljovidom (str. 39).

Kao u drugome, i tre¢emu su po-
glavlju, naslovljenu Stokavsko nar-
jecje, podatci podastrijeti na naéin
da mogu posluziti i kao kompendjij
u nastavi dijalektologije: ekstrahira-
na su glavna obiljeZja $tokavstine,
ocrtane granice njena prostiranja, a
autorica se, osim toga, ne libi niti
iznoSenja opre¢nih stavova u diobi
$tokavskih govora i priklanjanja jed-
noj od teorija (poput iznosenja sta-
va o odnosu $tokavskoga i torlacko-
ga narjedja, str. 42). Imajuéi opet
kompletan uvid u bibliografiju, na

kraju ovoga poglavlja u zasebnome
potpoglavlju iscrpno donosi obiljez-
ja novostokavskoga ikavskoga dija-
lekta, uz skicu podrugja koje ti go-
vori obuhvacdaju. S obzirom na to da
se govorima Mrkoplja, Sungera i
Li¢a u knjizi ne pristupa izolirano,
veé u kontekstu njihove pozicije u
sastavu cjelokupnoga dijalekta, ta-
kve uvodne podatke valja shvatiti
komparabilno, a njihov ¢e znacaj
narocito doéi do izrazaja pri dono-
$enju zaklju¢aka o podrijetlu goran-
skih ikavaca. Izuzme li se $tokavski
zetski govor Peroja, zanimljivo je
spomenuti i da se na dijalektolos-
kim kartama hrvatskoga jezika isti-
¢e upravo Li¢ kao najzapadniji $to-
kavski punkt na tlu zapadne
Hrvatske. On je prostorno jugoza-
padno isturen i u odnosu na preo-
stala dva govora, govora Mrkoplja i
Sungera, $to nece biti slucajno, kako
¢e u nastavku knjige pokazati i dija-
lektoloska analiza.

Kumulativna fonologka analiza
goranskih $tokavskih govora prove-
dena je u etvrtome poglavlju.
Inventari vokala, konsonanata i
prozodema prikazani su prema sli¢-
nome obrascu: uz popis jedinica iz
svakog se govora donosi niz potvr-
da. Njihova je vrijednost i u leksi¢-
kome pogledu, $to je rezultat priku-
pljanja grade metodom snimanja
slobodnoga govora, bez zadanoga
broja tipiziranih pitanja. Odsjeéci o
distribuciji i realizaciji vokala i kon-
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sonanata ponesto su drugadiji jer se
gradi u njima pristupa uzro¢no-po-
sljedi¢no, sa stalnim osvrtom na
druge sustave novostokavskoga
ikavskoga dijalekta. Takav tip opisa
nuzno usloZnjava sam zadatak, no
on je ujedno i pozeljan, bududi da
fonologki opisi nisu samodostatni i
da se upravo ovakav pristup u novi-
je vrijeme preferira, kako bismo bo-
gatstvo hrvatskoga jezika mogli sa-
gledati u ¢jelini.

Dok u pogledu vokalizma medu
trima govorima nema odstupanja
koja bi bila razlikovna (veca zastu-
pljenost ekavizama u mjesnome go-
voru Sungera ne promatra se kao
klasifikacijski kriterij, ve¢ kao dokaz
$tokavsko-¢akavske interferencije u
tome govoru), na konsonantskome
planu u prvom se redu isti¢e dioba
prema odrazu opceslavenskih sku-
pova *st’, *sk’, *zd’ i *zg'. Upravo su
ti odrazi ,,podijelili novostokavce
ikavce u Gorskome kotaru na $ta-
kavce (u Li¢u) i §éakavce (u Mrko-
plju i Sungeru)” (str. 104). Osim
toga, kao kriterije niZega ranga iz-
dvojit ¢emo ovdje jos dvije konso-
nantske karakteristike. Prva je sta-
tus fonema h koji je dobro o¢uvan u
mjesnim govorima Mrkoplja i Sun-
gera, dok je u govoru Lic¢a u pocet-
nim i do¢etnim polozajima izgu-
bljen, a u medijalnoj poziciji
uglavnom supstituiran fonemima v,
j (ajduk, kivat, buja). Druga osobina
na kojoj ¢emo zastati tice se statusa

-I na docetku rijei ili sloga. I prema
tome kriteriju izdvaja se govor Lica
kao punkt s najmanje ¢akavskih
upliva (- > -(j)a), u Mrkoplju se do-
¢etno -l realizira dvojako, i neizmije-
njeno i vokalizirano, dok za mjesni
govor Sungera preinaka - > -V nije
svojstvena. Govor Li¢a se, nadalje,
izdvaja i naglasnim osobinama.
Premda su za sva tri punkta utvrde-
ni novostokavski naglasni sustavi s
Cetiri naglasne jedinice i zanagla-
snom duljinom, u govorima Mrko-
plja i Sungera opservirane su i poje-
dine nestokavske naglasne
znacajke, poput silaznoga naglaska
izvan pocetnoga ili jedinoga sloga u
vecem broju primjera. Upravo su te
‘iznimke’ bile razlogom da se u sta-
rijim radovima i na starijima karta-
ma ova dva govora ¢ak proglase ¢a-
kavskima (str. 119). Promatrajudi ih
danas kroz prizmu dijalekata u kon-
taktu, tesko je apodikticki uvrstiti
ih u ovaj ili onaj hijerarhijski visi
sustav. Kako je rije¢ o kontaktolos-
kim fenomenima, najizglednijim se
¢ini da ih moZemo smatrati i ¢akav-
skima, ako im se pristupa iz genet-
ske perspektive, i §tokavskima, u
svjetlu strukturalnoga pristupa. Na
tome tragu operira sa zaklju¢cima i
autorica prikazane studije. lako oba
‘sporna’ govora obraduje u okviru
novostokavskoga ikavskoga kontek-
sta, nakon razrade najvaZnijega kla-
sifikacijskoga kriterija — akcenat-
skoga - na koncu zakljuuje: ,(...)
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no fonetskim obiljezjima naglasnih
jedinica te kra¢om i nesustavnom
zanaglasnom duljinom ovi su susta-
vi ipak blizi ¢akavskim naglasnim
sustavima, napose onima u susjed-
nim gorskokotarskim ¢akavskim
punktovima” (str. 119).

Peto je poglavlje posveéeno mor-
foloskome opisu i metodoloski
strukturirano prema uvrijeZenim
uzusima morfoloskih opisa mnogih
drugih organskih govora. Opisane
su promjenjive i nepromjenjive vr-
ste rijedi. Dotaknut ¢emo se ovom
prigodom samo nekoliko crtica iz
opisa imenica. Nakon tabli¢noga
prikaza distribucije nastavaka pre-
ma vrstama i rodovima, slijedi
mnostvo primjera za svaki pojedini
padez. Vrijedi istaknuti da je uz sva-
ki nastavak ponudena i njegova di-
jakronijska pozadina, a posebna
potpoglavlja dobili su oni nastavci
koji ¢ine alijetetnu razinu $tokav-
skih morfologkih obiljezja: nastavak
u genitivu mnozine imenica svih
triju rodova te sinkretizam nastava-
ka u DLI mnoZine. Oc¢ekivano, i ov-
dje mjesni govor Sungera odstupa
od pretpostavljene paradigme pa
tako Stokavski -a u G mn. m. r. u
njem nije ovjeren. U svima trima
govorima nije ovjeren ni inovativni
tip ujednacavanja mnozinskih pade-
za, ve( je sinkretizam uveden stari-
jim nastavcima. No, komparacijom
s morfoloskim sustavima drugih
stokavskih ikavskih govora autorica

zaklju¢uje da je ta osobina prosirena
diljem dijalekta. Na koncu, opis
imenica zavr$ava potpoglavljem u
kojem se analizira naglasak u nekih
padeza.

Sazevsi provedenu analizu na
najvaznije tocke i sagledavsi spo-
znaje koje su iz toga proistekle, Mir-
jana Crni¢ Novosel u Zaklju¢ku izno-
si svoje videnje domovine predaka
goranskih $tokavskih ikavaca. Pre-
ma svim pokazateljima, pouzdano
se moze utvrditi da su i $takavski
govornici mjesnoga govora Lica i
$c¢akavski govornici mjesnih govora
Mrkoplja i Sungera podrijetlom iz
juznijih krajeva, iz prostora koje i
danas nastanjuju govori fizionomije
posve sli¢ne fizionomiji goranskih
ikavaca.

Zadnje poglavlje ¢ine ogledi go-
vora snimljeni u svima trima pun-
ktovima. Duh starine i nostalgije
kojim odi§u ponudeni tekstovi u
ovoj knjizi neminovno otvara apeti-
te i za leksikografskom obradom
grade koja je nasu$no potrebna ne
samo goranskoj, ve¢ i cjelokupnoj
hrvatskoj dijalektologiji. Autorici u
amanet, nadamo se, i od srca pri-
zeljkujemo.

Leksic¢ka pitanja povlacée dalje i
druge, Sire konotacije. Vige od 120
godina proteklo je od Radiceve po-
znate Osnove za sabiranje i prikuplja-
nje grade o narodnom Zivotu, no u
trenutku u kojem Zivimo nemateri-
jalna bastina dos$la je ponovno u
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Zizu zanimanja doista razli¢itih pro-
fila koncepata i profila istrazivaca.
Medutim, o potrebi promicanja vaz-
nosti o¢uvanja nematerijalne kul-
turne bastine, posebice njene jezi¢-
ne komponente, mnogi samo
govore, a djeluju tek nominalno. S
druge strane, autorica knjige Stokav-
ski ikavski govori u Gorskome kotaru
svjesno zivi tu bastinu i, u vremeni-
ma nesklonima radu humanistj, i
dalje ustrajno ulaZe svoju zivotnu
energiju u razgranate rukavce kul-
turnih aktivnosti. Knjiga je napisa-
na prema najstrozim kriterijima di-
jalektoloske struke i kao takva
predstavlja vrhunsko znanstveno
$tivo. Ali, njena vrijednost tu ne
prestaje. Ve¢ po samoj naslovnici

dade se naslutiti da je medu korice
utkan Zivot goranskoga ¢ovjeka i da
autorica prema tome Zivotu gaji po-
seban odnos. Simbioza znanstveno-
ga diskurza i neprikrivene emocije
prema goranskom zavicaju rezulti-
rala je tako sjajnim djelom koje ¢e,
uz vjernu goransku publiku, svoju
namjenu i svoje Citatelje zasigurno
naci daleko izvan geografskih i
drustvenih okvira Gorskoga kotara.
Djelo je to koje je pokazalo da su ovi
mjesni govori, uz svu geografsku
izoliranost, izumiranje konzervativ-
nih govornika i sve druge nedace
$to prate hrvatske ruralne govore,
odista vazni kamencici za $ire razu-
mijevanje Sarolika mozaika hrvat-
ske stokavstine.

Marina Marinkovié



