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U DVA STUPCA I PANDANA'

»JA KAO SVOJA SLI

”. DISKURZIVNOST

IKONCEPTI AUTORSTVA TINA UJEVICA,
UR. MARINA PROTRKA STIMEC I ANERA RYZNAR

Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada — Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskoga fakulteta Sveutilista u Zagrebu, 2020.

Nedavno objavljeni zbornik ,Ja
kao svoja slika”. Diskurzivnost i kon-
cepti autorstva Tina Ujeviéa, suklad-
no naslovnoj aluziji na tekst Totalni
pjesnik Stanislava Simica, dotice se
mnogih neuralgi¢nih mjesta Ujevi-
Ceve recepcije i usto svojim prilozi-
ma nudi nove poglede na dijelove ili
¢jelinu njegova opusa, zacrtavajuci
smjernice buducih istrazivanja.
Zbornik pridruzen Biblioteci L Za-
voda za znanost o knjizevnosti Filo-
zofskoga fakulteta u Zagrebu oku-
plja radove sudionika istoimenoga
medunarodnog znanstvenog skupa,
odrzanog u studenome 2017. godi-
ne u organizaciji zagrebackoga Od-
sjeka za kroatistiku i beogradskoga
Instituta za knjizevnost i umetnost.

Urednice Marina Protrka Stimec
i Anera Ryznar u uvodniku isti¢u
kako je cilj skupa i zbornika uputiti

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada
za znanost projektom I[P-2018-01-7020
,Knjizevne revolucije”.

na (ne)usustavljivost Ujevic¢eva opu-
sa ,u odnosu na postojece kriticke,
metodicke, jezicke, stilske i knjizev-
nopovijesne perspektive” (7), pri
¢emu sve okupljene tekstove pove-
zuje odmak od biografizma koji se u
autorovoj recepciji prometnuo u do-
minantni interpretativni okvir te
istrazivacki povratak Ujevi¢evim
djelima. Polazi3ni je cilj autore
usmjerio na ¢itanje dosad uvelike
zanemarene Ujeviceve proze, pose-
bice njegovih autobiografskih tek-
stova, i potaknuo nove perspektive
tumacenja njegove poezije. Stovige,
napustivsi uvrijezene pretpostavke
i obrasce, autori su svojim inovativ-
nim pristupima razvijenim na raz-
medu knjizevne teorije i povijesti
knjiZevnosti, jezika i kulture ukazali
na izazove koje Ujevicevo djelo i da-
lje postavlja ve¢ iskusnim, ali i bu-
duéim ¢itateljima i istraZivacima.
Okupljeni radovi podijeljeni su
na Cetiri tematska bloka. Prvi, pod
naslovom ,U dva stupca i pandana”:
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Izvedbe autorstva, otvaraju dvije te-
meljne studije kojima su fokusu
funkcija autorstva u dosadasnjoj
Ujevicevoj recepciji i smjerovi budu-
¢ih proucdavanja. U tekstu znakovita
naslova — Proza pjesnika Ujeviéa -
Tomislav Brlek osvrée se na znaca-
jan izostanak recepcije Ujeviceve
proze, za koju je otprije poznato da
je domacoj kritici najéesce predstav-
ljala tek ,pomoc¢no sredstvo za ra-
zumijevanje njegove poezije i
biografije”. Nasuprot mnogim kri-
tickim i knjiZevno-povijesnim pro-
cjenama, Brlek tvrdi da Ujeviceva
proza nije ,ni autobiografska ni ne-
znalac¢ka, ponajmanje pak svastar-
ska addenda, koju ne bismo ni ¢itali
da joj autor nije veliki pjesnik [...],
nego autonoman, ali integralan dio
opusa koji upravo sa svoje samostal-
ne vrijednosti osvjetljava - i to pre-
sudno — njegov pjesnicki dio” (33).
Brlek u nastavku povezuje Ujeviéeve
stavove o umjetnosti, knjiZevnosti i
odnosu poezije i proze s Bahtino-
vim pristupom romanu i oblikom
anatomije kakav opisuje Frye, ute-
meljujudi u Ujevicevoj prozi kritiku
biografizma i ustaljenih stereotipa
njegove recepcije te pristup cjelini
opusa. Cinjenicu da je ve¢i dio Uje-
vi¢eva opusa neprocitan ili pro¢itan
manjkavo, Marina Protrka Stimec u
radu Paradoksi autorstva Tina Ujevi-

2 Gajevi¢, Dragomir. 1988. Tin Ujevi¢ u
jugoslovenskoj knjiZevnoj kritici. Zagreb: Gra-
ficki zavod Hrvatske, str. 314.

¢a dovodi u proturje¢nu vezu ne
samo s kanonskim nego i kultnim
statusom autora ¢iji su pojedini sti-
hovi opéepoznati, uglazbljeni i uti-
snuti u kolektivno paméenje, pa je
njegovo ime danas u sredi$tu mno-
gih kulturnih programa, obljetnica i
prigodnih dogadaja. I sama je bio-
grafisticka ¢itateljska navada, poka-
zuje autorica, u paradoksalnom ne-
srazmjeru s Ujevicevom dosljednom
problematizacijom biografije i bio-
grafskih zanrova u cjelini opusa -
bilo eksplicitnim autopoeti¢kim
iskazima bilo pripovjednim postup-
cima i strategijama. Opovrgavajuci
dominantni narativ o Ujevi¢evu
putu od mladoga buntovnika i poli-
tickoga aktivista do pjesnika ,vasi-
onca”, patnika i prokletnika koji se,
razocaran, udaljava od zajednice,
Protrka Stimec pokazuje kako usli-
jed rascjepa zivota i djela Ujeviceve
izvedbe autorstva u javnome pro-
storu ulica i kavana dobivaju znacaj
politickoga angazZmana usmjerenog
protiv logike kapitala, politi¢kih do-
gmi i stigmatizacije. Na tome tragu,
dajudi toposima imaginarija o ,kra-
lju boema” zasluzenu analiti¢ku po-
zornost, u tekstu koji zatvara prvu
skupinu Lana Molvarec istrazuje
Ujevicevu prozu s temom gradskoga
pejzaZza i liminalnih gradskih pro-
stora — poput birtija, krémi, gostio-
nica, kavana, liftova, kolodvora,
konacista i biblioteka. Autorica
razmatra fizi¢ki i psihi¢ki nomadi-
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zam karakteristi¢an za te prostore
kao aspekt diskurzivnoga i perfor-
mativnoga oblikovanja pripovjed-
nih subjekata i modernisti¢kih
autorskih figura, na kojemu se za-
snivaju estetika otpora modernome
gradanskom drustvu i kapitalisti¢-
koj komodifikaciji te transformativ-
ni uéinci knjizevnosti kao po sebi
liminalne, hipnagogijske prakse.
Zalaze¢i dublje u problem bio-
grafije u Ujevicevu djelu i recepciji,
drugi blok pod naslovom ,Li¢nost je
razgradena kuéa”: Ujeviceva (auto)bio-
grafija i (auto)poetika donosi Cetiri
¢itanja Ujevicevih autobiografskih
tekstova. Pitanje dvostrukoga koda
pisanja i otpora koji uvjetuje sloze-
nost i nestalnost subjektiviteta u
Ujevié¢evim autobiografijama Ivan
Maji¢ promatra kroz prizmu srod-
nosti njegova umjetnickog progra-
ma s Blanchotovim i Nietzscheovim
pristupom umjetnosti koja nastaje i
afirmira se uslijed autorskoga isce-
znuda. U istome korpusu Ujevicevih
tekstova Iva Te$ié¢ razmatra medu-
sobno uvjetovane odnose prema eg-
zistenciji, jastvu i stvaralagtvu kao
jedinome pravom postojanju. Osla-
njajudi se na Barthesove i Foucaul-
tove postavke, autorica ukazuje na
uc¢inke Ujeviceva imena kao integra-
tivnoga nacela koje uvjetuje kako
biografske tako i antibiografske ¢i-
tateljske prakse. Sukladno tome, u
nastavku slijede dva ¢itanja Ujevice-
ve putopisne proze u autobiograf-

skome klju¢u. Krystyna Pieniazek-
Markovi¢ u Ujeviéevoj putopisnoj
prozi o Parizu, Sarajevu, Splitu, Bra-
¢u i Visu istrazuje postupke kreira-
nja autoportreta pripovjednoga
subjekta i artikulacije Zudnje za
mjestom ,gdje ga nema”. U srodno-
me teorijskom okviru, koristeéi
koncept autobiografskoga mjesta
kao sje¢anja sukladnoga egzistenci-
jalnome iskustvu Matgorzate Czer-
minske i pojam (auto)biogeografije
koja iskustvo opisuje pomocu pro-
stornih kategorija Elzbiete Rybicke,
Sylwija Nowak-Bajcar razmatra ra-
zli¢ita znacenja Dalmacije u promje-
njivoj vizuri drugih geografskih
odrednica Ujeviceve poezije i proze.

Da se Ujevi¢ u cjelini svojega
opusa, i pjesnic¢koga i proznoga, ne
poigrava samo autobiografijom vec i
zanrovskim kategorijama uopce,
pokazuje treca skupina radova na-
slovljena ,,Mjesto koje sam odavna
napustio”: Zanr, poetika i tekst. Otva-
ra je rad Slavena Jurica koji pjesmu
Ridokosi Mesije odreduje i opisuje
kao poemu, isti¢udi interpretativne
potencijale koji iz ovoga - u cjelini
Ujeviceva opusa jedinstvenog — zan-
rovskog odabira proizlaze. Naime,
polifoni kompozicijski plan i razli¢i-
te, hijerarhijski uspostavljene iska-
zivacke instance omogucuju uspo-
stavu viSeglasja, pa ¢ak i sraza
utopijskih i distopijskih projekcija
karakteristi¢nih za Ujeviéev moder-
nisticki program, koji upravo zbog
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izostanka zanrovske analize u dosa-
dasnjim ¢itanjima ostaje previden.
Jo§ jednim Zanrom zanemarenim u
Ujevicevoj recepciji — pjesmama u
prozi — u kontekstu njegova opusa
te hrvatske i europske knjizevnosti
bavi se Branislav Oblucar. Autor
ukazuje na ambivalentno mjesto
Ujevicevih pjesama u prozi na raz-
medu lirike i esejistike, kako u Uje-
vi¢evoj autopoetici tako i u izbori-
ma priredivada njihovih izdanja.
Istrazujuéi njihovu tematsku i stil-
sku srodnost s autorovim esejima i
lirikom, Oblu¢ar na primjeru pje-
snic¢ke proze Pendzeri, transformira-
ne u nenaslovljene stihove u eseju
Ispit savjesti, pokazuje kako je sta-
bilnost o¢uvana uslijed prelamanja
proze u stih komplementarna nepo-
znanici pripovjednoga ili lirskoga ja
oko koje se i stihovi i proza ispisuju.
Da se na njegovu dnu kona¢no nala-
zi kolektiv, pokazuje i ¢itanje Ujevi-
Ceve esejistike i lirike koje donosi
Aleksandar Mijatovi¢. Razmatrajudi
odnos izmedu antologijske pjesme
Pobratimstvo lica u svemiru i Ujevice-
vih eseja iz pari$koga razdoblja, Mi-
jatovi¢ Ujeviceve ideje samode i sa-
vjesti povezuje s konceptima
predindividualnog i transindividu-
alnog Gilberta Simondona i stoga ih
sagledava kao momente na kojima
se impersonalizacijom Ja u On za-
sniva anonimni kolektiv — bezimeno
ustrajanje u braéi. Odatle Ujeviceva
ideja jugoslavenstva odgovara po-

najprije zajednici utemeljenoj u sa-
vjestima, izmje$tajudi politiku Uje-
viceve knjizevnosti onkraj narativa
o njegovu politickom angazmanu,
koji je nerijetko bio polazistem tu-
macenja njegovih djela. Poveznice
izmedu Ujeviceve lirike i esejistike u
tekstu Ujevicev ,fantomski roman”
uspostavlja i Andrea Milanko. Suo-
¢ivéi se s pretpostavkama o izostan-
ku romana u Ujevicevu opusu, Mi-
lanko iznosi lucidnu analizu eseja iz
zbirke Ljudi za vratima gostionice te
zakljucuje da Ujevi¢ nije napisao ro-
man ponajprije ,zato $to mu je
osobni credo odbijao prikopcati se
na bilo koju teleologiju” (242). Mar-
ginalizacijom autobiografije i fikcio-
nalnim postupcima Ujevicevi eseji
ipak se znatno priblizavaju moder-
nistickome romanu. S druge strane,
pokazuje Milanko, ljubavna fabula
drugdje postaje gradbenim postup-
kom djela: u Ujevicevoj pjesnickoj
zbirci Kolajna, gradedi svojevrsni lir-
ski roman, otkinutu glavu predujma
Ujeviceva romana, koji nuzno zahti-
jeva stalnu promjenu ¢italackih na-
vika i okvira, ponajprije onih kojiiu
esejima i u lirici nastoje pronadi au-
tobiografski pokreta¢ u vidu fakcije
toboze oslobodene bremena fikcije.
Naglasavajuéi sredi$nje mjesto lju-
bavne pric¢e u Kolajni, Luka Seput
zbirku razmatra u svjetlu Ujeviceva
ambivalentnog odnosa prema knji-
zevnoj tradiciji, a stoga i formi kan-
conijera kao dijela petrarkistickoga
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nasljeda. lako se petrarkisticki utje-
caj u Ujevicevoj recepciji opetovano
istice, autor primjecuje posvemas-
nje oklijevanje da se Kolajna odredi i
opise kao kanconijer. Iz pomnije
analize proizlazi da Kolajna kanco-
nijer evocira u fragmentima, dvama
principima integracije pjesama —
tradicionalnim linearnim ulancava-
njem i varijacijama koje potkopava-
ju jednoznacno uspostavljen slijed,
te uopce proturje¢nim udincima
iznevjerenih i potvrdenih knjizev-
nih konvencija, koji su mozda i
uzrok zaobilazenja kanconijera u
dosadagnjim pristupima Kolajni.

Na kontradikcije Ujeviéeva od-
nosa prema knjizevnim prethodni-
cima upuéuje i posljednja cjelina
zbornika znakovito naslovljena au-
torovim geslom — ,Obnoviti se ili
umrijeti”: Ujevicev modernizam na ra-
menima tradicije. Na dijalog s anti¢-
kom knjizevnos§cu u Ujevicevoj lirici
i prozi upucuje Ana Petkovi¢, opovr-
gavajudi analizom Leleka sebra pro-
¢jenu da su, medu ostalim, anti¢ka
djela ,prestala biti ona Zudnja,
istinska ljubav nasega srca... da bi
mogla predi u nacdin osjecanja, u krv
iu sokove iu tkiva, u vasionu teznju
za zivotom”?, koju Ujevi¢ iznosi u
¢uvenome eseju Sumrak poezije. Na-
dalje, na utjecaje starije hrvatske

3 Ujevi¢, Tin. 1965. Ljudi za vratima go-
stionice. Skalpel kaosa. Sabrana djela, V1. Dra-
gutin Tadijanovi¢ i dr. (ur.). Zagreb: Znanje,
str. 380.

knjizevnosti na tematskoj, stilskoj i
primjer antologijska pjesma Opro-
$taj, ukazuju analize Ljubice Josi¢ i
Amira Kapetanovica. Nakon novih
uvida u dosad osvjestenije Ujeviceve
utjecaje, u nastavku saznajemo po-
nesto i o Ujevi¢evu odnosu sa suvre-
menom srpskom knjizevnos§éu, ¢&i-
jim je aktivnim dionikom bio za
vrijeme boravka u Beogradu. Rad
Bojana Jovic¢a donosi analizu Ujevi-
¢evih kritickih prikaza suvremene
srpske knjiZzevnosti. Ispitujudi pove-
znice Ujevi¢eva shvadanja knjizev-
nosti s njegovim politi¢kim stavovi-
ma i Zivotnim okolnostima, Jovi¢
naposljetku ipak isti¢e kontinuitet
Ujeviceve kriticke metode i poeti¢kih
nacela: usredotocenosti na tekst koja
tek naizgled proturjeéi uvidu u $iri
kontekst, kako bi se razmotrili zadaci
knjizevnosti u aktualnim politickim i
epohalnim uvjetima, uz rijedak jed-
noznaéno afirmativan ili negativan
sud o srpskim knjiZevnicima. Suza-
vajudi analiti¢ki fokus na cetiri Ujevi-
Ceva kriti¢ka teksta o pjesnicima srp-
ske moderne, Bojan Colak u njima
prepoznaje specifi¢an drustveno an-
gaZirani pristup ¢itanju knjiZevnosti
te dru$tveni angazman istice kao
vaznu odrednicu Ujeviceva shvacanja
knjizevnosti u razdoblju prije Prvoga
svjetskog rata. Ovaj blok zatvara se
tekstom Sanjina Sorela o tradiciji me-
diteranizma u Ujevicevu neuvrite-
nom pjesnistvuy, ¢iji se poetski ideali-
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zam koji propagira mediteransku
prirodu, kulturuy, ljepotu i paméenje
razilazi sa skepsom Ujevicevih eseja o
mediteranskome kulturnom krugu.
No upravo se u esejima, tvrdi Sorel,
isti¢e Ujeviceva projekcija buduc¢nosti
klju¢na za razumijevanje svojevrsne
ekopoetike njegova mediteranistickog
pjesnistva.

Posljednji rad, izdvojen u Apen-
diksu, nova je dopuna Ujeviceve ko-
respondencije okupljene u Sabranim
djelima. Marija Mitrovi¢ u rukopi-
snoj je ostavstini Ivana Mavera,
utemeljitelja talijanske slavistike,
pronasla dopisnicu koju mu je Uje-
vi¢ poslao u travnju 1935. godine.
Naime, rije¢ je o Ujevi¢evu skol-
skom drugu spomenutom u nizu
njegovih tekstova. Autorica donosi
fotografiju, transkript, prijevod i
analizu Ujeviceve dopisnice uz osvrt
na kontekst koji povezuje dva daka
splitske klasi¢ne gimnazije.

Niz u isti mah raznorodnih i srod-
nih ¢itanja, koja su urednice zborni-
ka okupile u koherentnu cjelinu, Uje-
vicevu sliku smjestio je u nove
istrazivacke, metodologke i ¢itatelj-
ske okvire. Polazisni odmak od bio-
grafizma i povratak tekstu koji pove-
zuju radove okupljene u ovome
zborniku, vidljivi ve¢ u njegovu sadr-
Zaju, a pomnijim ¢itanjem postavlje-
ni iz raznolikih teorijskih perspekti-
va i usmjereni na razli¢ite dijelove
Ujeviéeva opusa, uvjetovali su srod-
nosti i poveznice unutar zbornika na

vi$e razina. Prije svega, svi tekstovi
uz teorijski i istrazivacki rad na oda-
branome korpusu uspostavljaju dija-
log, alii polemiku s bogatom Ujevice-
vom recepcijom, isti¢udi i njezine
vrijedne doprinose i slijepe pjege
koje nam je ostavila u nasljede. Pri-
tom su svijest o inherentnoj ne¢itlji-
vosti djela, kao uvjetu ¢itanja i dijalo-
ga, naslijedili upravo od Ujevica, ¢iji
nam tekst uvijek porucuje: ,Gledajte
me ovako dvostruko, u dva stupca i
pandana, pa jo§ niste dobili pravu
ideju o meni trostrukom, daljem, za-
mr$enom i u dubini vrlo mirnom,
stalozenom, hladnokrvnom”.* Sa
srodnim se paradoksima konstitutiv-
nim za Ujevi¢evu poetiku nuzno suo-
¢avaju svi njegovi ¢itatelji, bilo da su
zaokupljeni odnosom poezije i proze,
umjetnosti i zivota, ¢eznje za do-
mom i bezdomnosti, pisanja i smrti,
odlaska i povratka, utopije i distopi-
je, samoce i zajednice, fikcije i fakcije
ili tradicije i modernosti, bilo nekim
drugim krajnostima koje je Ujevi¢ io-
nako ,,odavna napustio”. Budud¢i da
ne nastoji uti$ati njegova dvostruka i
trostruka proturjedja, zbornik nas
potice da ¢itajuéi Ujeviéa uporno
stvaramo i raskidamo veze izmedu
posvuda i nigdje njegovih djela.

Mirela Dakié

4 Ujevi¢, Tin. 1965. Ljudi za vratima gostio-
nice. Skalpel kaosa. Sabrana djela, V1. Dragutin
Tadijanovi¢ i dr. (ur.). Zagreb: Znanje, str.

288.



