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Roman Leica format (2003) Dase Drndi¢ u domacoj je znanosti o knjizevnosti
i knjizevnoj historiografiji te u S§iroj drustvenoj javnosti prepoznat kao
izniman kulturni i politicki dogadaj. Brojna dosadasnja ¢itanja ustrajavala su
na njegovoj stilistickoj, Zanrovskoj i diskurzivnoj sloZenosti. Polazeci od tih
uvida te prepoznajuci u radu romaneskne naracije eticki potencijal, u ovom je
¢clanku naglasak stavljen na ispitivanje njezinih ucinaka. Sukladno tezama
postklasi¢ne naratologije Leica format se ¢ita kao slozen komunikacijski ¢in
Cije posljedice po citatelje i njihovo Citanje mogu biti brojne i raznorodne.
Namjera je pokazati da suoéavanje s viseslojnim pripovjednim strategijama
Citatelja uvlaci u rizicnu igru odlutivanja o granicama i podjelama zona u
okolnostima kada se ¢ini da je svaka odluka i nemogucéa i nuzna.

Kljuéne rijeéi: postklasicna naratologija; citateljsko iskustvo; politika i
etika pripovijedanja; Dasa Drndié; Leica format

1. Uvod

SloZena i viseglasna kompozicija romana Leica format (2003) Dase
Drndi¢ u hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti pobudila je zanimanje brojnih
knjizevnih povjesnicara, teoreti¢ara i kriti¢ara: Primorac (2004), Viskovi¢
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(2004), Zlatar (2004), Luki¢ (2006), Mijatovi¢ (2010), Ryznar (2014), Duri¢
(2015), Molvarec (2017), Luketi¢ (2018). Polazedi iz razli¢itih perspektiva,
spomenuta su ¢itanja uvjerljivo pokazala da se u nelinearnoj postmoder-
nisti¢koj naraciji pretapaju razlicite vrste iskaza, tekstova i diskurza. Cak je
i u studijama koje se bave op¢im knjizevnohistoriografskim pregledima, ne
tezedi preciznoj tekstualnoj analizi nego kanonizaciji, roman prikazan kao
diskurzivni dogadaj i komunikacijski ¢in. Slobodan Prosperov Novak tako
prepoznaje iskorak romana iz dominantnih okvira tadas$nje hrvatske
knjizevnosti predstavljajuéi ga kao glas koji ,razglaba uruavanje nekadas-
njeg jugoslavenskog kulturalnog identiteta” (Novak 2004: 249). Kre$imir
Bagi¢ isti¢e da roman posjeduje feministi¢ki potencijal i poetiku proznog
dokumentarizma koja ,kroz pri¢u o pojedina¢nim sudbinama angaZirano
prikazuje globalne traume 20. stoljeca (totalitarne ideologije, ratove i
logore)” (Bagi¢ 2016: 83). Oc¢ito je da je u nagem javnom prostoru prepoz-
nata politicka dimenzija romana i njegova stilisticka, poeticka, Zanrovska i
opcenito diskurzivna slozenost.

Polifona struktura romana $to kolaZira jezike i medije i u sebe uplice
raznorodne literarne i izvanliterarne pripovijesti predmet je moga
istraZivanja.! Analizirat ¢u ponajprije njihove funkcije koje su, u takvoj
otvorenoj i pokretljivoj strukturi romana, viSestruke. Unutarpripovjedna
sloZzenost romana, izmedu ostalog, iskusava mogucénosti i granice knjizev-
nosti te logiku njezine proizvodnje i recepcije. Naime, poznato je da je ovaj
roman u knjiZzevnopovijesnim radovima promatran kao Zzanrovski hibrid;
tzv. Zensko pismo, egzilantska i dokumentarno-autobiografska proza
(Ryznar 2014: 36). Poseban odnos izmedu fikcije i ne-fikcije nagovijesten je
i samim podnaslovom romana, fuge?, otisnutim na unutarnjoj naslovnici.

1 Kao §to napominje Anera Ryznar, upravo zbog toga ,u podnaslovu i ne stoji fuga nego
fuge, brojne price polegnute jedne preko drugih u prostoru i vremenu, polifonijski raster u
¢ijem se presjeku oblikuje narativ koji ne pokusava to mnostvo glasova privesti u simfonijsko
suzvudje nego ih, upravo suprotno, poti¢e na medusobno suleljavanje. Rije¢ je, dakle, o
polifonijskom romanu bahtinovskog tipa u kojem logika sredi$nje pripovjedacke svijesti nije
nadredena ostalim pripovjednim glasovima i idejama koje oni zastupaju, niti se ti glasovi
nasilno stavljaju u funkciju idejnog habitusa romana. Ipak, za razliku od prototipne
Dostojevskijeve polifonije u kojoj se glas i ideja uvijek vezu uz zonu nekog lika, u Dase
Drndi¢ oni nerijetko ostaju upravo to — bestjelesni glasovi iz proslosti u potrazi za vlastitim
imenom, identitetom, biografijom i pravom na pri¢u” (2014: 37).

2 Puga se iu ranijim tumacenjima (Ryznar 2014) ¢itala kao metafora gradnje romana koji se
konstruira poput fuge kontrapunktskim umnozavanjima medija i jezika koji stalno sustizu
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Podnaslov se ponavlja u padaju¢em nizu, §to slikovno podsjeca na i§ceza-
vajuce ra¢unalne matrice koje simuliraju virtualnu stvarnost. U tom je
smislu sam pocletak romana i potvrda i kontrapunkt podnaslovom
oponasane virtualne realnosti jer fikciju lazno zadinje kao nefikciju. Pripo-
vjeda¢ u maniri znanstvenog, leksikografskog diskursa nudi tri mogudéa
objasnidbena modela konstrukcije romana. Jedan od njih je da se u okviru
institucionalno ovjerene knjizevne komunikacije u dijaloski odnos postav-
ljaju pripovijesti i njezina interpretacija. Granica medu njima nejasna je i
nestalna, ¢ime se oslabljuje moguénost analiticke teZnje za osiguranim
znacenjima. U odredenom smislu to se ve¢ signalizira uvodnom zapitanoscu
i skepti¢noséu pripovjedacice. Ako je fuga

ysumjetnic¢ki oblik koji ima temu i odgovor - $to s ovim
crticama, koje su zapravo $kart, nije slu¢aj; one ne sadrze
odgovor, jer upitno je postavljaju li one uopée pitanja, bilo
kakva pitanja. One se katkad ponavljaju, ponavljaju se po
‘odredenim pravilima’ a katkad i mimo njih, ali pitati vise
nemaju §to” (Drndi¢ 2003: 5).

Tu se ne dovodi u pitanje samo opstojnost jasnih namjera fuge-
-pripovijesti (zbog izostavljanja obecane teme i odgovora), nego se prije
svega otvara problem ¢itanja i razumijevanja pripovijedanja. Povezujudi
umjetnicki oblik fuge sa Skartom, ¢ime se implicira njezina suvinost,
neupotrebljivost i odbacenost, pripovjeda¢ naglasava da pripovijest objedi-
njuje posve opre¢ne vrijednosti i funkcije. Takve proturje¢nosti i nesigur-
nosti pojavljuju se na razli¢itim narativnim razinama. Primjerice stabilnost
pripovjednog iskaza dovodi se u pitanje i tako $to se pripovjedne perspek-
tive ustrajno i nepravilno izmjenjuju: iz ekstradijegetickog prelazi se u
homodijegetic¢ki polozaj, iz Zenske fokalizacije u mugku, a pritom se glas
daje i ozivljenim objektima, Zrtvama holokausta, mozgovima usmréene
djece i sli¢no. Citajuéi roman Neobican sluéaj dr. Jekylla i gospodina Hydea
Roberta Louisa Stevensona, Mark Currie ustvrdio je da je tipu pseudoauto-
biografskog pripovijedanja® imanentno nes$to shizofreni¢no:

jedan drugi. Tome se moZe pridodati i znacenje fuge kao price o ustrojavanju romanesknog
diskursa pomocu narativnih obrazaca polifone glazbene skladbe utemeljene na ponavljanju.
Takav pripovjedni obrazac temelji se na udvojenosti glasova, pri ¢emu pocetnu temu jednog
glasa preuzima drugi glas oponagajuci je i transponirajudi je u drugi kljué.

% Autobiografskom pripovijedanju i Adriana Cavarero pripisuje neobi¢nu pretenziju
subjekta koji svoje sjecanje koristi kao izdvojeno ogledalo u kojem nerazdjeljivo postoji i
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~Pripovijest o sebi moze funkcionirati kao oblik terapije, u kojoj
priznajemo istinu o prosloj laZi, samo na ratun te vrste
pripovjedne samosvijesti, jer se mora prikazati kao pouzdana
pripovijest kako bi se distancirala od nepouzdanosti onoga o
¢emu se pripovijeda. Drugim rije¢ima da bi se nediji identitet
ustalio kao pripovijest, ¢ovjek mora izbrisati ili naturalizirati
novu vrstu ludila koja nastupa tijekom pripovijedanja o sebi kao
nekoj drugoj osobi, razotkrivajuéi rascjep proslosti prikrivanjem
rascjepa izmedu sadasdnjosti i proslosti (...) Mozda nije
pretjerano reéi da svako pripovijedanje postoji u tom stanju
fikcionalne istine, u obliku istinite lazi” (Currie 2002: 204).

Taj je vid proturjeéja, shizofrenije ili istinite laZnosti o sebi, u Leica
formatu sveprisutan: to nije samo svojstvo pripovjedaca u prvom licu, nego
i onoga u treéem ili u slu¢ajevima kad pripovjedacku poziciju preuzme
odredeni predmet ili grad, npr. prekooceanski brod koji prevozi emigrante u
Ameriku i grad Fiume. Raznorodnost pripovjedackih identiteta i nesta-
bilnost pripovjedackih glasova narativni su postupci koji ukazuju na to da
je u transgresivnom svijetu romana samorazumljivost slaba moneta. Nju
takoder oslabljuju metalepti¢ko urusavanje dijegetskih razina koje se zbiva
na razini pretapanja vi§e vremenskih planova, migracija stvarnih likova u
svijet fikcionalne pripovijesti ili odbijanje zatvaranja romana kona¢nim
odgovorom na pitanje tko pripovijeda, a tko je izvan fikcionalnog svijeta.
Postklasi¢na naratologija ukazuje na mehanizme rada ili semioze
pripovjednog teksta koji se obi¢no presucuju, ali ih nije moguce olako
zaobidi ili ponistiti prilikom njegova ¢itanja. MoZda bi se zbog toga netom
spomenute pripovjedne strategije moglo (itati kao prinos C(itateljevu
razumijevanju razli¢itih vrsta nemoguénosti razumijevanja. Ako (itatelja i
stavljaju u neku vrstu vremenske i prostorne petlje u kojoj se trajno brise
¢vrsto i fizicko razdvajanje povijesti i price, fikcije i fakcije, istine ilaZi, te ga
strategije istodobno na odredeni nacin oslobadaju spoznaja, npr. o
historiografiji kao privilegiranom objektivhom prikazu proslosti. Drugim
rijeima, (itatelja se emancipira da vidi stvarno u nestvarnom. Premda u
romanu doslovce stoji da ,,ne sadrzi odgovore” (Drndi¢ 2003: 5), njegovo se
»fikcionalno tkivo usloznjava (...) do granice vjerojatnosti, gdje se ono $to je

pojavljuje se kao drugi eksternalizirajuci svoju intimnu samorefleksiju. Drugi je tu produkt
fantazme udvostruéenja suplement odsutnosti, parodija odnosa (Cavarero 2000: 84).
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‘odvi8e vjerojatno’ pribliZzava istinitom”™ (Zlatar 2003: 150). Prepoznavanje
kategorija istinitosti ili pouzdanosti u tom je kontekstu potpuno obez-
glavljeno; ni u zbilji ni u fikciji nikad se ,ne rjeSavamo proslosti: ona je ono
§to tek dolazi” (Mijatovi¢ 2010: 37).

2. Format bez formata - Leica format prema postklasi¢noj
naratologiji

Nakon $to je u programatskom ¢lanku Scripts, Sequences, and Stories:
Elements of Postclassical Narratology (1997) David Herman uveo razliku
izmedu klasi¢ne i postklasi¢ne naratologije, u okviru knjiZevne i kulturne
teorije pojavilo se mnostvo pristupa koji su se podjednako bavili tekstom i
kontekstom pripovijesti. Novi postklasi¢ni pristupi pripovjednom tekstu
redefiniraju analiticke metode, pretpostavke i ciljeve klasi¢ne naratologije.
Devedesete, odnosno kraj 20. st. uopée drzi se naratoloskom renesansom
(Richardson 2000: 168) i ekspanzijom teorije pripovijedanja prema
kontekstualnosti i interdisciplinarnosti.* Danas je gotovo nemogude
sveobuhvatno prikazati brojne knjige, ¢asopise, zbornike radova, centre i
udruge aktivne u tom podrudju. Ta reafirmacija naratologije daje vjetar u
leda ¢itanju romana Leica format u onom smislu u kojem vrijedi
pretpostavka da roman postavlja eti¢ka pitanja ¢ak i kad se eksplicite, kao
$to je ranije navedeno, iskazuje sumnja u moguénost postavljanja bilo
kakvih pitanja i kad nije jasno hoce li ta pitanja doprijeti do bilo koga.
Uostalom ba$ ono $to pripovijest moze ¢initi u etickom pogledu, Ansgar
Ninning (2003: 239-275) navodi kao mjesto razlike postklasi¢ne
naratologije. Zato je prema njegovu misljenju kontekst u postklasi¢noj
paradigmi vaZan jednako kao i tekst. Perspektiva je postklasi¢ne narato-
logije multidisciplinarna, interpretativna, ahistori¢na, sinkronijska i
kriticki ocjenjivacka prije nego deskriptivna, histori¢na i dijakronijska.
Tako se uz otvorene eticke probleme u romanu mogu prepoznati i
artikulirana svijest o ulozi pri¢e u raznorodnim dru$tveno-kulturnim
podru¢jima i medijima. Drzim da Leica format dovodi u pitanje upravo
pojedina¢ne eticke ucinke pripovijesti® umjesto njihovih zajedni¢kih

4 Usp. vige o tome Peternai Andri¢: 2014.

> Adam Zachary Newton koncept etickih posljedica pripovijedanja povezuje s
pripovjednom etikom, odnosno, posljedicama samog pripovjednog ¢ina, reprezentacijskom
etikom koja se odnosi na fikcionalizaciju sebe ili drugih zamjenjivanjem osoba likovima te
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vrijednosti jer su posljedice po ¢itatelje raznorodne i nisu univerzalne nego
partikularne. Jedan je od brojnih odvojaka postklasi¢ne naratologije i
teorija mogucih svjetova® koja upravo u postmodernisti¢koj fikciji, poput
Leica formata, uoava potencijal za transgresiju. To se prepoznaje i u
oslabljivanju ideje o izgradnji fikcionalnih svjetova isklju¢ivo literarnim
knjizevnim postupcima. Naime, u romanu se koriste i tzv. vizualni narativni
kodovi poput crteza mape za pronalazenje kavane i $etalita, fotografije
razglednice ili reklamnog kozmetitkog oglasa iz novina. Na taj se nacin
osnazuje protejska narav romana, migracija pripovijedanja u razli¢ite
medije te neodlu¢iv odnos slike i rije¢i. Kad je rije¢ o tom odnosu, osvrnut
Cu se se i na znadenje samog naslova. Kako je ve¢ zamijetio Mijatovi¢, Leica
format bio je medu prvim standardiziranim formatima fotografije
(Mijatovi¢ 2010: 28).” U tom smislu naslov funkcionira kao metafikcionalni
komentar romana; njime kao da se namece pitanje je li slikovni prikaz
stvarnosti vjerodostojniji, jasniji i sigurniji od verbalnog. Naime, na jednom
mjestu u romanu pripovjedacica kaze: ,Na otoku postoji muzej s obiljem
fotografija, neke su monstruozno uvecane, toliko su uvecane da obrisi im
postaju nejasni. To su rastresite sepija-fotografije na kojima se likovi gube;

hermeneutitkom etikom koja se bavi eti¢ko-kritickom odgovornoscu ¢itatelja u ¢inu ¢itanja
(Newton 1997: 17-18).

6 Mnogi su knjizevni teoreticari nadahnuti mogudim svjetovima pisali o fikciji (npr.
Pavel, Dolezel, Eco, Ryan, Ronen), no jedino je Lewis u Istini u fikciji predlozio odredenje
pojma mogucih svjetova kao ispric¢ane price o istini svijeta (ili svjetova) koji nije alternativni
svijet. Ideja preispitivanja mogucih svjetova objasnjava zasto citatelji, gledatelji ili igraci
mogu vidjeti likove kao stvarne ljude i zasto mogu dozivjeti emocije prema tim likovima,
umjesto da ih dozivljavaju kao &isto tekstualne konstrukcije (Ryan i Bell 2019: 15-16). O
ulozi moguc¢ih svjetova u romanu Dase Drndi¢ Andrea Zlatar napisala je: ,Njezina
konstrukcija u prostoru i vremenu mogucih i paralelnih svjetova, stvara zatudujuce i
neocekivane slike koje nerijetko djeluju protiv onoga $to je zapamdeno u jednoj kulturi, §to
se smatra njezinom neprikosnovenom bastinom” (Zlatar 2004: 155).

7 1925. godine na trziste je pustena 35-milimetarska Leica — fotoaparat ¢ija je rola filma
bila $iroka 35 mm, $to je bilo puno manje od svih dotadasnjih (velikoformatnih) aparata.
Treba imati na umu da se danas u kulturnoj i knjiZevnoj teoriji medij fotografije ¢ita kao
jedan od oblika diskursa koji je itekako politi¢an i pomocu kojega vidimo sami sebe kao i to
kako nas vide drugi. Fotografija u tom smislu nije neduzna u oblikovanju kulture (Hutcheon
2002: 43-44). ,Pokazuje se da fotografija, o kojoj smo navikli misliti kao o necem
objektivnom, o nefem $to pouzdano i sigurno ¢uva sjecanja, i sama nudi predlozak za
moguca ¢itanja proslosti (...) Cin fotografiranja neodvojiv je od procesa uokviravanja, koje
znadi intervenciju u iskustvu. Fotografija je ovdje rezultat intervencije koji takoder proizvodi
intervenciju” (Luki¢ 2006: 468-469).
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to su neprohodne fotografije, prekrivene mutnom folijom proslosti”
(Drndi¢ 2003: 208). Na taj nacin jedan od prvih standardiziranih formata
fotografije® koji naoko utjelovljuje jednosmjernost i stabilnost reprezenta-
cije, uklju¢en u drugi, ironi¢ni kontekst problematizira mehanizme $to ih
mnogi knjiZzevni i teorijski tekstovi koriste ne bi li u kadru uhvatili
metafizicku prisutnost ¢istog, objektivnog prikaza. Ras¢lanjivanje odnosa
slike i rije¢i denaturalizira bjelodanost premodéi fotografske naracije da
dozove zbilju efikasnije od romana. Naslovom se usto prizvani normirani
fotografski prikaz parodira ili se barem nastoji izbje¢i u¢vricivanje pojmova
poput strogo definiranih kriterija prikazivanja u bilo kojem mediju.
Pretpostavlja se da su ti pojmovi nuzno transmedijski, kontingentni i
kulturalno oblikovani. Patchwork fikcionalnih Zanrova (npr. pjesma The
Second Coming W. B. Yeatsa, The Raven Edgara Allana Poea, Zaplakao sam
hrvatski! Paje Kanizaja ili imaginarna biografija eutanaziranog djecjeg
mozga becke psihijatrijske klinike Am Steinhof ili citat iz The Winter’s Tale
Williama Shakespearea) i nefikcionalnih formata (jelovnik, hotelska
brogura, turisticki vodi¢, kinematografski program, novinska vijest, izvadci
iz novina Rijec¢ki novi list, reklamni slogan Lizimo hrvatsko) ukazuje na
otitu transmedijsku prirodu romana Dase Drndi¢. Zarazivsi fikcionalne
pripovjedne tehnike tzv. nefikcionalnim tehnikama, pri ¢emu je tesko
razabrati koji komadiéi teksta pripadaju jednim a koji drugima, ¢in se
povlaenja ¢istih i neupitnih granica predstavlja grotesknim, a njegove
eti¢ke posljedice itekako spornima. Stoga je Leica format polemika s onim
tipom samodovoljnog i uskogrudnog teorijskog diskursa koji tesko odustaje
od razdjeljivanja medija i diskurzivnih taktika njihovih Zanrova. Drugim
rije¢ima, roman se angazirano odupire politici istosti koja se provodi u
razli¢itim iskaznim tehnikama znanstvenog diskursa, npr. nasilnom
homogenizacijom Zanra. Slazem se dijelom s Jasminom Luki¢ koja upozo-
rava da se romanom znanstveni diskurs predocava kao oblik totalitarne
ideologije (Luki¢ 2006: 473). Podnaslovom romana, malo kvazi-teorije, malo
banalnosti, znanstvena se objektivnost naprosto ironizira. No kada se iz
kvazileksikografskog diskursa prelazi i u bajkoloski diskurs, postaje nejasno
koji od njih ima vec¢u vjerodostojnost ili u¢inkovitost:

8 Fotografija se moze iskoristiti i normalizirati postojece odnose snaga, no takoder ju se
moze iskoristiti protiv nje same kako bi se dedoksificirala ta vlast i mo¢ i da bi se otkrilo
kako njezine prikazivacke strategije konstruiraju ‘zamisljenu ekonomiju’ (Sekula 1987: 115)
koju bi se na koristan nac¢in moglo dekonstruirati (Hutcheon 2002: 45).
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»Bajki ima i ko§marnih. U bajkama obitavaju i ¢udovista i vile,
patuljci i divovi, u njima dogadaju se umorstva malena i velika,
u njima smrti su njezne, ljubavne, ali i okrutne i osvetnicke. U
bajkama umorena bica ozivljavaju, ovako il’ onako, dok neka
nikada viSe ne oZive, nestanu, odu, a pric¢a ipak tece dalje. Bez
tih izbrisanih (umrlih, umorenih) junaka bajka se snalazi jer,
tako je i zamisljena, da bude s trzajima, tu i tamo. Ovo je kao
bajka, sve ovo, nasi Zivoti danas. Izvan pameti je” (Drndi¢
2003: 13).

Svako pripovijedanje, a i svaki Zivot funkcioniraju kao ko$marna
bajka. Prema Todorovu fantastika je na djelu onda kad ¢itatelj nije siguran
jesu li dogadaji prirodni ili natprirodni (Ryan i Bell 2019: 20). Ako je proces
rekonstrukcije proslih dogadaja kao polaziste za subjektiviziranu
interpretaciju sadasnjosti jedan od vaznijih problema romana Leica format,
onda on ne moze izmaknuti u¢incima fantastike. Na svim pripovjednim
razinama romana sve je ko§marno, misteriozno su zamr$eni odnosi uzroka
i posljedica a dogadaji izmic¢u racionalnim objasnjenjima i okamenjenim
znalenjima. Promjenjivosc¢u identiteta pripovjedackog glasa i samog tijela
teksta skrojenog od raznorodnih medijskih formata i vrsta iskaza, roman
nas ustrajno podsjeca da je svaka pripovijest nepouzdan vodi¢ za otkrivanje
¢injenica. Na taj se nadin destabilizira i izvantekstualna objektivnost i
istinitost paratekstualnih elemenata. Zato svi u romanu Dage Drndi¢ raza-
suti paratekstovi, rije¢ima Suzanne Keen, obnasaju tekstualnu funkciju,
upucuju na implicitnog autora uvlaceéi olekivanja ¢itatelja u nestalnu
genericku igru (Keen 2003: 130).

Drukéije receno, sve nabrojene nepouzdanosti u ovom postmoder-
nistickom romanu nisu pripovjedne greske, nego signali koji bi u ¢itatelja
trebali pobuditi sumnju u ono $to se, primjerice u teorijskom diskursu,
opriroduje kao normativni horizont. Stoga polifonog pripovjedaca ne treba
ocrnjivati kao nepouzdanog; on pripovijest otvara prema alternativnim
¢itanjima, $to u konacnici susret s tekstom (ini rizi¢nim, a odluke o
smislovima podlozne viestrukom propitivanju. Broj pripovjednih planova
(pojedini knjizevni teoreticari i kriti¢ari izdvajaju tri poput Velimira
Viskovica ili dva poput Dejana Duri¢a) manje je vazan od ¢injenice da
romaneskna naracija uzdrmava utvrdene standarde prema kojima se
primjerice povijesno ili uople znanstveno znanje moZe odvojiti od
knjizevnog spoznavanja. U etickom je pogledu forsiranje granica netitljivog
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produktivnije od postavljanja pitanja o tome $to vrijedi kao ¢itljivi narativni
obrazac romana, povijesti ili zbilje. To je ono $to proizvodi neku vrstu
nemira; ono $to ostaje neispricano, ne moze se oblikovati, utvrditi,
zauzdati, pukotine u pri¢i kroz koje nase ¢itanje propada u bezdan. Roman
je uznemirujuc upravo zato §to u njemu pripovijedaju izbrisani, umrli, zato
§to glas dobivaju neprilagodeni i neuklopljeni ,u programirane obrasce
pozeljnog podrijetla i ponasanja” (Viskovi¢ 2004: 44).

Medutim svi ¢itatelji nisu isti. Veéina njih nikad nije ¢ula za post-
klasi¢nu naratologiju koja odustaje od utvrdivanja slijeda dogadaja na svim
pripovjednim razinama i bavi se onim §to pripovijest komunicira i na¢inima
na koje to ¢ini. Pitanje je: moze li i za njih pripovijest imati terapeutski
ucinak u vidu otreznjujuce nelagode koju utjelovljuje pripovjedna svijest u
romanu?

3. Postoje li ¢itatelji koji mogu vidjeti vlastitu nesnosljivost
prema drugome?

Postklasi¢na naratologija, osobito njezin kognitivni odvojak,’ u fokus
istrazivanja dovodi mentalne procese koji se javljaju prilikom recepcije,
odnosno nadine na koje se ¢itatelji ophode s pripovjednim formama. Prema
tom shvacanju ¢itatelji romana Leica format nuzno slijede svoje spoznajne i
emotivne sposobnosti kako bi pratili rad njegova oznac¢avanja. Pracenje
pripovjednih rukavaca moze biti otezano sloZenom grafostilistickom
formom teksta koja ponistava granice izmedu razli¢itih pripovjednih
tehnika u medijima poput fotografije, oglasa, kolektivne ili osobne
povijesti, leksikografije, etimologije, teorije jezika ili teorije stilistike i
medicine. Unato¢ videslojnosti koja dovodi do brkanja zanrova (citiranje
pjesama, ili npr. oponasanje dramskog diskursa u reprezentiranju razgovora

¥ U pocetnim godinama razvoja kognitivne naratologije u drugoj polovici 90-ih proslog
stoljec¢a posebno su vazni autori Manfred Jahn, Monika Fludernik i David Herman, koji su
nastojali ukloniti granicu izmedu naratologije i stilistike. Povezanost pripovijedanja s umom
u kognitivnoj naratologiji poima se transmedijski. To zna¢i da kognitivna naratologija nije
ograni¢ena samo na tekstove, nego su u njezinu fokusu razli¢ite vrste pripovijesti i medija.
Mentalni procesi recepcije ¢itatelja istrazuju se s obzirom na raznorodne elemente uklju¢ene
u strukturu i interpretaciju pripovijesti; strategije pripovjedac¢a u oblikovanju pripovijesti,
nacini na koje recipijenti grade smisao svijeta teksta, ali i strukturiraju vlastito iskustvo na
temelju pripovjednog prikaza i kognitivnih stanja knjiZevnih likova. Vise o kognitivnoj
naratologiji usporedi u ¢lanku Djelokrug kognitivne naratologije (Peternai Andri¢ 2017).
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pripovjedacice i Sabine za vrijeme putovanja u Trst, itd.) i modaliteta
pripovijedanja, u hrvatskoj je javnosti, i znanstvenoj i medijskoj, recepcija
romana bila iznimno frekventna. Viskovi¢ je zamijetio da je bag Leica format
omogudio Dasgi Drndi¢ iskorak iz ekskluzivistickog rezervata jer je upravo
taj roman postigao sjajne rezultate u medijskim anketama o knjizi godine.*
Tako je interes uglavnom stru¢ne javnosti bio velik, prijeméivost svakako
nije prva apstraktna imenica koja bi se vezala uz ovaj roman. Reakcija
Citatelja, kako nas podsje¢a Suzanne Keen, ovisi o tome pripadaju li
reprezentirani likovi njihovom kolektivnom identitetu i jesu li proZivjeli
srodno pripovjedno iskustvo. Ona je stoga podozriva prema tezama
Patricka Colma Hogana koji tvrdi ,,da nas knjizevnost moze humanizirati,
da umjetnost moze ‘vjezbati empatiju” (Hogan 2011: 239). No ¢ini se, ¢ak i
ako se uzme u obzir izreCena sumnja, kako registar romana podnaslovljen
mala nepotpuna kronologija obavljanja medicinskih eksperimenata na ljudima u
ime mira, demokracije i napretka covjecanstva — u kojemu se kronologki nizu
podaci o nehumanim medicinskim i drugim eksperimentima u logorima,
zatvorima, bolnicama, na vojnicima, mentalno retardiranoj djeci, starcima,
shizofrenim bolesnicima, oboljelima od raka dojke od prvog stoljeca prije
nove ere do 2000-ih - tesko moze ikoga ostaviti ravnodusnim. Tu se
neovisno o razli¢itim predrasudama i ogranicenjima ¢itatelja uslijed spolne,
dobne, klasne ili nacionalne heterogenosti, afirmira empatijski model ¢itanja
(Hogan).'* Njime se sugerira da je vaZno u priCama suleljavati se s
odvratnim ideologijama kako bismo prema njima mogli zauzeti kriticki
stav. Preciznije refeno, nacini na koje se odnosimo prema drugima u
stvarnom svijetu, uvjetovani su modelima naseg zamisljanja fikcionalnih
svjetova. Tako da pretapanje pripovjednog registra o kronologiji povijesti

10" U polemikama fakovaca roman je prepoznat kao umjetnicki obrazac zenskog pisma koji
je suprotstavljen Rudani¢inu Zenskom pismu koje je namijenjeno Sirem trzistu (Viskovi¢
2004: 44). Roman je dozivio i scensku adaptaciju i prilagodbu Gorana Ferceca, &ija je
predstava premijerno izvedena u svibnju 2018. u reziji Franke Perkovi¢ u Hrvatskom
narodnom kazalistu Ivana pl. Zajca u Rijeci.

1 Njega sam autor pojagnjava na ovaj nacin: ,Umjesto toga, ponekad je vazno ¢itati djela
koja predstavljaju ideologije koje smatramo odvratnima, dijelom zato da mozZemo
razgovarati o tim ideologijama sa studentima. Drugim rije¢ima, ufenicima su vrijedne za
razvijanje strategija ¢itanja koje ¢e im omoguciti da kriticki ¢itaju — dovodedi time u pitanje
averzivne prikaze crnaca, Zidova, Arapa, Zena, pa ¢ak i averzivne portrete kojima bi mnogi
od nas mogli biti naklonjeni (npr. o kri¢anskim fundamentalistima). (...) Na ovaj nacin, nasi
emocionalni odgovori na pri¢e — dakle nasa emocionalna sjecanja — nisu samo stvar onoga $to
je u pri¢ama, nego i kako razmigljamo o onome §to je u pri¢ama” (Hogan 2011: 242-243).
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ljudskih trauma, poput medicinskih eksperimenata na ljudima, holokausta
ili eugenike, s pripovjednim registrom u kojem su suceljene pojedina¢ne
osobne pri¢e malih ljudi,’ i to i zrtava i krvnika, njihove reprezentacije
proélih dogadaja, percepcije vlastitog djelovanja, sjecanja i iskustva, potice
Citatelje da se suoce s funkcioniranjem narativne strukture $to, prema
Hoganu, poboljsava (ali i pogor8ava) njihovu sposobnost misljenja i
djelovanja u svakodnevnom zivotu:

»Ponovo, empatija je klju¢ni dio naseg emotivnog odgovora na
price. Empatija je takoder duboko vazna za eti¢cku prosudbu i
reakciju, kao §to su istaknuli brojni teoreti¢ari (vidi, na
primjer, Prinz) (...) To¢nije, price izgledaju posebno prikladne
za izazivanje na$ih emocionalnih reakcija na druge ljude, kako
nasih drustvenih tako i osobnih interakcija. Jedan klju¢ni
aspekt nasih emocionalnih reakcija na druge ljude, i
racionalnih i eti¢kih, uklju¢uje nagu spremnost i sposobnost
da simuliramo situacije drugih ljudi i na taj na¢in u odredenoj
mjeri iskusimo emocije koje oni vjerojatno osjecaju. Bududi da
knjizevnost moze poticati ili suzbiti nasu spremnost i
sposobnost da simuliramo misli i osjecaje fikcionalnih ljudi, u
nacelu moze imati jednaku opcu vrstu utjecaja na nase reakcije
sa stvarnim ljudima. Zapravo, u velikoj mjeri nase iskustvo
stvarnih ljudi jednostavno je osiroma$ena verzija naSeg
iskustva fikcionalnih ljudi” (Hogan 2011: 243).

Specifitno uvezivanje pripovjednih planova poti¢e (itateljsku
emotivnu i kognitivnu paznju. U njima se na primjer (itatelje sukobljava s
nuzno$éu neuspjela dohvacanja povijesne istine o Rijeci i Europi kako u
prvom tako i posljednjem desetlje¢u 20. stoljeca.”® Pripovjedni planovi

12" Andrea Zlatar zamijetila je da te pojedinacne price, ,price u prvom licu preferiraju
kurziv. Privatne pri¢e, osobne pri¢e — one kojima su i zivoti isko$eni, u kojima je Zivot,
umjesto da bude uspravan i (moralno) vertikalan — nekako ukoso” (Zlatar 2004: 160).

13 Relativnost povijesne istine ilustrira pripovjedno seljenje likova, dogadaja, motiva i
ideja. Na primjer, najprije su iz o¢iSta sveznajuceg pripovjeda¢a predoena tri dana
austrijskog lije¢nika Ludwiga Jakoba Fritza 1911. godine u Rijeci koja prethode njegovu
odlasku u Ameriku. Potom se likovi iz te sekvence premjestaju u svijet price od 1990-ih
naovamo kada se pripovjedacica u Zaru tudmanovske ere sa kéeri iz Beograda vra¢a u Rijeku.
Pripovjedatica u narativnoj sada$njosti (90-te) u antikvarijatu kupuje knjigu potpisanu
imenom Ludwiga Jakoba Fritza dok cvjecarica Clara, koja je lije¢nika Fritza najvjerojatnije
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prelijevaju se i na razini tipografskih elemenata pa uzim slogom nije
isklju¢ivo prikazana dalja proslost. Vremenska razdvojenost svjetova likova
- npr. Ludwiga Jakoba Fritza koji 25. listopada 1911. kupuje turisticki
vodi¢ Guida di Fiume i dozivljaj grada pripovjedacice u devedesetima 20.
stolje¢a — ne znadi da ti svjetovi nisu povezani ili da ne oblikuju jedan drugi.
Citateljima su reprezentirani svjetovi vjerojatni i onda kad se teze razaznaje
$to se dogodilo na pocetku 20. st. u multietni¢koj Austro-Ugarskoj, a §to u
Rijeci osamdeset godina poslije. Cak i kad sve te raznorodne i labavo
uvezane iskaze na okupu drzi tek pripovjedna svijest, i dalje je uvjerljivost™
reprezentiranih svjetova neupitna, a citateljska sposobnost uzivljavanja
(prihvacanja, odbijanja, poruge ili poricanja) itekako moguda.

No kad se pripovijedanje u trecem licu (rije¢ je o prikazu biografije
Antonije Host ili Lydie Plaut s poletka romana) kasnije promede u
pripovijedanje u prvom licu (ono je blisko svojevrsnom autobiografskom
pripovjednom subjektu’® koji je izgraden kao nuzno i§¢asen, uvijek u stanju
egzila ¢ija je komunikacija s gradom u kojem Zivi strana i oteZana), ta
napuklina izmedu autorskog glasa i brojnih drugih pripovjedaca uvijek je
neodrediva. Pripovjeda¢ katkad Zenski spol zamjenjuje muskim, koji put je
dijete, a na kraju romana nismo sigurni preuzima li njegovu ulogu lik Lee
Moser, Tesse Koller ili anonimni pripovjeda¢. Time se dovodi u pitanje
autoritet koji kontrolira pri¢u i odgovara za nju, ali se dovodi u pitanje i
granica izmedu uspostavljenih pripovjednih planova. Pripovjedacica
primjerice isti pasus prvo stavlja u usta gradu, a potom liku Lee Moser,
prvo u ja-formi i kurzivu, a potom u tre¢em licu i bez kurziva.

»Svuda oko mene nepomicnost, dijelovi mog
bi¢a zive odvojeno, svaki za sebe. Dijelovi

mog biéa ne govore, nemaju vise to reci,

zarazila sifilisom te 1911, umire u poznoj starosti, i to u zgradi u koju se pripovjedatica
nakon povratka iz Srbije doselila sa kéeri.

1 Nije slu¢ajno da se na koricama knjige ona reklamira bas uvjerljivoscu pripovijedanja.
Prema Strahimiru Primorcu ,uvjerljivosti autori¢ina kazivanja posebno pridonose pojedini
elementi dosta slozene strukture romana u kojoj se vjesto preplecu razli¢ite pripovjedacke
tehnike karakteristi¢ne za tzv. izmisljenu prozu kao i one koje pripadaju neizmisljenoj prozi
ili je fingiraju...” (Drndi¢ 2003).

15 Takvu pripovjedacku poziciju u kojoj se moras distancirati od sebe, udvostruciti se i

s drugima i neizbrojivim pogledima i treba njihovu pri¢u (Cavarero 2000: 88).
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kome reci. Te dijelove svog bi¢a ja razu-

mijem, ali ne osjeam ih. Oko mene odvija

se predstava pantomima u kojoj ne ucestvu-
jem. Ja sam izvan.

Tko to govori, grad ili ja?” (Drndi¢ 2003: 340)

»Svuda oko nje nepomi¢nost, dijelovi njenog bica Zive
odvojeno, svaki za sebe. Dijelovi njenog bi¢a ne govore, nemaju
vise $to redi, kome redi. Te dijelove svog bi¢a ona razumije, ali
ne osjeca ih. Oko nje odvija se predstava pantomima u kojoj ne
ucestvuje. Ona je izvan.

Tko? Lea Moser ili Tessa Koller?
Tko?” (Drndi¢ 2003: 345)

Takav model gradnje naracije jednostavno radi na pro8irivanju aso-
cijacija Citatelja izvan bliskog, poznatog, neposrednog i vidljivog. Zagovara
izmjesten kognitivni idiom recepcije izvan uobi¢ajenih veza izmedu ideja,
koncepata ili sjecanja. Namjerni razmak koji istodobno spaja i razdvaja
autorski glas i glas multipliciranih pripovjedada ono je $to kod (itatelja
potencira iskustvo rizika prilikom suocavanja s nepoznatim u tekstu i
obvezuje ga na pomno ¢itanje romana. Njime ¢e dovesti u pitanje formalne
mehanizme objektivne spoznaje u dijelovima romana koji fingiraju
kulturnopovijesni, enciklopedijski ili medicinski diskurs. Te namjerne
Jkrivotvorine fenirane fikcije” (Keen) u funkciji su oslobodenja suspektnog
i neodlucivog ¢itateljskog iskustva koje je upleteno u stalno premjestanje
identifikacija i podvrgnuto usvajanju viSeglasnih stajalista. Drugim
rije¢ima, rad naracije ¢itatelja ne navodi na to da trazi logi¢ku koherenciju
pripovijesti, nego da propituje zasto se neki od uspostavljenih svjetova
prepoznaje kao logic¢ki nemogué, a drugi kao opipljivo stvaran. Vise puta
spomenuto poni$tavanje granica izmedu povijesnih ili stvarnih osoba i
izmisljenih likova, ¢vrstih granica izmedu literarnog, historiografskog,
teorijskog (npr. stilisti¢kog, ili etimoloskog) ili pak reklamnog diskursa,
svjedodi da one nisu ukorijenjene jednom za svagda, nego su uvijek-vel
propusne i nestabilne. Oc¢ito da su metanarativnost i autorefleksija
pripovijedanja stalna mjesta u romanu Dase Drndi¢. Unato¢ tome $to ta
vrsta proze ¢itatelja vuce za rukav i upozorava na vlastitu fikcionalnost, ona
svoje hirovite tekstove o proslosti ne upotrebljava kao manje vjerojatne u



Ivana Zuzul, Format bez formata...

108 FLUMINENSIA, god. 32 (2020), br. 1, str. 95-114

odgodenom suocavanju s tom istom proslos¢u. Premda su povijesne price
izmiSljene ili poluizmisljene, njihovu istinitost osje¢amo na vlastitoj kozi:

,Na svaki dodir, hotimic¢an ili ne, ta mreZa nasih dana krivi se,
klizi, izmice, u $aci $ele lijevo-desno, naprijed-natrag pa u
krug, bez ritma, bez sklada, neukrotiva, nalik na gigantsko lice
kakvog za¢udenog ¢ovjeka od gume. To $to se ta mreza nasih
zivota ne raspe, imamo zahvaliti ¢vori¢ima, stotinama, tisuca-
ma sitnih stegnutih ¢vorova koji je drze na okupu, jedino
njima. Tako ona postaje lazni ¢arobni plast, ¢as vidljiv, cas
nevidljiv, kojim prekrivamo, kojim utopljavamo nasu stvar-
nost.” (Drndi¢ 2003: 29-30)

Permanentno cijepljenje drugim diskursima moze proizvesti dojam da
se roman maskira u dokumentarnu prozu, ali, ponavljam, mjesto koje
istodobno i spaja i dijeli knjiZevnost od navodno ne-fikcionalnih diskursa,
postaje sredinje pitanje. No to istodobno ne zna¢i da je romaneskni prikaz
kulturne povijesti'® puka izmisljotina. Izmjenama perspektiva i transponi-
ranjem nefikcionalnih pripovjednih strategija u fikciju, njihovim parodi¢nim
i katkad grotesknim izvrtanjem naprosto se problematizira okamenjivanje
reprezentacija i povlafenje granice koje nikad nije politi¢ki, ideoloski ili
svjetonazorski neutralno. Metalepti¢cko urusavanje hijerarhije izmedu
romanesknog i stvarnog svijeta kao i migracije stvarnih povijesnih osoba i
autori¢inih suvremenika iz zbilje u roman poti¢u proturje¢nosti koje mogu
zbuniti (itatelja stavljajudi ga u nesiguran poloZaj. S tom se neodludivoséu
svaki pojedinac suoc¢ava na drukdiji nadin:

,Fuge — male prijateljice nasih stvarnosti, neunistive. (...)
Netko namigne, zagrli svoju fugu i zaplovi. Netko se namrsti,
zavuce fugu u njedra i korada dalje kao da nista se ne zbiva,
netko fugi kaze i3, okrene joj leda i — ugasi se. Ti ugaseni,
bezfugi ljudi muvaju se svuda, svuda” (Drndi¢ 2003: 12).

16 Uz zdugnu suradnju znanstvenika, studenata, medicinskog osoblja i nacistickih

duznosnika, njemacki i austrijski lije¢nici od 1934. do 1945. godine diljem Evrope prisilno
steriliziraju 375.000 Zena i muskaraca kojima su navodno dijagnosticirani takozvani
nasljedni psihofizi¢cki deformiteti. Umoreno je preko 5.000 djece i 80.000 odraslih
psihijatrijskih bolesnika. Veé¢ina tih lije¢nika nikada nije izvedena pred sud; oni su ostali
Sefovi bolnica i odjela, objavljivali su svoja znanstvena otkri¢a, nagradivani su za svoje
stru¢no pregalastvo i umirali kao ugledni gradani” (Drndi¢ 2003: 26).
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Onim (itateljima koji drze da romaneskni svijet mora biti logicki
dosljedan sustav, oslabljivanje granica bit ¢e neprihvatljivo, dok ¢e drugi
biti voljni riskirati iskustvo nespojivih i nevjerojatnih rezova. Kad je rije¢ o
Citateljskom iskustvu, Keen predlaze usvajanje ideje knjiZzevnog teoreti¢ara
Petera J. Rabinowitza, koji razlikuje autorsku publiku kojoj pripadamo ako
znamo da fiktivni tekst nije stvaran i narativnu publiku koja u nevjerici
odgada prihvatiti istinu da je rije¢ o fikciji. Rabinowitz pritom naglasava da
Citatelji istodobno mogu pripadati objema publikama: znati da je tekst
izmiSljen i baviti se iluzijom stvarnosti koju on nudi. No tesko ¢emo
izmjeriti pobuduje li fikcija vise tjeskobe ili emocija kod narativne ili
autorske publike. Doduse, mozda se moze tvrditi da je subjektivizirani
prikaz grada u Leica formatu afektivno zavodljiviji ¢itateljskoj publici od
prikaza grada u diskursu kulturnogeografske povijesti. No roman cilja na
nesto drugo: njime se zapravo tvrdi da je u pricama, diskurzima i
povijestima neovisno o njihovoj Zanrovskoj kodiranosti sve nesigurno i
moguce. Naime onkraj uposebljene ¢itateljske mentalne reprezentacije
price ne postoji ni sama razlika izmedu stvarnog i izmigljenog ili pouzdanog
i nepouzdanog. To tvrdi i Marie Laure Ryan, isti¢uéi da pri¢a kao mentalna
reprezentacija nije sputana nekim posebnim medijem i da ne ovisi o razlici
izmedu fikcije i nefikcije.'” Dakle navodnim preodijevanjem u ne-fikciju
roman ne podmecde Citatelju, nego se zalaZe za sumnji¢avost u formalne
mehanizme razlikovanja fikcionalnih i nefikcionalnih svjetova. Rije¢ je o
takozvanoj postmodernoj filozofiji pluraliteta i prepoznavanja razlike
povezanoj, prema Hutcheon, s historiografskom metafikcijom (1998: 114).

Knjizevnost u tom smislu konkurira znanosti ¢ije fikcije'® nisu manje
fikcionalne. Roman tako ne uprizoruje izmisljeni, nego problematizira

17 Pri¢a, kao mentalna reprezentacija, nije vezana ni za jedan odredeni medij i neovisna

je o razlici izmedu fikcije i nefikcije. Definicija pripovijesti trebala bi stoga biti upotrebljiva u
razli¢itim medijima (premda se mediji doduse znatno razlikuju prema svojim pripovjedackim
sposobnostima) i ne bi trebala povlas¢ivati knjizevne forme” (Ryan 2007: 26).

8 Ako imamo u vidu Bourdieuovu tezu da ¢itanje teorijskih tekstova koje je konstituirano
kao znanstvena praksa (Bourdieu ga naziva teorijskim sveéenstvom) u trazenju gresaka koje
neprekidno ispravlja ne samo laZno prisvaja vlastiti monopol na legitimno ¢itanje nego i
fikcionalizira rez izmedu legitimnog i profanog ¢itanja, onda diskurs znanosti nije manje
fikcionalan od knjiZevnog jezika. Bourdieu analizirajué¢i znanstveni diskurs Marxova
Kapitala i Montesquieuove teorije o podnebljima retoriku znanstvenosti propituje kao
fikcionalni autoritativni diskurs koji si npr. mo¢ priskrbljuje tonom evidentnosti i
znanstvenog aparata ¢ija je podloga uvijek mitska (usp. Bourdieu 1992: 177-207, osobito
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stvarni otpad, furde koje se odbacuju ili smjestaju tamo gdje se smjestaju
neodgovarajudi ljudi:

»,Ja sam psihijatar, kaze doktor Gross, ja znam kad netko
konfabulira. Ovaj ¢ovjek ima bujnu mastu, njemu se prividaju
ljudi i dogadaji. Ovaj ¢ovjek trebao bi se lijeciti” (Drndi¢ 2003:
21). Tridesetak godina kasnije, 1940, postaje jedan od cetrdeset
centara za provodenje nacistickog programa Aktion T4,
programa za usmrcivanje fizicki i psihicki hendikepiranih
bolesnika svih uzrasta” (Drndi¢ 2003: 23).

Postavljaju¢i eticki zahtjevna i nelagodna pitanja, autobiografska
pripovjedacica sebe oblikuje kao neprilagodeni subjekt. Ona je tudinac ne
samo gradu svojih predaka, Rijeci, nego i cijeloj ljudskoj civilizaciji. Naime
nakon povratka iz Srbije ona ne uspijeva uspostaviti komunikaciju s
gradom i sa svojim sugradanima. Stovise, stilizira se tako da se razotkriva
kao strano tijelo; ne pripada ni najblizoj okolini, ni samoj sebi. Pritom ne
uspijeva objasniti promjene koje joj se tijekom naracije zbivaju: ,Kako mi se
dogodila tolika netrpeljivost” (Drndi¢ 2003: 118). Na svakom koraku
pripovjedacki subjekt izdaje neprihvatljiv jezik, rje¢nik ili naglasak koji
gradani Fiume identificiraju kao prijeteéi. No ni pripovjedacica sama nije
imuna na tu nesnosljivost; jezik koji je prokuljao iz nje osjeca kao stranu
bliskost koje se ne moze otarasiti. U tom je smislu znakovita metafora
biljeske. Pojava fusnota u tekstu obi¢no signalizira objektivan kodiran
znanstveni jezik, no pripovjedatica njima pridruzuje smisao onoga $to je
nekodirano, intimno i oslobodeno dogmatizma jezi¢ne norme.

,Onda mi u fusnote tutnu i prijevode rije¢i s kojima ja se
sasvim dobro slazem i u ¢ijem drustvu opustena sam, a oni
nisu. Zato ih guraju tamo dolje. Tako se njihove fusnote
mijedaju s mojim fusnotama, a ja u svoje fusnote meéem (za
mene) vazne podatke, ponekad i male price, a oni mecu $kart.
U fusnote tako otidli su prijevodi za ‘popi§maniti se’, za
‘duture’, za ‘budzake’, ‘tabute’, za ‘skalamerije’ i ‘argatovanja’.
Komunikacija nam je sada sredena, uska i definirana, tijesna i
zadana, sve je jasno, nema vrdanja” (Drndi¢ 2003: 49).

poglavlja ,Vazni” diskurs, Nekoliko socioloskih razmisljanja o ,Nekoliko kritickih opaski u povodu
knjige Kako citati Kapital” i Retorika znanstvenosti: prilog analizi Montesquieuova efekta).
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U postmodernisti¢koj autobiografskoj naraciji rub izmedu fikcije i
fakcije blijedi i naj¢esée je predmet potkopavanja. Postklasi¢na naratologija,
posebice kognitivna, upozorava na samootudenje autobiografskog pripovje-
dac¢a i njegovu odijeljenost od gradanske osobe pisca. Stoga se teorijski
pristupi fokusiraju na tekst kao manifestaciju pripovjedne sadasnjosti, a ne
na pitanje autenti¢nosti (Léschnigg 2010: 267). Nemogucnost izravne
reprezentacije neke zivotne prife sugerira da je tu prije svega rije¢ o
konstruiranju narativnog identiteta, a ne o iznevjeravanju istine necijeg
zivota. U tom smislu klju¢ni je problem kako prikazana proslost ili slika
svijeta u romanu Leica format pregovara o odnosima sebstva i drugog.
Drugim rije¢ima, Citatelju se ne skriva shizofrenost pripovjednih tehnika i
poziva ga se na osvijetenu problematizaciju ideje autobiografskog pripo-
viedata koji je uvijek determiniran trenutnim motivima, Zudnjama i
tjeskobama i pounutarnjenim drustvenim, etickim i moralnim normama ili
okvirima. On je tek tekstualna manifestacija procesa konstituiranja
identiteta i nije vazno je li njegova Zivotna prica autenti¢no ispri¢ana, nego
na koji ¢e nadin reprezentirana slika svijeta dati oblik ¢itateljskoj zbilji,
razumijevanju i prikazivanju sebe i drugih.

Ma koliko bilo kontingentno, izmisljeno i individualizirano, rekon-
struiranje vlastitog Zivotnog iskustva u romanu Leica format utjelovljuje
ljudsko iskustvo uopce. Uostalom standardi autenti¢nosti, istinosti ili
laznosti oblikovani su kulturalnim kontekstom. Roman Leica format ustrajava
na fikcionalnosti pri¢e naglasavaju¢i nimalo jednostavnu kulturalnu poziciju;
ne samo zenskog autobiografskog subjekta koji nudi verziju selektivne
intimne povijesti dominantno muskom Zanru, nego svakog manjinskog glasa
¢iji ¢e rad pamcdenja u znalenju organiziranja proslog iskustva postati,
rije¢ima Fredericka Bartletta,' bududi obrazac suo¢avanja sa sadanjoscu.
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SUMMARY

Ivana Zuzul

FORMAT-LESS FORMAT

Reader’s experience relieved of narrative competences in a novel
Leica Format

The Leica Format (2003), novel written by Dasa Drndi¢, has been recognized as a
remarkable cultural and political event, equally important in the field of Croatian
literary criticism and literary historiography as in general public. Numerous recent
readings have insisted on its stylistic, genre and discursive complexity. Drawing from
such insights and recognizing the ethical potential in the work of the narration, this
paper is further organised around the analyses of its effects. In the realm of the
postclassical narratology thesis, a close reading of Leica Format is a complex
communication act whose consequences for readers and their reading could be
numerous and heterogeneous. The aim is to reveal how to confront the readers with
the multi-layered narrative strategies which draw them into the risky game of setting
the boundaries and dividing the zones under the circumstances in which every
decision would, at the same time, be both impossible and absolutely necessary.

Key words: postclassical narratology; reader’s experience; the politics and
ethics of storytelling; Dasa Drndi¢; Leica Format



