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Proza Dase Drndi¢, a osobito roman Totenwande, analizira se prema
Ranciéreovom pojmu politike knjizevnosti kao autonomne podjele osjetilnoga,
odnosno promjene i pomicanja granica koje odreduju podrudje spoznaje.
Politika prema Ranciéreu oznalava definiranje podrucja zajednickog i
drustvenog, aktera koji u njemu djeluju, onoga $to je vidljivo i $to se moze
artikulirati na tom podrudju. Drndi¢ u svome djelu izrice mnoga misljenja o
povijesnim i suvremenim dogadanjima, no politichost prema Ranciéreu
necemo naci na razini njene izjave, ve¢ u uporabi pripovjednih tehnika za
konstrukciju prosle realnosti. Drndi¢ naime rusi konvencije razumijevanja
proslosti koje odreduje historiografija utemeljena na realistickom narativnom
modelu koji konstruira povijest kao teleoloski slijed s karakteristikama
kontinuiteta, depersonalizacije, koherencije dogadaja i fabulativne
cjelovitosti. Ustrajuci na radikalnoj personalizaciji i individualizaciji povijesti
Drndi¢ odustaje od kronoloskog slijeda te uvodi motive ciklicnosti i
istovremenosti u razumijevanje proslosti i sadasnjosti. Premjestanjem
uvrijezenih koordinata kontinuiteta i diskontinuiteta s proslos¢u, Drndi¢ u
svojim romanima pridonosi ruSenju koherencije i iluzije cjelovitosti u
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pripovjednoj konstrukciji proslosti. Knjizevne i povijesne izvore tretira kao
tekstualne konstrukcije pri ¢emu ne dovodi u sumnju materijalnost proslih
dogadaja, vec istice da je prosla stvarnost dostupna samo preko tekstova
nastalih prema odredenim narativnim konvencijama. Drndi¢ na taj nacin
radikalno preoblikuje ustaljenu percepciju proslosti kao povijesti kakva se
nudi kroz historiografiju i druge realisticki orijentirane tekstove.

e wve

Kljuéne rijedi: politika knjizevnosti; Jacques Ranciére; dokumentarnost;
historiografija; kolektivno sjecanje; Dasa Drndié

Lako je knjizevnost Dase Drndi¢ nazvati politickom ili angaZiranom,
bududi da se autorica u svojim romanima ne libi izrazavati politicka misljenja
i stavove o drustvu, Cesto kroz autobiografske ili pseudo-autobiografske
zapise, neposredno i bez transpozicije, u (para)esejistickoj formi. Pri tome
njena kriticka ostrica zahvacda i ,globalno” drustvo i hrvatsku realnost. I sama
vjeryjem da knjizevnost Drndi¢ moZemo nazvati politickom, ali ne samo
zbog stavova koje izrazava kroz svoje tekstove, ve¢ i zbog posebnog nacina
organizacije teksta, upotrebe drugacijeg sustava konvencija, reorganizacije
ustaljenog polja percepcije i knjizevne intervencije u nacine kojima kon-
struiramo i poimamo drustveni svijet koji Zivimo. Politika naime nisu (samo)
rasprave o aktualnim temama u parlamentu ili medijima, ve¢ dublji sistem
organizacije svijeta koji takve rasprave omogucuje, koji to¢no definira $to
politicka rasprava moZe biti, koja su njena pravila i teme, tko moZe
raspravljati i kako, odnosno tko ima pravo glasa, te ¢ija rije¢ pri tome ima
vecu ili manju teZinu, a koga pri tome ne ¢ujemo i ne vidimo. Prema Jacquesu
Ranciéreu politika knjiZevnosti oznacava upravo takvu razinu organizacije
svijeta, pri ¢emu ne prelazi na razinu dnevno medijskih rasprava ili nekog
drugog diskursa. Drugim rije¢ima, politika knjizevnosti podrazumijeva da
knjiZevnost ,ucestvuje u preraspodeli prostora i vremena, vidljivog i nevid-
ljivog, govora i buke. Ona uti¢e na odnos izmedu praksi, izmedu oblika vidlji-
vosti i izmedu nacina kazivanja koji deli jedan ili vige zajednickih svetova”
(Ranciére 2008: 8).

Drndi¢ u svom djelu ¢ini nesto sli¢no, prije svega pomi¢udi granice naseg
shvadanja $to je stvarno, a §to izmisljeno, §to je fikcija, a §to povijest, ¢ime
propituje konstrukciju povijesnog sje¢anja: tko i kako pamiti, $to je oblikovano
kao povijesni dogadaj, tko su akteri povijesnih dogadaja, kako je naracija
povijesnog dogadaja uobli¢ena, te koja su sjecanja i svjedocenja postavljena u
srediste, a koja izgurana na marginu. Dok navedeno Cesto tematizira nepo-
sredno na razini izjave, ta pitanja istovremeno funkcioniraju i na razini
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izgradnje posebnog knjizevnog svijeta koji se uporno odbija pokoriti
uvrijezenim pravilima percepcije i organizacije osjetilnog iskustva. U nekim
romanima Drndi¢ naiéi ¢emo na kombinaciju oba pristupa, dok u drugima
prevladava drugi pristup, primjerice u Totenwande (2000), Sonnenschein
(2007) ili Leica format (2009). U ovom tekstu usredotocit ¢u se na prvi od
navedenih, iako se dijalogu s drugim romanima neéu odupirati. U slu¢aju
knjiZzevnosti Drndi¢ to nije ni preporuc¢ljivo, buduéi da njezin opus predstavlja
svojevrsni medusobno povezan ekosistem tekstova koje objedinjuje ista ili
vrlo sli¢na tematika, duboka usmjerenost na holokaust, ansambl likova u
kojem podjednako sudjeluju i poznate li¢nosti i nepoznati protagonisti
povijesnih dogadaja, te poetika neprestanog propitivanja granica izmedu
fikcije i dokumentarnosti.

1. Politika knjiZevnosti ili autonomna podjela osjetilnog

Pojam politi¢nosti o kojem Zelim raspravljati u ovom tekstu slijedi
Ranciéreovo razumijevanje politike kao odredivanja spoznajnog i osjetilnog
svijeta iz ¢ije konstrukcije proizlaze sve na$e individualne te javne i
drustvene prakse. Sistem spoznaje Ranciére naziva ,podjelom osjetilnog™
misledi na ,distribuciju prostora, vremena i oblika aktivnosti koji odreduju
sam nacin na koji se nesto zajedni¢ko nadaje participaciji te na¢in na koji
razli¢ite individue mogu sudjelovati u toj distribuciji” (Ranciére 2013: 7).
Jednostavan primjer kojim Ranciére objasnjava svoje kompleksno
filozofsko polaziste je konstrukcija politi¢kih subjekata u anti¢kom svijetu:
robovi mozda govore jezik svojih vladara, ali u njemu ne sudjeluju. Isto
tako, prema Platonu, u prostoru zajednickog ne sudjeluju ni anticki obrtnici,
bududi da ih ,podjela osjetilnog”, odnosno dru$tvena konstrukcija zajed-
nic¢kog prostora i njihove pozicije u njemu reducira na posao kojeg obavljaju
i ne omogucuje im vrijeme za sudjelovanje u poslovima zajednice (Ranciére
2013: 7-8). Podjela osjetilnog otkriva tko moze aktivno djelovati u zajednici
i na kakav nacin, drugim rije¢ima definira $to je vidljivo, a $to nevidljivo,
tko ima pravo govora, a ¢iji je govor tek nerazlucdiva buka, tko su akteri i
subjekti prostora i tko ih ima pravo takvima odrediti. Isto tako odreduje
svojstva 1 mogucnosti te razli¢ite koncepcije vremena i prostora prema

2 Oslanjam se na engleski prijevod ,distribution of the sensible” (Ranciére 2006; 2011),
slovenski prijevod ,delitev zaznavnega” (Ranciére 2004) i , delitev ¢utnega” (Ben¢in 2008) te
srpski prijevod ,deoba ¢ulnog” (Ranciére 2008). U francuskom originalu taj pojam glasi ,le
partage du sensible” (Ranciére 2013: 89).
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kojima se subjekti definiraju (Ranciére 2013; 2008). Temeljna praksa
odredivanja prostora mogudeg je ,politika”. Sve ono $to se nakon toga
dogada u prostoru odredenom podjelom osjetilnog - od politicke rasprave,
borbe za mo¢, razli¢itih angaziranih akcija, izrazavanja misljenja — prema
Ranciéreu je tek ,policija” (Ranciére 2013). Drugim rije¢ima, policija je
uredivanje stanja u ve¢ definiranom prostoru zajednickog i nakon $to je
postignut konsenzus o tome tko su akteri rasprave, tko u prostoru djeluje i
na kakav nadin, te kakav je taj prostor. Tek onu praksu koja ima moguénost
raskida temeljnog dogovora o tome tko smo, gdje smo, kada smo i $to u
svemu tome ¢inimo, moZemo nazvati politikom.

Na temelju toga Ranciére gradi i svoju teoriju politike umjetnosti,
odnosno politiku estetike pod koju spada i politika knjizevnosti. Pri tome
valja napomenuti da se Rancieréov odnos prema umjetnosti, ne glede na to
o kojoj se praksi radi, vizualnim radovima, kazalistu ili knjizevnosti, temelji
na istim postavkama. U spisu Politika estetike (Politics of Aesthetic, 2013)
francuski filozof nudi primjere iz razli¢itih umjetnickih praksi kako bi na
razli¢ite nacine docarao djelovanje estetike kao suvremenog ,rezima
identificiranja i reflektiranja umjetnosti” (Ranciere 2013: 4). Estetika pri
tome nije sklop kakvih univerzalnih karakteristika, ve¢ povijesno uvjetovan
rezim funkcioniranja umjetnosti koji je u odredenom trenutku zamijenio
prijasnji rezim reprezentacije. Taj se je temeljio na jasnoj vezi izmedu
predmeta i na¢ina umjetnicke artikulacije te postavio jasna pravila o ¢emu i
kako se pise, odnosno $to se i kako uprizoruje na dramskoj pozornici ili
umjetnickom platnu. Drugim rije¢ima, reZim reprezentacije temeljio se je
na pravilima koja su odredivala $to je lijepo i primjereno. Za razliku od toga
estetic¢ki rezim ta pravila rusi, mijenjajudi razumijevanje i funkcioniranje
umjetnosti. Posebnost umjetnosti nije (vie) u njenoj materijalnosti, tvrdi
Ranciére, budué¢i da ne postoji specifican ,umjetni¢ki” jezik ili forma.
Umjetnicka djela zato mozemo prepoznati kao ,stanovnike” specifi¢ne
vrste zajedni¢kog prostora. Drugim rije¢ima: ,[s]istem identifikacije jedne
umetnosti je sistem odnosa izmedu praksi, oblika vidljivosti tih praksi i
nacina razumevanja” (Ranciére 2008: 11). Umjetnic¢ki akt time je shvaden
kao ,konfiguracija iskustva koja stvara nove oblike osjetilne percepcije i
potice nove oblike politicke subjektivnosti” (Ranciére 2013: 3). Pidudi kon-
kretnije o umjetnosti rije¢i u Politici knjizevnosti (2008), a slijedeéi svoje
generalne poglede, Ranciére definira knjiZzevnost kao autonomnu raspodjelu
osjetilnog ili perceptivnog iskustva, odnosno ,podel[u] ¢ulnoga koja defi-
nise svet u kojem Zivimo, naéin na koji je taj svet za nas vidljiv, i nadin na
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koji taj svet dopusta da bude iskazan, i sposobnosti i nesposobnosti koje se
tom prilikom ispoljavaju” (Ranciére 2008: 11). Upravo u tome leZi poten-
cijal knjiZevnosti i umjetnosti opéenito: ,promena zajednice znalenja i
¢ulnog, promena odnosa re¢i prema zivim bi¢ima, menja i zajednicki svet i
narod” (Ranciére 2008: 18).

Pisuci konkretnije o razvoju esteti¢kog reZzima u slucaju knjiZevnosti
Ranciére dodaje da knjizevnost kakvu danas poznajemo nastaje tek nakon
1800. godine kada razli¢iti pisci, Flaubert, Balzac, Proust, revolucioniraju
rezim pisanja (Ranciére 2008: 8). Ranciére posebno naglasava Flaubertova
djela koja napustaju nekadasnju hijerarhiju pravila o ¢emu i kako je
primjereno pisati te uvode radikalnu demokratizaciju knjiZevne pozornice:
moze se pisati doslovno o svemu i na bilo kakav na¢in. Na pozornicu tako
stupaju nekad nebitni predmeti i junaci nizih klasa koji u starom reZzimu
govora nisu imali pravo glasa. Destrukcijom nekada$njih pravila koja su
zahtijevala produkciju to¢no odredenih poruka, knjizevnost postaje indife-
rentna i ne Zeli nita poruditi, pouciti ili dokazati (Ranciére 2008: 18-19).
Upravo odbijanje uklju¢ivanja u aktualnu politicku raspravu, distanca prema
aktualnoj politici, istupanje iz simbolickog poretka stvari, dovodi do te
radikalne, politicke, demokratske knjiZzevnosti. Odnosno, umjetnost je
opéenito politi¢ka ,,upravo zbog distance koju zauzima” (Ranciére 2004: 3)
prema konkretnom stanju stvari, politickim i dru$tvenim pitanjima, pa i
temeljnim strukturama identiteta. ,[U]mjetnicke prakse sudjeluju pri distri-
buciji osjetilnog, ukoliko privremeno odgode uobicajene koordinate osjetil-
nog iskustva i preoblikuju mrezu odnosa medu prostorima i vremenima,
subjektima i objektima, zajedni¢kom i pojedinaénom” (Ranciére 2004: 3).

Sli¢an nacin shvacanja politickog potencijala knjiZzevnosti nalazimo i
kod Virginije Woolf koja je djela Jane Austen i Emily Bronté shvacala kao
klju¢na ostvarenja u borbi za prava Zena upravo zato $to o tim pitanjima ne
poti¢u raspravu, ve¢ su pisana kao da su ta prava ostvarena te su tako
spotkopl[ala] konvencije vladajuceg diskursa — ne izravnim sukobom koje ga
samo potvrduje, nego samom tvorbom teksta upotrebom druk¢ijeg sustava
konvencija” (Brlek 2009: 303). Slijede¢i opisanu logiku i Brlek tvrdi da
knjizevnost intervenira u simboli¢ki poredak stvari na taj na¢in da moze
demonstrirati ,kako granice jezika, koje su i granice svijeta, nisu ondje gdje
ih iscrtavaju dominantne ideologke pozicije” (Brlek 2009: 309). No, kao to
upozorava Ranciére, uloga knjizevnosti nije da kaZe gdje bi te granice
morale biti, ve¢ je, kako nastavlja Brlek, ,njezina svrha da - upravo izbjega-
vajudi svaku svrhovitost — pitanje o svrsi odrzava trajno otvorenim” (Brlek
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2009: 315). Prema Brleku, autori koji se bave provokativnim aktualnim
temama tako ,samo potvrduju ‘postojele’ stanje, $to dokazuje upravo
¢injenica da su od ovlastenih ¢uvara toga stanja prepoznati kao po njega
opasni” (Brlek 2009: 308).

Znadi li to da pisci koji provociraju ili progovaraju o aktualnim pita-
njima - pitanjima koja su unutar naseg polja politickog definirana kao
spoliticka” ili ,drustveno relevantna” nisu politicki u Ranciéreovom smislu
te rijec¢i? Tada bi pisanje Drndi¢ o fagizmu, nacizmu, holokaustu, hrvatskoj
reviziji povijesti moglo znaciti tek potvrdu tih istih reZima o kojima pige. S
druge strane, vratimo li se Ranciéreovom opredjeljenju politike, tema nije
ta koja ¢e odrediti politicki potencijal nekog teksta. Pise li se o neemu $to
jest prepoznato kao politicki aktualno ili ne, irelevantno je. Kljué je u na¢inu
na koji tekst pristupa polju moguceg, podjeli osjetilnog, odnosno prekraja li
tu podjelu (usp. Ranciére 2008: 8) ili pak potvrduje prostor ve¢ utvrdene
drustvene realnosti i zdravog razuma. Drugim rije¢ima i pisanje o holo-
kaustu moze biti politi¢no, ukoliko preslaguje realnost iz koje proizlaze
uvrijezene konvencije koje odreduju nase razumijevanje tog dijela proslosti.
Takoder, spomenuti kriterij hoce li ,¢uvari sistema” prepoznati neku knji-
zevnost kao opasnu ili provokativnu nije ovisan samo od tekstualnosti, ve¢
i od drustvene uloge koju knjizevnost ima u danom dru$tvenom sistemu.
Postoje trenuci kada knjiZevnost ima djelatnu dru$tvenu ulogu, pri ¢emu su
ogledni primjeri konstrukcija nacionalnih identiteta u 19. stolje¢u, osobito
u Isto¢noj Europi, pa zatim uloga knjiZevnosti kao platforme za drustvenu
raspravu za vrijeme socijalistickih reZzima (Wachtel 2006) ili pak uloga
knjiZzevnih tekstova i pisaca kao kulturnih posrednika u doba hladnoga rata
(Hammond 2011; Kovacevi¢ 2008). U vrijeme neoliberalnog pluralizma
tesko je pak zamisliti tekst koji bi mogao ugroziti ¢uvare sistema usprkos
svojoj avangardnoj tekstualnosti ili politi¢nosti. Odnosno, kao $to su
zakljucile studije sjecanja, knjizevni tekst moze sadrzavati izrazito drustveno
rusilacke potencijale i preradivati pogled na proslost u posve novom obliku,
no nije nuzno da Ce ti potencijali biti i drustveno aktivirani putem kolek-
tivne recepcije tog djela (Erll 2016).

Gotovo je sigurno da bismo pojedine dijelove opusa Drndi¢ mogli
nazvati raspravom unutar polja ,policije”, §to ¢e znaciti da se nalaze unutar
ve¢ odredenog polja znacenja, aktera, subjekata i odnosa medu njima, te
tematiziraju pitanja koja (ve¢) vaze kao ,vazna” ili ,politicka”. Primjere
takvog knjizevnog tematiziranja realnosti mozemo naci u romanu Canzone
di guerra (1998/2007), (pseudo)autobiografskoj ispovijesti glavne junakinje
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o odlasku i privremenom boravku u Kanadi u kojem se doti¢e mnogih ve¢
poznatih toposa kritike globalnog, multikulturnog, pluralistickog i naizgled
demokratskog drustva:

Bio je fasizam, bio je komunizam, pa bauk komunizma. Sad toga
vise, kao, nema, a prljavstina onog vremena pometena je pod tepih.
Tu je, sve je tu, prikriveno, preobraceno u demokraciju koja to nije.
Jer, ovo §to se danas, primjerice, prodaje kao demokracija, zapravo
je uravnilovka, zapravo je restrikcija, jedna velika restrikcija koja
svakome tko joj se ne povinuje, prijeti mnogim malim restrikcijama
policijskoga tipa. Treba samo krenuti u nabavku obicne uli¢ne
macke u Kanadi, pa stvari postanu jasne. Treba samo pokusati
oboriti besmisao kakvog, i najmanje vaznog zakona, uéi u raspru s
knjizni¢arkom, recimo, (pri kojoj ona nikako ne moze biti u pravu,
nikako), pa navuci ¢itav sistem sebi za vrat. Pa uéi u kartoteke iz
kojih se vise nikada ne izlazi. Ovaj suvremeni svijet, njegova tehno-
logija, njegova radnicka klasa, deklasirana, njeni ljudi podjednako
Cisti, podjednako uhranjeni, podjednako jeftino obuceni, podjed-
nako zdravi (nepusaci i sportasi), podjednako kroni¢no umorni i
prazni, s podjednakom ,visokom kvalitetom Zivljenja” (?!), podjed-
nako (za druge zemlje i ljude) (ne)zainteresirani jer, oni su velika
obitelj, globalno selo (pun mi je kufer globalnih sela, globalnih ljudi,
globala uopée), s podjednakim (laznim) pravima, sve to veze nema
s demokracijom (Drndi¢ 2007: 46-47).

Navedena dru$tvena analiza proteze se kroz cijelo poglavlje da bi
nakon Setnje kroz nekoliko povijesnih razdoblja stigla i do hrvatske
drustvene stvarnosti:

U posljednje tri-Cetiri godine, glazba komponirana u Theresienstadtu,
a s njom i ,Brundibar” (,Bumbar”), kao kakav hommage Zrtvama
naci-fasizma, prvi put se nakon rata pocinje izvoditi Sirom svijeta, te
je izveden i u susjedstvu, u Sloveniji. (U Hrvatskoj za tako $to jos
uvijek nema Sansi — u Hrvatskoj, svira se u diple i u gusle, ozivljavaju
se — na drzavnoj i parlamentarnoj razini — ,Jure i Boban”, ruke
podignute u fasisticki pozdrav i politicki i ini mrtvaci tipa Rojnice,
Sakica i kompanije $to ovdje, §to ondje) (Drndi¢ 2007: 51).

Kritika stvarnosti koju u Canzone di guerra provodi Drndi¢ pokrece se
unutar nekoliko uvrijezenih podjela, motiva, aktera i odnosa medu njima:



Iva Kosmos, Politika knjizevnosti i narativna konstrukcija proslosti u romanu Totenwande...

122 FLUMINENSIA, god. 32 (2020), br. 1, str. 115-137

globalni procesi i periferija; demokracija kao vladavina zakona i njeno
nali¢je u obliku prevelikog formalizma i neljudskosti u izvrSavanju
postavljenih pravila; poslovi¢na nezainteresiranost stanovnika globalnih
sredi$ta prema ostatku svijeta; isto tako njihova poslovi¢na opsjednutost
individualnim stilom Zivota. Na drugoj se strani hrvatska realnost oslov-
ljava motivom oZivljavanja usta$tva te , diplama i guslama” kao paradigmom
koja odrjesito objasnjava to ,barbarstvo” kroz uvrijezene kategorije razlike
izmedu ,civilizirane” i ,ruralne” Hrvatske. Tesko ¢emo reéi da ovi redovi
uvode nove spoznajne kategorije, aktere, subjekte, da preraspodjeljuju ono
$to je moguce spoznati. Oni, kako bi rekao Ranciére, pripadaju ,politickom
neslaganju”, no ne nuzno i ,knjiZevnom nesporazumu”. Oni svakako izraza-
vaju neslaganje s trenutnim stanjem stvari, no ne vrse pri tom i preraspo-
djelu osjetilnog iskustva.

U Politici knjizevnosti Ranciére upozorava da je nekadasnji pojam
svijeta izraZen paradigmom lijepe Zivotinje, bi¢a koje ima razli¢ite udove,
ali je ujedno i skladan zbroj tih elemenata: cjelina. Nova estetika razara
stari pojam svijeta pa vie nego lijepoj Zivotinji nalikuje vegetaciji, fragmen-
tiranom slijedu razli¢itih jedinki ¢ime razbija ranije uspostavljen osjecaj
cjeline. Ako paradigma ,lijepe Zivotinje” izrazava cjelovitost, politicka
knjiZzevnost razbija iluziju o jednakosti izmedu svijeta i jezika. Na tome se
temelji razlika izmedu politickog neslaganja i knjiZevnog nesporazuma.
~Knjizevni disenzus se bavi promenama u nivou i prirodi individualnosti,
dekonstrukcijom odnosa stanja stvari i znacenja”, dok politicka subjekti-
vacija ,re¢ima kroji nove kolektive” i rekonfigurira polje politickih objekata
i aktera (Ranciére 2008: 49). Odnosno: ,[K]njizevni nesporazum tezi da
sceni govora koja pogoduje politickoj neslozi, suprotstavi neku drugu
scenu, druge odnose medu znadenjima i stanjima stvari koje onesposob-
ljavaju repere politicke subjektivacije” (Ranciére 2008: 49). Mogli bismo
dakle re¢i da se politika trudi jedan poredak nadomjestiti drugim, dok
knjizevnost rastvara poredak. No, za razliku od predlozenih primjera iz
Canzone di guerra neki drugi dijelovi opusa Drndi¢ nalikuju upravo opisanoj
paradigmi fragmentirane vegetacije — slijedu nespojivih i neujednacenih
tekstualnih jedinki koji onemogucuje osjecaj cjelovitosti, a tako i familijar-
nosti te logi¢nog, uzro¢no-posljedi¢nog objasnjenja svijeta. Drndi¢ se u
svojim djelima neprestano vrada Drugom svjetskom ratu i pri tome
tematizira institucionalizaciju sjecanja, rezim pisanja povijesti, konstrukciju
registra sjecanja te se tako suprotstavlja historiografskoj naraciji koja slijedi
paradigmu lijepe Zivotinje. I upravo u tom ,sudaranju” historiografske i
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knjizevne naracije vjerujem da treba potraZiti politicnost knjiZevnosti
Drndié¢.

2. Fikcija i dokumentarnost kao tekstualne konstrukcije

Slijede¢i Ranciérea, mozemo reéi da romani Drdni¢, koji neprestano
zadiru u podrudje povijesti, dokumentarnosti i institucionalizacije sje¢anja,
postavljaju i sljedeca pitanja o podjeli osjetilnog, odnosno perceptivnog
svijeta: kako se prostor proslosti organizira, predstavlja i pamti? Tko su
subjekti pamcenja? Tko su objekti zaborava? Tko su akteri koji odreduju,
selektiraju i ureduju povijesno pamcdenje? Kako to ¢ine? Gdje obitavaju
zaboravljeni objekti (ili su to subjekti)? Kako oni sudjeluju u raspodjeli
predmeta koji tvore zajednicki svijet? I kako se naéini na koje vidimo proslu
dru$tvenu realnost povezuju s nadinima videnja svijeta u kojem Zivimo
sada? Upotrijebimo li naizgled benigno razlikovanje izmedu dokumentar-
nosti i fikcije s kojim smo zapoceli ovo poglavlje mogli bismo zaobi¢i
politicke potencijale knjiZevnog svijeta u romanima Drndi¢. Naime, razliko-
vanjem izmedu ,dokumentarnosti” i ,fikcije” potvrdit ¢emo upravo domi-
nantnu podjelu osjetilnog, odnosno dominantni model koji unaprijed
odreduje temelje nase spoznaje svijeta. To je ,binarno referentni model”
(Bavec 2009) koji jasno razlikuje izmedu fikcije i stvarnosti, knjizevnosti i
historiografije, od kojih prve nalaze svog referenta u izmisljenom svijetu, a
druge u stvarnosti. Fiktivno spada u podruéje knjizevnosti, a dokumentarno
u podrugje historiografije odnosno stru¢ne i znanstvene literature. Fiktivne
izjave ocjenjujemo u odnosu prema fiktivnom svijetu, a dokumentarne ili
historiografske izjave u odnosu prema ,stvarnom”, izvan-jezi¢nom svijetu.
Prema tome je realnost knjizevnosti samodostatna, autonomna ,kvazi-
realnost”, a referentni okvir fikcije je — fikcija (Bavec 2009: 161-62). Upravo
taj model izaziva proza Drndic.

Filozof povijesti Alan Munslow razlikuje izmedu proslosti kao svega
onoga §to se dogodilo prije nas, i povijesti kao narativno konstruirane
reprezentacije proslosti (Munslow 2007: 5). Slijede¢i tu definiciju mozemo
reéi da Drndi¢ remeti izjednadavanje povijesti i pros$losti. U njenom
tekstovima moZemo naéi ono $to nazivamo ,povijesne ¢injenice” (znacajni
dogadaji i datumi), dokumente i dijelove dokumenata, arhivske podatke,
dijelove drugih historiografskih studija, rasprava, tekstova. Ipak, te
historiografske i dokumentarne materijale Drndi¢ nikako ne tretira kao
refleksiju stvarnosti. U njenom opusu ni knjizevnost ni historiografija
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nemaju primat na predstavljanje stvarnosti, koja nije neposredno dostupna
ni jednom ni drugim diskursu, pa se oba reZima pisanja pojavljuju kao
jednakopravne tekstualne konstrukcije. To ¢e znaciti da Drndi¢ u svom
romanu Totenwande na istoj razini citira i poeziju Paula Celana i izvjestaje
sa sudenja u Nurnbergu. I povijesni i knjizevni tekstovi su materijal za
gradnju novog (knjizevnog) teksta, gradivo koje se moze citirati i falsifici-
rati, slagati i razlagati, nadograditi, povezati s drugim tekstovima ili
predstaviti u nekom drugom kontekstu. Poetika Drndi¢ rusi binarno-refe-
rentni model u kojem knjizevnost odrazava svijet fikcije, a historiografija (i
drugi stvarnosni i dokumentarni Zanrovi) svijet ,stvarnosti’. Drndi¢
naravno nije prva koja propituje taj model, te bismo mogli reéi da urusava-
nje binarnog modela fikcija/stvarnost mozemo pratiti bar od Saussurea i
strukturalisti¢ckog ukidanja neposredne veze izmedu jezika, oznacitelja i
(stvarnosnih) referenata (Saussure 2018). Iako se zbog toga moze ¢initi da
izazivanje takvog modela ne predstavlja inovaciju, s druge strane valja
naglasiti izuzetnu opstojnost binarnog modela ¢iji smo bastinici i danas, ne
samo u knjiZevnosti, ve¢ prije svega u historiografiji kao praksi koja
izjednacava pojam povijesti s proslos¢u i tekstualnosti sa stvarno$c¢u.
Binarni model klju¢an je za dogmu realistickog diskursa koja pocinje u
18. stoljecu, no seze i duboko u 20. (Bavec 2009: 165), a mogli bismo dodati i
21. stoljee. Na tom modelu istovremeno nastaju engleski prosvjetiteljski
knjizevni realizam 18. stoljeca, povijesni roman i historiografija. Kao klju¢ni
pojam tog modela nadaje se mimesis utemeljen na ,principu neproblemati¢ne,
neutralne, transparentne korespondencije izmedu jezika, teksta i izvan-
jezi¢nih fenomena” (Bavec 2009: 169). Radi se o praksi koja pokusava uspo-
staviti znak jednakosti izmedu oznacenog i referenta, odnosno eliminirati
oznaceno kako bi se izmedu oznacitelja i izvan-jezi¢nog referenta uspostavila
neposredna veza. Barthesovim rje¢ima, radi se o konstrukciji , efekta realnog”
koji zakriva da se sve ¢injenice nalaze unutar, a ne izvan jezika, te da je
neposredna veza izmedu oznacitelja i referenta iluzorna (Barthes 1981). Iako
prema strukturalisti¢koj ideji o jeziku mimesis valja razumjeti kao tekstualni
konstrukt, to ne zna¢i da moramo potpuno relativizirati pojam stvarnoga.
Unutarnje polje referencije knjizevnog djela u svakom je slu¢aju oblikovano u
skladu s razli¢itim aspektima fizicke i drustvene stvarnosti, no pri tome je
klju¢no zamijetiti da su ti aspekti posredovani putem kulturno uvjetovanog,
konvencijskog i Zanrovski odredenog modela svijeta koji odreduje svoj
predmet opisa (Bavec 2009: 166-67). Filozofija povijesti, kakvu zagovara
Munslow, upozorava upravo na tu klju¢nu ulogu koju imaju narativni modeli i
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tehnike u konstrukciji povijesti. Historiografija naime i dalje ustraje na
modelu realisticke pripovijesti iz 19. stoljeca, i slijedi poznati pripovjedni
model: stvarnost je predstavljena u obliku zatvorene, dovrene fabule,
proslost se prikazuje kao ureden redoslijed dogadaja pa su joj tako pripisane
znacajke kontinuiteta, kohezije i koherencije, a svaki od elemenata naracije
ima svoje znacenje, smisao i vrijednost. Takva historiografija zadaje si za cilj
izraditi $to vjerniji snimak drustveno-povijesne stvarnosti, pri ¢emu i dalje
vjeruje u ideju jedne cjelovite Povijesti, koju mozda nije moguée potpuno
rekonstruirati, ali je valja slijediti (Munslow 2007; Bavec 2009: 174-75).
Usprkos navedenim saznanjima sama historiografska praksa rijetko ukljucuje
refleksiju o vlastitoj narativnoj uvjetovanosti (Munslow 2007). Na ovom
mjestu ne Zelim ulaziti u raspravu o tome kako bi ta refleksija trebala izgledati
te kako bi mogla promijeniti rezim(e) pisanja povijesti, no ono §to mozemo
ustvrditi jest da je propitivanje na¢ina konstrukcije proslosti ¢esto nudila
upravo knjiZzevnost. Ranciére primjerice tvrdi da se u nac¢inu pisanja povijesti
ogledaju nekada$nji rezimi pisanja knjiZevnosti, temeljedi se na pravilima
koja favoriziraju velikane, uredeni redoslijed dogadaja, jedinstvo radnje i
zapleta (Ranciére 2008: 80). KnjiZzevni otpor takvom rezimu pisanja Ranciére
primjecuje vec u Tolstojevom Ratu i miru u kojem kao glavni akteri ne nastu-
paju samo veliki vojskovode, ve¢ bezimena masa pojedinca nesvjesna svoje
uloge u razvoju dogadaja, rezultati ratnih sukoba prepusteni su slu¢ajnosti, a
wveliki” dogadaji poput bitki i mali intimni dogadaji opisani su jednakim
intenzitetom. Drugim rije¢ima, Tolstoj ukida nekadasnju hijerarhiju izmedu
margine i sredista, akcije i pasivnosti (Ranciére 2008: 80). No tu se, prema
Ranciéreu, razdvajaju politika knjiZevnosti i politika drustvenog polja. Dok
drustvena politika, u koju spada i povijest, uvijek mora nuditi nove figure i
podjele na polju drustvenog, knjizevnost takvu logiku ne treba postovati.
»Nauc¢na istorija [...] trudi se da stvori pojedina¢ne figure nosioce drustvenog
zakona; knjiZzevnost mora, pak, da Zivi u procepu izmedu razuma kolektivne
inertnosti i delovanja pojedinaca koji tvrdoglavo sanjaju o boljem svetu za
sebe i za druge” (Ranciére 2008: 83). Odnosno, ako historiografija nudi
uredenu sliku drustvenog svijeta i njegovih aktera, knjiZevnost nema istu
obvezu. U tom smjeru (de)konstrukcije povijesti djeluju i knjizevnost moder-
nizma i postmodernizma, iako na dva razli¢ita nac¢ina. U modernistickim
romanima, kao $to su Faulknerov Absalom, Absalom! i Orlando Virginie Wolf,
povijesna je referencijalnost oslabljena te se naglasava da je sve $to moZzemo
spoznati tek subjektivna konstrukcija naseg uma (Bavec 2009: 108-20, 181).
Za razliku od toga postmodernizam se kroz Zanr historiografske metafikcije
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(Hutcheon 2004) vraca tematizaciji povijesnih dogadaja i obnavljanju
povijesnog konteksta, ali pri tome odustaje od dominantnog (,master”)
narativa koji bi trebao izraziti cjelovitost. Sli¢no tome djeluje i proza Drndi¢:
vraca se povijesti, no pri tome uvazava da su svi povijesni dogadaji posredo-
vani kao tekstualne konstrukcije, zbog ¢ega je moguce preispitati i problema-
tizirati dokumentarno-objektivisti¢ki model historiografije kao i upozoriti na
proces selekcije povijesnih dogadaja i proizvodnju ¢injenica. Iako ni Hutcheon
ni Bavec ne govore o historiografskoj metafikciji kao politici knjizevnosti ti bi
se tekstovi mogli tako opisati: oni ne reproduciraju ,podjelu osjetilnog”
izrazenu konvencijama historiografije, ne pokusavaju napisati bolju ili istinitu
verziju koju e suprotstaviti ve¢ postojeéim verzijama proslosti, ve¢ mijenjaju
sam rezim konstrukcije svijeta koji predstavlja proslost. U isti kontekst
upisuje se i djelo Drndic.

3. Otpor zaokruzivanju leseva na nulu

Slijede¢i Ranciéreovu tezu o knjizevnosti kao autonomnoj raspodjeli
osjetilnog svijeta, u romanima Drndi¢ moZemo registrirati posebnu politiku
organizacije svijeta unutar koje se ukida jasna razlika izmedu proslosti i
sadasnjosti. Drndi¢ naime ukida historiografske konvencije predstavljanja
proslosti koje se ¢esto ponavljaju i kroz medijski diskurs, a svakako i kroz
neke knjiZzevne tekstove. To su prije svega depersonalizacija povijesti i
realisti¢ki narativni model: vizija proslosti u kojoj sudjeluju veliki strojevi,
oruZje, masovne postrojbe i smrtni slu¢ajevi izrazeni u brojkama. U tom
kontekstu, ,,mali ljudi” predstavljaju tek neosobnu homogenu masu koja se
kreée u jednom ili drugom smjeru kojeg su oblikovale velike vode. Kon-
strukcijom ,,prijelomnih dogadaja” stvara se red na mjestu mnostva pokreta,
pregiba i preokreta od kojih mnogi tonu u zaborav. Redoslijed dogadaja
spogodnih za pamcdenje” potom se ureduje po pravilima teleoloske i
uzro¢no-posljedi¢ne narativne strukture s uvodom, vrhuncem i krajem.
Povijest uspostavlja jednu, univerzalnu to¢ku fokalizacije i prisvaja status
objektivnosti, neposrednog izjednacavanja referenta s oznadenim i jezika s
izvan-jezi¢nom stvarnoScu.

U djelima Drndi¢ dogada se obrnut proces — ako historiografska pric¢a
nastaje selekcijom, filtracijom i destilacijom podataka iz kaoti¢ne stvarnosti
pa nato njihovim svrstavanjem u ureden redoslijed, Drndi¢ toj uredenoj
pri¢i suprotstavlja mnostvo rasprdenih podataka, ljudi, ispovijesti, prica,
imena i zaboravljenih tekstova. Taj anarhi¢ni splet razli¢itih prica, boli i
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emocija u historiografskim je pri¢ama zatvoren u sintagme poput ,tisu¢u
mrtvih” ili ,brojni gubici” ne dopustajuéi nijednom od tisu¢u imena da
progovori, buduéi da u predvidenom narativnom obrascu mjesto govorenja
za njih jednostavno ne postoji. Paradoksalno, zaborav je tako klju¢an
element konstrukcije sjecanja (Assman 2014; Connerton 2008). Tako je i
velika pri¢a o Drugom svjetskom ratu u proteklih sedamdeset godina
zadobila prepoznatljive obrise upravo time $to je brojne manje price
potisnula u zaborav. Drndi¢ se tom ve¢ izvrSenom procesu sjecanja i
zaborava odupire knjizevnim svijetom u kojem ukida proces organizacije
sjecanja: sa svih strana naviru novi i novi glasovi, pri¢e i svjedocenja.
Drndi¢ dekonstruira sintagme poput ,tisu¢u mrtvih” i re-personalizira
bezimene leSeve, pustajudi im da pri¢aju u nedogled, da se predstave kao
akteri povijesti i to na razli¢ite nacine koji se ne daju zatvoriti u jednostavnu
i trenuta¢no dominantnu matricu ,muditelja” i ,Zzrtve™. Primjerice, u
romanu Sonnenschein Drndi¢ ¢e u prvi plan staviti potresnu, tragi¢nu
sudbinu junakinje Haye Tedeschi, no ona istovremeno nece biti samo
neduzna Zzrtva, ve¢ i pasivna promatracica koja snosi dio ratne suodgo-
vornosti te ¢ija je nezainteresiranost za drustvena dogadanja odigrala svoju
ulogu u razvoju Drugog svjetskog rata.

Drndi¢ mijenja krajobraz osjetilnog svijeta proslosti mijenjajuci
hijerarhiju aktera koji u njemu nastupaju. Ne pristaju¢i na ,zaokruzivanje
leseva na nulu” glasove s margine privodi u centar, uvjerena da svatko ima
pravo na svoj glas i svoju istinu. Ali dehijerarhizacija i raznovrsnost razli¢i-
tih glasova i svjedo¢enja nisu postignuti samo nizanjem razli¢itih prica
stvarnih i izmisljenih likova, ve¢ i izuzetnom brojno$cu razlic¢itih oblika
tekstova i razli¢itih uporaba veé postojecih tekstova. Time se Drndi¢ opire
ustaljenoj hijerarhiji koja odredene tekstove smatra ,stvarnijim” od drugih
te ustaljenom nacinu konstruiranja povijesne pripovijesti — nikada ne
pretendirajuci na ,efekt realnog”, dojam stvarnosti, totalizirajucu sliku
proslosti, jednu istinu. Njena politika knjizevnosti dopusta da se sve §to je
cjelovito — raspadne.

U romanu Totenwande slobodno upotrebljava stihove Wistawe Szym-
borske preoblikuju¢i ih u (pseudo)dramski dijalog izmedu pjesnikinje i
romaneskne junakinje:

% O traumi kao dominantnom naéinu za razumijevanje aktualne drugtvene stvarnosti te
dominantnoj podjeli drustvenih aktera na zrtve i muditelje vidi Fassin i Rechtman 2009.
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SZYMBORSKA: Lila, Napisi to. Napisi. Obi¢nom tintom na
obi¢nom papiru: nisu dobivali jesti, svi pomrijese

LILA:
SZYMBORSKA:
LILA:

SZYMBORSKA:

LILA:

SZYMBORSKA:

od gladi.
Svi?
Koliko?

Velika je to livada. Koliko je trave pripalo
svakome?

Napisi: ne znam.

Povijest zaokruzuje leseve na
nulu.

tisucu i jedan, to je i dalje
tisucu.

Taj jedan, tog kao da uopce
nije niti bilo:

plod izmisljeni, kolijevka
prazna,

pocletnica nikome otvorena,
zrak koji smije se, vice i raste,
stube za pustos koja bjezi u
vrt,

mjesto nicije u nizu.

... Lebdjele su ruke s

pocrnjelih ikona, s praznim éasama med
prstima.

Na raznju bodljikave Zice njihao se covjek.
Pjevano ustima punim

zemlje.

Divna pjesma

o tome kako rat pogada pravo u srce.
Napisi: kakova tu vlada tisina.

Tako. (Drndi¢ 2000: 116-117).
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Osim $to ovaj odlomak ocrtava depersonalizaciju povijesti i zelju za
preokretanjem tog procesa otvaranjem riznice tisuc¢u jednakopravnih
glasova i demokratizacijom povijesnih svjedolenja, on pokazuje i kako
Drndi¢ tretira tekstualne citate. Izvorni tekst pjesme Logor gladi kod jasla
(Szymborska 1997) djelomi¢no je preoblikovan, u prvom stihu dodana je
rije¢ ,Lila”, nakon toga slijedi zapis istovjetan originalu, dok je nakon
trotocke preskoclena jedna strofa i dva stiha sljedeée strofe izvorne pjesme.
Upotrijebljen je i drugadiji vizualni zapis teksta: stihovi su smje$teni u
dijalog, odredeni dijelovi koji su u izvorniku tiskani velikim slovima
pojavljuju se u standardnom zapisu, a neki drugi dijelovi tiskani su ukogeno. I
sdokumentarni” i knjizevni tekstovi pojavljuju se u univerzumu Drndi¢ kao
tekstovi iste vrijednosti, a time se, mozemo reci, ne propituje samo kon-
strukcija rezima povijesnog pisanja, ve¢ i cjelovitost i nedodirljivost velikih
knjizevnih tekstova, kao $to je svakako i poezija velike poljske nobelovke.

Roman Totenwande je graden od dva dijela, prvi dio veéim dijelom
predstavlja pisano svjedolenje Konrada Ko$ea naslovljeno na policijskog
istrazitelja. Koge je potomak zidovske obitelji optuzen za ubojstvo Njemice
Jacqueline Heissmeyer koja je, kako se kasnije saznaje, zenski potomak
nacisti¢kog lije¢nika odgovornog za smrt i eksperimentiranje nad Zidovskom
djecom u logoru Neuengamme medu kojima je bila i jedna od Kogeovih
sestri¢ni. Drugi dio romana, posebno naslovljen Zubalo Lile Weiss, oblikovan
je kao (pseudo)dramski dijalog izmedu fiktivnih i stvarnih osoba koje u
tekstu Drndi¢ sve od reda imaju status tekstualnih konstrukcija, pa Hitler i
Staljin nisu nista manje ili vise stvarni od Koseove tetke Lile Weiss. Uz
opisane u romanu biljezimo i druge oblike organizacije teksta: nacrt
obiteljskog stabla, pisma, razglednice, Zivotopise, popis umrle djece iz
logora Neuengamme priloZen iz memorijalne ustanove Yad Vashem, popis
Neuengammeskih satelita, izjave svjedoka na Medunarodnom ratnom
vije¢u u Nurnbergu, enciklopedijski zapis o tuberkulozi, izvadak iz knjige
prihoda i rashoda u domacdinstvu jedne od junakinja, stenogram sa sudenja
u Nurnbergu, Fuga smrti Paula Celana (preplicu se njemacki original i
hrvatski prijevod) te (fikcionalizirana) Celanova biografija. Sadrzaj umet-
nutih dijelova varira od enciklopedijskih definicija, kao $to je na primjer
definicija $tetla ili gulaga do anegdotalnih podataka o pivu iz poljskog
mjesta Warka. U vedini navedenih Zanrova, kao $to je biografija ili
leksikografska informacija o mjestima i dogadajima, autorica isprva slijedi
pravila zanra, a nato ih prekoracuje. Tako na primjer u zapisu leksicke jedi-
nice slijedi standardni ,,objektivni” dokumentaristi¢ki uvod s nabrajanjem
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»objektivnih” podataka kojem nato dodaje za taj zanr neprimjerene detalje
ili upotrebljava metaforicki i lirski jezik:

STETL - iz hebrejskog ,stot” — ,gradi¢”. Najvise Stetla bilo je u
Poljskoj. U njima su zivjeli mahom poljski seljaci i Zidovski trgovci i
zanatlije.

Stetl je oznacavao i nacin #ivota. Stetl je bio jezik i vjera i kuhinja;
nosnja, razmisljanje, obiteljske tradicije i drustvene institucije.
Danas je stetl nostalgija. Maglovito sjecanje. Strahota i radost [...]
(Drndi¢, 2000: 101).

Neki od navedenih tekstova i podataka su izmi$ljeni, dok su drugi
preuzeti iz ve¢ postojecih arhiva. Ipak, Drndi¢ medu njima ne pravi razliku.
Lijep je primjer popis umrle djece iz logoru Neuengamme koji je ocito
dokumentarne naravi, u smislu da ga je autorica preuzela iz povijesnih
arhiva. No i taj je dokumentarni izvor polazi$te za knjiZevno oblikovanje —
jedno od djece s popisa, W. Junglieb, Drndi¢ tretira kao djevoj¢icu Wandu,
iako na popisu njen spol nije naznaden i dijete je moglo biti bilo kojeg spola.
To¢no na tom mjestu moguce ,falsifikacije” treba naznaditi da se proslost
tretira kao tekstualna konstrukcija jer je samo kao tekstualna konstrukecija i
dostupna, ¢ime se ne dovodi u sumnju njeno materijalno postojanje.
Odnosno, ne radi se o obezvredivanju materijalne stvarnosti samog doku-
mentarnog izvora i s njime povezanog dogadaja, ve¢ ¢injenici da nam je
prodla stvarnost neposredno nedostupna, odnosno dostupna samo preko
nepotpunih tekstova i nepouzdanog jezika. Ili drugim, Barthesovim rije¢ima,
Drndi¢ se nikada ne trudi kako bi uspostavila ,efekt realnog” i oznaceno
zamijenila za referent, ve¢ se krece isklju¢ivo medu oznalenim. Para-
doksalno, tako njena pripovijest ima jak, emotivan u¢inak, buduéi da kao
¢itatelji ne sumnjamo u istinitost izjava — sve su one tek izjave jezika pa je
pitanje ,istine” irelevantno, odnosno pri¢a je istinita dok je dosljedna
¢injenicama u samom tekstu.

Drndi¢ kao knjiZzevno sredstvo cesto upotrebljava i tipografiju ili
strategije koje se vezuju za vizualne medije. U romanu Totenwande dijelovi
svjedocenja Konrada Kogea su prekrizeni, §to upuéuje na postupak selekcije
pri organizaciji podataka i pamdenja, proces kombinacije subjektivnih
sjecanja iz kojih kasnije nastaju sluzbene verzije dogadaja. Uz odredene
dijelove teksta stoji simbol u obliku kompjuterske ikone za ,novi doku-
ment”, a izmedu razli¢itih scena u Zubalu Lile Weiss postavljen je simbol
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istovjetan kompjuterskoj ikoni u obliku pjes¢anog sata. Odredeni dijelovi
teksta uklopljeni su u obrubljene kvadrate sli¢ne ¢asopisnim kvadratima s
manjim fontom slova; neki od njih nalaze se unutar sredi$njeg teksta i
funkcioniraju kao fusnota, drugi su autonomni i postavljeni na sredini
prazne stranice kao epilog posveéen odredenim likovima*.

I tekstualni i vizualni elementi — kao $to su obiteljsko stablo,
razglednice, popis umrlih, ikone, upotreba tipografije — u ovom specificnom
slu¢aju funkcioniraju kao dio knjiZevnog teksta. Kao §to na tragu Derride
tvrdi Brlek, knjizevnost nije ,naprosto beletristika i poezija” (Brlek 2009:
315), odnosno nije odredena poetikom, pravilima ili upotrebom rijeci, ve¢
je obiljezena neprestanim uspostavljanjem razlike ,spram drugih rije¢i, to
jest diskursa” (Brlek 2009: 314). A to je ono $to sa svim sredstvima koja su
joj na raspolaganju radi Drndi¢ — neprestano se razlikuje i distancira od
uvrijeZenih nacdina organizacije teksta i oblikovanja osjetilnog svijeta,
neprestano pomice horizont oéekivanja koji je ustolicen Zzanrovskim
pravilima. Cesto upotrebljava tekstove razli¢itih zanrova, ali ih i redovito
izvrée te nikako ne dopusta organizaciju uredenog i predvidljivog osjetilnog
svijeta koji temelji na prepoznatljivom sistemu pravila primjerenog
izraZavanja.

4. Recenica bez tocke i istovremenost povijesnih razdoblja

Tekst Drndi¢ je bez ¢vrstog fabulativnog toka, ¢ini ga splet razli¢itih
prica, Cesto puta epizodnih i nezavr$enih, koje se povezuju po asocijativnim
linijama, a ne po uzro¢no-posljedi¢noj i kronoloskoj logici. Kronologija u
prozi Drndi¢ i inace gubi smisao, povijesna se razdoblja stapaju, a razdoblje
Drugog svjetskog rata uporno se pojavljuje u svakom romanu i postaje
paradigmatski primjer za razdoblja i drustvena uredenja koja su mu uslije-
dila. Zanimljivo je da Totenwande krece kao prica o istraZivanju ubojstva, pa
tako bar na pocetku evocira zanr detektivske price koja je ,epistemoloski
zanr par excellece” (Bavec 2009: 177): glavni junak Koge naime pise priznanje
ubojstva. Ali, njegov raznorodni spis naizgled uopce ne prati temu, ve¢ luta

% Vige razlicitih primjera ima i u drugim romanima. U romanu Leica format (Drndi¢ 2003)
tekst je povremeno ispisan u obliku novinskog stupca, a povremeno u standardnom obliku
od ruba do ruba stranice. Neki dijelovi su tiskani uko$eno. U romanu Sonnenschein nalazi se
popis s imenima 9000 talijanskih Zidova koje su deportirali u logore. Jo$ jedna posebna
strategija tog romana su spojene stranice, koje treba vlastoru¢no prerezati kako bi se doslo
do kratkih biografija, ispovijesti i dijaloga likova uklju¢enih u deportacije Zidova.
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po obiteljskoj i drugoj proslosti, a kada se koné¢ano priblizi temi ubojstva
istrazitelj ga prekida ustanovljujuéi da je umorena umrla prirodnom smréu.
Naprasni prekid Kogeove ispovijesti zavriava rije¢ima istrazitelja ,vodite
ga” i to bez tocke na kraju recenice. Zasto bez tocke? Toc¢ka oznacava kraj
jedne izjave i pocetak druge, ona je standardno sredstvo za uredenje i
osmisljavanje teksta. Prerazmjestaj tocaka ili drugih interpunkcijskih
znakova moze dobrano izmijeniti smisao relenice. Uskraé¢ujuéi nam tu
to¢ku Drndi¢ na jo§ jednoj razini potvrduje nedovrenost, nejasnost i
neuspjeh pokusaja da naracijom organiziramo i neposredno objasnimo
svijet oko sebe, da nepoznato u¢inimo poznatim, sigurnim i prepoznat-
ljivim. Na isti na¢in moZemo interpretirati i zavr§etak romana koji prethodi
Totenwandeu, Canzone di guerra. Na kraju romana stoji napis ,nije kraj” i
zato su mnogi Totenwande tumadili kao nastavak Canzone di guerra, buduéi
da se u oba romana pojavljuje isti junak, Konrad Kose. Ali taj ,nije kraj”
mogao bi stajati na koncu svakog od njenih romana, oznac¢avajuéi njihovu
namjernu nedovr$enost i nevoljkost da - poput historiografske naracije -
odrede tocke pocetka i zavrsetka, a izmedu njih rasprostru narativni luk s
uvodom, zapletom i raspletom te kona¢nim razrjeSenjem koji ¢e kaos
podataka i ¢injenica povezati u zatvorenu teleolo$ku uzroéno-posljedi¢nu
gjelinu.

U svijetu kojeg uspostavlja Drndi¢ ne biljezimo samo cikli¢ko kruzenje
vremena, ve¢ vjelitu istovremenost, nekad i posvemasnje izvrtanje vre-
menske logike. Sve je ,sada”, $to je ilogi¢no ako se vratimo ma ishodi$nu tezu
da ono §to ¢itamo nije odraz stvarnosti vec tekstualna konstrukcija.
Tekstualne konstrukcije ne poznaju danas i juler, ve¢ samo trenutak kada
¢itamo. Kategorija kronologije uspostavljena je sustavom konvencija, ali
ona nije esencijalna znacajka teksta. Zato u Zubalu Lile Weiss pri¢aju i umrli
i zivi, i preci i potomdi, ,,izmisljeni” i ,stvarni”, i Hitler i Staljin i Lila Weiss i
Konrad Kose koji za sebe tvrdi:

KOSE: Zovem se Konrad Kose i ne postojim. Izmislili su me drugi.
Onda su me ostavili da tragam. Ja sam fusnota. (Drndi¢
2000: 97)

Izjave su na istoj razini, izjava povijesne licnosti nije istinitija ili laznija
od izjave izmisljenog junaka. Dolazi i do inverzije uvrijeZenih pozicija: veliki
voda Hitler banalno je privatna osoba koja brine o svojim vjetrovima, dok
je uloga malog, neznatnog, pasivnog pojedinca veca nego $to bi mu je
pripisali u tradicionalnoj historiografiji. Primjer toga je Zlata Koge, Zidovka
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koja potpisuje vjernost NDH, ili pak ve¢ spomenuta glavna junakinja romana
Sonnenschein Haya Tedeschi. Uloge koje Drndi¢ pripisuje ,neznatnim”
pojedincima podsjeéaju na bezimenu masu junaka u Tolstojevom u Ratu i
miru koja, prema Ranciéreu, svojom neosvijeStenoscu, pasivnoscu i inert-
nos$cu ipak usmjerava povijest.

Tekstualni ekosistem Drndié neprestano se bavi sje¢anjem, povijescu,
pamcenjem, zaboravom, pitanjem kontinuiteta i diskontinuiteta. Drugim
rije¢ima, ako upotrijebimo pojmove Jana Assmana, mogli bismo re¢i da
tematizira rascjep izmedu takozvanog komunikativnog i kulturnog sjecanja
(Assmann 2011). Komunikativno sje¢anje prenosi se Zivom interakcijom i
usmenom predajom na priblizno tri generacije, ¢esto u manjim skupinama
te je stoga otvoreno za razli¢ite interpretacije i promjene. No, kada Zivi
svjedoci nisu viSe prisutni nastaje registar kulturnog sjecanja koji se veze
za povijesne i druge dokumente, a organizacija i interpretacija tih dokume-
nata potpada pod domenu profesionalaca, povjesnicara, te je time
zatvorena za druge interpretacije. Jasno je da se sje¢anje na Drugi svjetski
rat iz podrudja komunikativnog prenijelo u kulturno sjecanje, a Drndi¢ se
tom neminovnom procesu uporno odupire tako §to rastvara objektivnu i
depersonaliziranu sliku proslosti koju nudi Zanr historiografske pripo-
vijesti. Defamilijarizacijom ve¢ poznate price, ustrajanjem na ,iskopavanju
kostiju” izguranih na rub sjecanja odupire se selekciji sje¢anja i posljedi¢nog
zaborava odredenih elemenata da bismo mogli pamtiti druge. KnjiZevnost
ne moze zaustaviti proces zaborava i selekcije kojima se formira kulturno
sjecanje, ali zato moze stvoriti usporedni narativni svijet i dopunjavati
sluzbene verzije proslosti testiranjem sljedec¢ih pitanja: moze li povijest
postojati drugacije nego to postoji? Mozemo li sje¢anja sa margine premje-
stiti u sredidte? Mogu li pri¢e bezimene mase biti vaZzne kao i price velikih
voda, a privatne price biti politicke? I gdje uopce pocinje proslost, a gdje
sada$njost te gdje se izmedu njih nalaze sile kontinuiteta i diskontinuiteta?

Katja Kobolt, kako bi bolje razumjela knjizevni svijet Drndi¢, upotreb-
ljava jo§ dva Assmanova pojma: referentno sje¢anje koje sadagnjost poima
kao ,prirodni” nastavak proslosti, i kontraprezentno sje¢anje koje odredeni
dio povijesti oznacava kao ,gresku” ili devijaciju u odnosu na razvoj
sadasnje kulture (Assman u Kobolt 2007: 14). Europska drustva su prema
Drugom svjetskom ratu, nacizmu, fagizmu i njihovim nacionalnim konspi-
ratorima prvotno definirala kontraprezentni odnos. S tim odnosom je
uspostavljena i raspodjela aktualnog drustvenog svijeta: tko je u centru, a
tko na margini, tko ima pravo govora, djelovanja i preoblikovanja
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drustvenog prostora. Ipak, nijedna podjela svijeta nije stati¢na i konaé¢na te
se pozicije unutar nje stalno testiraju i preslaguju. Odnosno, povijesno
razdoblje koje se nekada shvacalo kroz pojam diskontinuiteta pomalo se
moze i premjestati prema aktualnom dru$tvenom centru zadobivajudi neke
nove obrise. Drndi¢ uzdrmava deklarativan kontraprezentni odnos prema
nacizmu neprestano ukazujudi na sve otvorenije uspostavljanje kontinui-
teta izmedu nacizma i suvremenog drustva, u globalnom, a pogotovo
hrvatskom kontekstu. U romanu Totenwande taj se prijenos izrazava u
epizodama istovremenosti u kojima se proslost stapa sa sadasnjo$cy;
primjerice dok Konrad Koge na njemackom i hrvatskom citira Celanovu
Fugu smrti ,potkrada” mu se rije¢ gvoZde, na $to dobiva odgovor: , Ne vidite,
ne kaze se ‘gvozde’ nego ‘Zeljezo” (Drndi¢ 2000: 75). Tako je jednom
primjedbom izvrSena strelovita transpozicija s povijesnog nacizma na
ynovohrvatski” jezi¢ni purizam i njegove izvore. PremjeStanjem granica
kontinuiteta i diskontinuiteta Drndi¢ prokazuje deklarativni drustveni
odnos prema nacizmu: kontraprezentni odnos prema nacizmu je tek iluzija,
a nacizam ono §to zivi(mo) i danas. Kao §to sam spomenula, Drndi¢ takve
stavove izrazava i na razini neposredne izjave, pa na primjer u Canzone di
guerra obja$njava zasto se uporno bavi nacizmom, ali ne i ustastvom: ,Zasto
nisam krenula u istraZivanje Zivotnih pric¢a ratnih zlo¢inaca iz vremena
NDH? Zato $to je to rukavica ista” (Drndi¢ 2007: 55). No, Drni¢ svoju politiku
ne vodi samo neposrednim politickim komentarom, veé i specifitnom
organizacijom teksta i manipulacijom razli¢itih Zanrova, nerazgrani¢avanjem
vremenskih razdoblja, predstavljanjem bezimene mase kao glavnog povijes-
nog aktera, tretiranjem povijesnih izvora kao tekstualnih konstrukcija,
mnogostrukom fokalizacijom i defabulizacijom naracije ¢ime onemogucava
stvaranje objektivne, zakljucene i logi¢ne narativne linije, ve¢ nas postavlja
pred povijest kao promjenjiv i kaoti¢an proces s vje¢no otvorenim pitanjima:
tko, koga i kako pamti, tko su i gdje su zaboravljeni, te kome takva organizacija
sje¢anja i povijesnog pamdenje ide u prilog. To naravno ne znadi, da se iz
knjiZevnosti Drndi¢ moze is¢itati ,bilo $to”, ve¢ da je uloga knjiZevnosti
rastvaranje uvrijeZenih pravila i struktura, a ne stvaranje novih. Kao §to kaze
Ranciére ,,[K]njiZevni nesporazum teZi da sceni govora koja pogoduje poli-
ti¢koj neslozi, suprotstavi neku drugu scenu, druge odnose medu znacenjima
i stanjima stvari koje onesposobljavaju repere politicke subjektivacije”
(Ranciére 2008: 49). Iskazivanje politickog stava prema njemu nije u ,,prirodi”
knjizevnosti, bududi da se politika trudi jedan poredak nadomjestiti drugim,
a knjizevnost rastvara svaki poredak. S tim mi$ljenjem se ne trebamo nuzno
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sloziti, a ¢ini se da se ne slaZze ni sama Drndi¢, bududi da je ¢esto u svoje
tekstove uvrstila neposredne komentare aktualnih politi¢kih zbivanja. No
moZemo se slozZiti s time da je posebna prednost knjiZevnosti upravo ta da se
za razliku od drugih diskursa, politike ili historiografije, ne treba truditi ni da
odrzava ni da uspostavlja ni da namece unaprijed odreden sistem percepcije
koji bi pobudivao osjecaj cjelovitosti, totalnosti. Knjizevnost ima upravo tu
prednost da moze ponuditi nepotpunu, necjelovitu, nesavrdenu sliku svijeta
koja razgraduje postojei sistem percepcije. Odnosno, kako to kaZze Ranciére:
»,Mo¢ koja se u ime nauke o istoriji i masi izvr8ava, neizbezno se bavi
ujedinjenjem snaga koje knjiZzevnost pokusava da razdvoji” (Ranciére 2008:
83). A Drndi¢ u namjeri razjedinjenja snaga koje oblikuju cjelovitu i neupitnu
sliku proslosti bez sumnje uspijeva.
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SUMMARY

Iva Kosmos

POLITICS OF LITERATURE IN THE NOVEL TOTENWANDE
BY DASA DRNDIC

Dasa Drndi¢’s novels, in particular Totenwande, are analysed as political literature
according to the definition of politics by Ranciére. He defines politics of literature as
the autonomous distribution of the sensible, meaning a new mode of sense perception:
“a distribution of spaces, times, and forms of activity that determines the very manner
in which something in common lends itself to participation and in what way various
individuals have a part in this distribution” (2013: 7). In her novels Drndi¢ comments
on historical and current events, but the politics of her literature are not found on the
level of statements, but in the usage of narrative conventions in the construction of
past experience and usage of documentary, historical and literary sources. Drndi¢
breaks the conventions of narrative construction of the past defined by historiography,
which is based on a narrative mode of realism and defines the past as a teleological
sequence with characteristics of continuity, depersonalization, event coherence, and
narrative totality. Drndi¢ insists on radical personalization and individualization of
history, abandoning chronology and incorporating the logic of cyclicality and
simultaneity of time(s). By re-establishing points of continuity and discontinuity she
also breaks the coherence and wholeness of authoritative historical narrative. Literary
and historical sources are treated as textual constructions, emphasizing that the
reality of the past is accessible only through texts created under certain narrative
conventions. In this way, Drndi¢ radically reshapes the established perception of the
past as constructed by historiography and other texts in the mode of realism.
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