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Rad se bavi scenografskim ¢itanjima kazalisnih uprizorenja romana Nedjeljka
Fabrija na primjerima predstava Vjezbanje zivota u reziji Georgija Para i
izvedbi Hrvatskoga narodnog kazalista Ivan pl. Zajc u Rijeci, Berenikina
kosa u reziji istoga redatelja i izvedbi Hrvatskoga narodnog kazalista u
Zagrebu, te Smrt Vronskoga u reziji Ivice Boban i izvedbi Hrvatskoga
narodnog kazalista Ivan pl. Zajc u Rijeci. Scenografije spomenutih predstava
oblikovali su istaknuti hrvatski scenografi Zlatko Kauzlari¢ Ata¢ (Vjezbanje
zivota, 1990., Berenikina kosa, 1995.) i Dalibor Laginja (Smrt Vronskog,
1995.), bitno pridonijevsi kazalisnoj transpoziciji romana na scenu.

Kljuéne rijeéi: scenografija; oblikovanje svjetla; adaptacija; Nedjeljko
Fabrio; Zlatko Kauzlari¢ Ata¢; Dalibor Laginja

U razgovoru koji je 2008. godine Jozefina Dautbegovi¢ vodila s
Nedjeljkom Fabrijem povodom sedamdesete obljetnice njegova rodenja,
Fabrio je na njezino pitanje ,Sto vam se prvo pojavi kad pisete: slika, rijec,
zvuk...?” nedvosmisleno odgovorio da mu u procesu pisanja najprije dolazi
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slika, ,slika koju se slijedi” i koja se potom, uzmogne li se, raspisuje na neko-
liko stotina stranica romana (Fabrio u Dautbegovi¢ 2008: 7). U svome je
bogatom i raznovrsnom knjizevnom opusu Nedjeljko Fabrio uspjesno
»slijedio” viSe takvih slika i od sredine osamdesetih godina prosloga stoljeca
do pocetka novoga milenija ispisao jedinstven romaneskni korpus koji broji
Cetiri djela, romane Vjezbanje Zivota (1985), Berenikina kosa (1989) i Triemeron
(2002) okupljene u tzv. Jadransku trilogiju, te Smrt Vronskoga (1994), roman
posvecen Domovinskome ratu. Od spomenutih su naslova ¢ak tri roma-
neskne ,slike” Nedjeljka Fabrija uspjesno adaptirane za kazaliste i (likovno)
otjelotvorene na scenama dviju hrvatskih nacionalnih kazalignih kuca.

Ve¢ od najranije dobi zatravljen teatrom, Fabrio je u hrvatskome
kazalistu obnasao razli¢ite uloge i funkcije, od pasioniranoga gledatelja
(napose kada je rije¢ o opernim predstavama) preko dramaturga i dramskoga
autora ¢ija su dramska djela u kazalistu izvodena jo$ na mijeni Sezdesetih i
sedamdesetih godina 20. stoljeca,' do kazalisnoga kriti¢ara, kronicara i
povjesnicara. Njegovo je posljednje autorsko djelo u kazalistu bio libreto za
balet Maestro nadahnut Zivotom i djelom skladatelja Borisa Papandopula,
praizveden 2006. godine u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu.
Kazalisnopovijesno gledano, medutim, daleko najveci scenski uspjeh i
izvanscenski odjek ipak su imale reéene scenske adaptacije triju Fabrijevih
romana koji su tijekom prve polovice devedesetih godina 20. stoljeca
pretoleni u zapaZene, a u pojedinim slu¢ajevima, i kultne kazali$ne
predstave: Vjezbanje Zivota praizvedeno 27. veljate 1990. godine u
Hrvatskome narodnom kazalistu Ivana pl. Zajca u Rijeci, Berenikinu kosu
praizvedenu 24. veljace 1995. u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu
i Smrt Vronskoga praizvedenu 12. svibnja 1995. takoder u Hrvatskome
narodnom kazalistu Ivana pl. Zajca u Rijeci. Predstave VjeZbanje Zivota i
Berenikina kosa rezirao je Georgij Paro prema scenskim prilagodbama $to su
ih za te prigode nacinili Darko Gasparovi¢ (Vjezbanje Zivota) i sam Nedjeljko
Fabrio (Berenikina kosa) koji je vlastito romaneskno $tivo zapravo pretocio

1 Vaznije izvedbe dramskih djela Nedjeljka Fabrija obuhvacaju Reformatore praizvedene
29. veljate 1968. u Hrvatskome narodnom kazalistu Ivana pl. Zajca u Rijeci, dramu Cujete li
svinje kako rokéu u ljetnikovcu nasih gospara? praizvedenu 20. velja¢e 1970. u produkciji
Hrvatskoga narodnog kazali$ta Ivan pl. Zajc iz Rijeke u Narodnom kazalistu u Zadru te
dramu Mestar praizvedenu 4. studenog 1971. u Studentskom eksperimentalnom kazalistu
iz Zagreba na pozornici zagrebac¢koga Teatra ITD. Nakon sloma Hrvatskoga proljeca Fabrio
je zbog tematike svojih dramskih djela i u njima zastupljenih politi¢kih i ideologkih stavova
do devedesetih godina 20. stoljeca bio kazalisno rijetko izvoden autor.
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u izvorno dramsko djelo pisano za zagrebacki HNK i posveéeno redatelju
Georgiju Paru,? a predstava Smrt Vronskoga izvedena je u adaptaciji i reziji
Ivice Boban. U svim su spomenutim uprizorenjima romana Nedjeljka
Fabrija vaznu interpretativnu ulogu odigrala i scenografska rjesenja, kako
Zlatka Kauzlari¢a Ataca za Vjezbanje Zivota i Berenikinu kosu, tako i Dalibora
Laginje za Smrt Vronskoga, bitno pridonijevsi kazali$noj transpoziciji
Fabrijevih romana na scenu $to Ce se u nastavku radu nastojati i pokazati.

S obzirom na sredi$nju fabulativnu okosnicu Fabrijeva prvog romana
ispredenu oko drustvenog i privatnog Zivota hrvatskih i talijanskih obitelji
na jadranskoj obali u dugom vremenskom periodu od gotovo stoljeca i pol
te velik broj dogadaja, prostora, likova i drustvenopovijesnih mijena te na
pis¢evu namjeru da romanom ocrta kulturnu, duhovnu i drustvenu klimu
kao i povijest jednoga grada i jednoga Sireg zemljopisnog podneblja i
mentaliteta, ve¢ je od samoga pocetka rada na postavljanju VjeZbanja Zivota
bilo izvjesno da ¢e primjereno oblikovanje scenskoga prostora biti jedan od
strukturnih i ishodinih problema predstave odnosno rje$avanja inscenacije
romana. Zlatko Kauzlari¢ Ata¢ se u svojim prethodnim radovima, mahom
iz osamdesetih godina 20. stoljeca, nametnuo kao scenograf zahtjevnih pa i
spektakularno oblikovanih kazalisnih adaptacija proze u kojima je likovno
nadahnutim, dramaturski funkcionalnim i simboli¢ki izrazajnim scenogra-
fijama u suradnji s redateljima spretno rjesavao panoramske prikaze,
rastvaranja i brze izmjene raznolikih prizor(ist)a (primjerice, M. Krleza,
Banket u Blitvi, 1981.; M. Crnjanski, Roman o Londonu, 1988.), posebice se
istaknuvsi scenografskom suradnjom s redateljem Georgijem Parom.

U meduprostoru osobnoga autorskog is¢itavanja Fabrijeva romana
kojim je bio neskriveno odusevljen, Parovih redateljskih traganja za
odgovorom na pitanja kako prikazati ,vremenski protok od stoljeca i po” i
sprizvati duh raznih epoha” (Paro 1990: [28]), pidceve ideje o zasnovanosti
predstave na dva tlocrta, ,na onom uzem - tlocrtu obitelji, i na onom §irem
- tlocrtu grada (urbsa), i u nasem slucaju grada drzave” (Fabrio 1990: 11) te
uvjerenosti dramaturga Darka Gasparovica da su obitelj i grad dvije klju¢ne
romaneskne slike (GaSparovi¢ 1990: 23) iskristalizirala se i Ataleva
temeljna scenografska vizija za rijecko uprizorenje Vjezbanja Zivota. Bila je
to vizija ,sobe-grada” (Kauzlari¢ Ata¢ u Lekovi¢ 1990: 3), jedinstvenoga

2 U razgovoru povodom premijere Georgij Paro istaknuo je da je Berenikinu kosu ,Fabrio
za HNK u Zagrebu pisao kao posebno djelo, kao dramu bas za HNK u Zagrebu.” (Paro u Basi¢
1995:12).
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scenskog prostora koji je istodobno i soba i grad, intimni prostor obiteljskih
scena i tzv. male povijesti pojedinca koliko i javni prostor drustvenih i
politickih previranja i tzv. velike povijesti koja se prelama preko leda
jedinke, sazev$i u sebi i temeljne odrednice romana, reZije i predstave.
Kasnije je, u retrospektivnim osvrtima na svoja scenografska djela, tu istu
sobu Z. Kauzlari¢ Ata¢ nazivao i ,sobom povijesnoga propuha”, sobom kroz
koju povijest prolazi, ili mozda to¢nije releno, sobom koju je povijest
pregazila.® Stovise, razmisljajuci o najprikladnijem scenografskom rjesenju
za inscenaciju Fabrijeve spektakularne druitvenopovijesne panorame, i na
metafori¢noj i simboli¢noj razini, i na razini njezine prakti¢ne scenske
provedbe, Ata¢ je nacinio prostor koji izranja iz morskoga plavetnila, a
istovremeno je uronjen i u kamenje i gromace karakteristi¢ne za razmatrano
podneblje (Ataleve scenske gromace dijelom su se nadovezivale i na
prepoznatljive gromace s Glihina sve¢anoga kazali$nog zastora na premijer-
noj izvedbi Vjezbanja Zivota.), a sobu je oslikao vedutama® grada. U izvedbe-
nome je pogledu Ataceva soba-grad bila oblikovana kao kulisa od tri zida na
kojima su obrisi grada i povijesnoga brodovlja naslikani Atacevim osobnim
i prepoznatljivim slikarskim rukopisom kakav spomenuti autor i inace
nastoji unijeti u svoja scenografska ostvarenja, dodatno premrezujuéi svoje
slikarsko ishodiste sa scenografskim radom. Naposljetku, Atacevo nadove-
zivanje na vlastita slikarska pocela pa i ishodista, kao i bijeg od doslovnoga
preslikavanja zbilje, osjeca se i u materijalu od kojega je scenografija bila
realizirana u prostoru, a to je poliester, ¢ime je naéinjen priklju¢ak na jedan
od tipi¢nih i omiljenih materijala skupine Biafra unutar koje je Ata¢ stupio
na likovnu scenu sedamdesetih godina 20. stoljec¢a. Stovise, i skulpture koje
su za pojedine scene koriStene u predstavi (spomenik bana Jelacica,
spomenik Josipa Broza, palma i sl.) takoder su bile nacinjene od poliestera,
a oblikovali su ih studenti zagrebacke likovne akademije pod mentorstvom
kipara Mire Vuce, biafranca i Ataceva kolege i prijatelja. Uvodenje poliestera
kao materijala za izvedbu kulisa i predmeta u prostoru dodatno je
odmaknulo scenografiju od realisticke ili iluzionisti¢cke impostiranosti,
premda je prema potrebama radnje, dakako, temeljna scenska konstrukcija
prazne sobe nadopunjavana karakteristi¢énim pokuéstvom i uporabnim

3 Razgovor Z. Kauzlari¢a Ataca i autorice teksta voden je u studenome 2018. godine.

* U tom je pogledu zanimljivo istaknuti i misao Danijele Ba¢i¢ Karkovi¢ o metonimijskoj i
metafori¢noj ulozi ,vedutizma” kao ,,algorijsko-simboli¢ne pozadine ispri¢anih pripovijesti”
u Fabrijevim djelima (Bac¢i¢ Karkovi¢ 2008: 27).
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predmetima (stol, sat, pijanino...). U scenografijama koje su prethodile i
slijedile scenografiju za Vjezbanje Zivota Ata¢ se rado poigravao s povijesnim
zastavama vezanim za radnju izvodenoga dramskog djela, nerijetko
prekrivajuéi scenu ili dio scene velikim platnenim zastavama, a ovdje je
posegnuo za dodatnom nadgradnjom scene oslikavs$i sobu-grad bojama
rijecke povijesne zastave (crvena, Zuta, plava), pri ¢emu je modrom bojom
prizivao i ugodaj morskoga plavetnila, a Zutom i dojam starinskih gradskih
razglednica. Atalevo pozivanje na boje rijetke zastave bio je, dakako,
postupak ¢vrsto povezan sa sadrzajem i idejama predstave posvecene
sloZenim i zapretanim meduodnosima kulturnih i nacionalnih identiteta u
kojoj su zastave i grbovi bili ,simbolski nositelji znacenja” (Gasparovié
2012: 136) i indikatori brojnih smjena vlasti i promjena odnosa moéi u
povijesti Rijeke i njene okolice,’ a istodobno je snazno korespondirao i s
pluralizmom i polifonijom jezi¢noga sloja predstave (hrvatski, talijanski,
njemacki, madarski).

Zapotrebe brzogijednostavnog smjenjivanja individualne i kolektivne
povijesti, obiteljskih drama i drustvenopoliti¢ckih povijesnih prevrata,
intimnih komornih scena i masovnih prizora skupne igre s veéim brojem
izvodaca, Atac je na straznji zid sobe postavio i velika dvostruka vrata te
dvoja bo¢na vrata/prozor kroz koja u predstavu provaljuju i velika povijesna
dogadanja i male ljudske sudbine, i kolektivna sje¢anja zajednice i privatna
sjecanja pojedinca, u krajnosti olicene vojnim povorkama, paradama ili
demonstracijama s jedne te svadbenim svecanostima, rodenjima, sahranama
ili intimnim susretima s druge strane. Spomenutim straznjim otvorom
Atac je na materijalnoj razini dobivao otvaranje drugoga plana scenske igre
pa su se prema potrebama radnje u dubini scene smjenjivali prizori,
primjerice, morske obale, obiteljske grobnice, i sli¢no, dok je na metafo-
ri¢noj razini istodobno ostvario ideju spominjanoga , povijesnoga propuha”
i Fabrijevih stavova o ,histeriji historije” i povijesti kao ,jalovosti, ludilu i
smrti”, odnosno nepresusnom izvoru ljudskoga stradanja i patnje. Ataceva
scenografija racunala je i na suigru prostora, kulise i scenske rasvjete,
funkcionalnu u prijelazima iz prizora u prizora i pretapanjima prizora, a
nadasve simboli¢nu u podcrtavanju atmosfere prizora. Osim dubinskoga

> Darko Gasparovi¢ navodi da se u predstavi izmjenjuje ,sedam zastava: carska
habsburska, banska hrvatska, austrijska, madarska, rijecka, talijanska i socijalisti¢ka
jugoslavenska. Nedostaju osma, francuska, i danasnja hrvatska, iz jednostavnog razloga, $to
ne ulaze u povijesno vrijeme obuhvac¢eno u romanu i dramatizaciji” (Gagparovi¢ 2012: 136).
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usloznjavanja izvedbenoga prostora na prednji i straznji plan umnogome
upravo karakteristi¢cnoga za Atalev scenografski rukopis, kao $to je to
uostalom i ovdje takoder provedeno objedinjavanje eksterijera i interijera,
scenografsko rjesenje Z. Kauzlari¢a Ataca redatelju i golemom scenskom
ansamblu sastavljenom od oko stotinu i pedeset izvodaca (¢lanova
Hrvatske i Talijanske drame, orkestra, zbora i baleta Opere, studenata
dislociranoga studija glume u Rijeci te gostiju iz tr§¢anskoga kazalista)
nudilo je i moguénost dinamiziranja scenske radnje po vertikali te je tako
velik broj scena, bilo komplementarnih bilo kontrapunktiranih dogadanjima
na glavnoj sceni/prosceniju, odigran na podiju podignutom iznad kulise
sobe-grada, kao njihova dopuna, nastavak ili komentar. Na gornjem nivou
odvijale su se, primjerice, prostorno dislocirane scene (zbivanja na palubi
parobroda, na Jelaci¢evu trgu ili na ratistu), sluzio je kao govornica s koje
su se tijekom predstave plasirale razli¢ite politicke ideje (govor Frana
Supila, pjevanje partizanskih pjesama...), a na njemu su se odvijali i
viSevrsni nadrealni prizori ili prizori iz snovidenja (alegorijski prikaz smrti/
andela u liku preminule Fanice), kao i plesni i glazbeni prizori, poglavito
vazni imajudi u vidu zamjetan udio glazbe koja u predstavi saZima, poentira
i uokviruje sva scenska zbivanja. Prostorno rje$avanje predstave time,
medutim, nije iscrpljeno, ve¢ su prema potrebama radnje, napose za scene
teatra u teatru (skidanje madarske zastave u kazalistu, Mussolinijev govor
u kazali$tu), povremeno koriStene i pojedine kazalidne loze, ¢ime je
prostorom izvedbe obuhvadeno i samo gledaliste, donekle modificirajudi
fokus gledanja predstave i stvarajuci dojam totalnoga teatra. Predstava
Vjezbanje Zivota bila je, kao $to znamo, veliki kazalisni i drustveni dogadaj,
prerastav$i okvire grada Rijeke,® a svoj je zasluzeni amblemski status
nedvojbeno stekla i zahvaljuju¢i Atatevom scenografskom (itanju - i
Fabrijeva romana, i (povijesti) grada Rijeke.

Vjezbanje zivota inscenirano je kao spektakularna ansambl predstava
kakve su u to doba, dakako s razli¢itim poticajima, ishodima i recepcijom,
obiljezile repertoar ne samo rijeckoga kazalista (usp. Cuculi¢ 2004) nego i
drugih hrvatskih nacionalnih kazalisnih kuca, napose Hrvatskoga
narodnoga kazalista u Zagrebu u kojem je realizirana i sljedeca kazalisna
adaptacija Fabrijeva romana, Berenikina kosa. Ona je, medutim, ve¢ u svome

6 Za 2020. godinu rije¢ki HNK Ivana pl. Zajca predvida predstavu pod nazivom Vjezbanje
Zivota - drugi put koja nakon trideset godina kani izvedbeno razmotriti i kultni status ¢uvene
predstave iz 1990. godine.
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polazistu i temeljnoj ideji, unato¢ istome autorskome timu predstave koji je
stajao i iza Vjezbanja Zivota i iza Berenikine kose — redatelj Georgij Paro,
scenograf Zlatko Kauzlari¢ Ata¢, kostimografkinja Marija Zarak — ipak ve¢
u zacetku odustala od spektakularnosti VjeZbanja Zivota i realizirana je kao
komornija predstava s ponesto konvencionalnijim tretmanom scenskoga
prostora (te se izvedba zadrzala isklju¢ivo na prostoru pozornice), no u
kojoj je, neovisno o posve drukdijoj impostaciji predstave u odnosu na
slavnu prethodnicu, scenografija ponovno imala ne samo nadasve
funkcionalan ve¢, naime, i likovno iznimno razveden udio. Stovige, pisudi
osvrt na Berenikinu kosu kazalisna kriti¢arka Marija Grgicevi¢ ustvrdila je
da bi usporedba dviju predstava takoder ukazala na ,razvitak plodne
suradnje redatelja i pisca, te likovnih i glazbenih koautora u moglo bi se reéi
produbljivanju znacenja i u¢inaka jedne u punom suglasju s pis¢evom
reenicom usvojene i modificirane scenske forme” (Grgicevi¢ 1995: 31). U
istom je osvrtu Marija Grgicevi¢, medutim, navela i nepodudarnosti izmedu
dvije predstave, lociravsi ih u prvom redu medu razlike u duhovoj klimi iz
koje je svaka od predstava poniknula, no buduéi da je Vjezbanje zZivota
okarakterizirano kao ,kronisterija”, a Berenikina kosa kao ,Familienfuge”
inicijalno inscenacijsko razmimoilazenje dviju predstava zasigurno se treba
traziti ve¢ u usmjerenjima svakog od Fabrijevih predlozaka.

Kao §to je u Berenikinoj kosi fokus Fabrijeva interesa povijest dviju
obitelji, hrvatske obitelji Gorma i talijanske obitelji Ziani, uhvaéenih u
zrvanj globalnih povijesnih politickih, ideologkih i nacionalnih odnosa i
mitologija na prostoru jadranskoga priobalja u rasponu od stotinjak godina,
tako je i rodoslovno stablo dviju obitelji velikim dijelom postalo okosnica,
kraljeznica, objedinjujuca slika ili provodni motiv (na tragu Fabrijeva
posezanja za glazbenim strukturnim i kompozicijskim elementima u
narativnom oblikovanju Berenikine kose) Atafeva scenografskoga rjesenja:
sredi$nja, repetitivnha i najzapaZzenija slika Ataceve scenografije za
Berenikinu kosu nedvojbeno je bilo postavljanje osvijetljenih obiteljskih
portreta i rodoslovnih stabala na crni horizont u dubini pozornice. Atacevo
rodoslovno stablo koje sublimira ideju Fabrijeva romana, medutim, nije
bilo zamisljeno kao tek atraktivna likovna pozadina ve¢ i kao dramaturski
aktivan i lirski nabijen odasiljatelj znacenja u suigri sa scenskim svjetlom,
pa su stoga osvijetljeni portreti nakon smrti nekog od likova, a u konaénici
nakon zatiranja obiteljske loze, polako i doslovno trnuli, bri$u¢i osobe/
obitelji i s povijesnog i s kazalisnog obzora. Spomenuta scenografska slika
stajala je takoder i u stanovitoj svezi s naslovom romana/dram(atizacij)e/
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predstave koji simboli¢ki asocira i na zvjezdano nebo odnosno zvijezde na
Sjevernome nebu, pa i s ulogom (zvjezdanoga) neba na scenskome hori-
zontu u dubini pozornice kao nositeljem ugodaja i lirskim/dramskim
komentarom scenskih zbivanja.

Slijedom dramskih prizora koji prate zivotni tijek dviju obitelji i
nekolicine pojedinaca od sredine 19. do sredine 20. stolje¢a, u sceno-
grafskom su se pogledu takoder nizala viSevrsna rjeSenja za mnostvo
prostora i razdoblja $to su se prelijevala iz jednoga u drugi, oslanjajudi se na
jedinstveni prostorni dispozitiv i znacenja odabranih scenskih elemenata:
prazan prostor na prosceniju na kome se izmjenjuju komadi scenski
neophodnoga mobilijara, poviSena pozornica podij s nekoliko stuba u
straznjem dijelu scene, oslikano nebo na horizontu u dubini scene. Osnovni
se prostor dodatno modificirao i oboga¢ivao kombinatorikom elemenata
tipi¢nih za pojedini prizor te varirao razli¢itim pozicijama zaokretne
pozornice, spudtanjem (crkva) ili razmicanjem (vlak) scenskih paravana
ispred kojih se odvijala scenska igra i pomacima dijela povisene pozornice-
podija po dubini scene unaprijed ili unatrag. Pretapanja ili prelasci iz jedne
scene u drugu Cesto su ostvarivani upravo pomocu scenografije i oblikovanja
scenskoga svjetla, primjerice zamradivanjem i osvjetljavanjem pojedinih
dijelova scene ili zamralivanjem straZnjeg plana uz spu$tanje crnoga
horizonta. Ataev uvrijeZeni scenografski rukopis stoga se moze uoéiti u
spomenutim tehni¢kim rjedenjima, videplanskome kadriranju scene po
dubini i visini, brzim izmjenama prizora pomo¢u nekoliko osnovnih sceno-
grafskih elemenata i igre scenografije i scenske rasvjete, prepoznatljivim
lajtmotivima (npr. bijelo rublje izvje§eno na konopima cijelom $irinom i/ili
dubinom pozornice) te na razli¢ite nacine oslikanim ali redovito simboli¢ki
intoniranim nebom na horizontu koje se modificira od prizora do prizora i
na kojem se u suglasju s radnjom uvijek nesto dogada oblikujuéi osnovne
ugodaje prizora ili ukazujuéi na preokrete u zbivanjima (bijeli oblaci na
modrome nebu, duga, svitanje, sumrak, zvjezdano nebo...). Likovnome
ugodaju i scenskoprostornoj prakti¢nosti ukupnoga dojma scenografije
pridonijelo je i Ataevo rjeSenje prizora u kazalistu gdje kazalisnu garderobu
docarava pomocu nekoliko nizova objesenih kazali§nih kostima. Sklonost
likovnoj simbolici i poeti¢nosti, ali i nadovezivanje na vlastita slikarska
istrazivanja motiva pasije, zrtve i raspeca (Krizni put, 1986; Pad, 1989) pa i
njihovo povezivanje s nacionalnom tragedijom i ratnim stradanjima
Hrvatske u Domovinskome ratu tijekom prve polovice devedesetih (Na
pragu 21. stoljeca, 1992), prepoznatljivo je i u zavrénome prizoru predstave
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u kojem scenografsko jedro i stradanje na brodu dobivaju simboliku raspela
i stradanja na krizu kao alegorije pasije pojedinca i naroda u vrtlogu
povijesti, a ¢emu pridonosi i zavrsni akord predstave u kojem se u formi
molitve prizivaju stihovi iz Kranjéeviceva Mojsija (,Izvedi narod moj o
Gospode”). Ataceva scenografija za Berenikinu kosu, drugim rije¢ima, omo-
gudila je ne samo scenskoprostornu organiziranost nego i metafori¢nu
zaokruZzenost oplemenjujudi je poeti¢no$cu likovnoga izraza, pa u apostro-
firanju Atacevih specificnih priloga ovoj izvedbi Fabrija na sceni mozda
napose treba izdvojiti njegovu prepoznatljivu sklonost vizualnome
pripovijedanju, komentiranju, saZimanju i nadgradnji price tijekom izmjena
niza scenografskih prizora od podizanja do spustanja zastora, gotovo na
tragu vizualnoga kazali$ta ili ¢ak stvaranja likovne ,formule za redatelje”,
kako se jednom prigodom o Atadevoj scenografiji izrazio Antun Celio Cega
(Celio Cega, 1995). Ono $to je na kraju Berenikine kose i redateljskim
zahvatom (zavr$na molitva) i scenografskim ¢inom (jedro — kriz) donekle
naznaleno - stradanje Hrvatske u Domovinskome ratu - u sljedecoj (i
zasad posljednjoj) predstavi radenoj prema nekom od romana Nedjeljka
Fabrija, predstavi Smrt Vronskog, dovedeno je u samo sredi$te pozornosti, i
tekstom N. Fabrija u adaptaciji Ivice Boban, i rezijom I. Boban, i
scenografskim, odnosno u $irem smislu vizualnim oblikovanjem predstave:
autor scenografije je, kako je receno, Dalibor Laginja, no ne treba zaboraviti
ni oblikovatelja svjetla i projekcija Denija Sesnica, ni autora video projekcija
Krasimira Ganceva (kao, dakako, ni autorice kostima Iku Skomrlj i Danicu
Dedijer te maski Miljenka Sekulica), ¢iji su prinosi u predstavi Smrt Vronskog
gotovo neodvojivi od koncepta i provedbe scenografskoga rjesenja scenskoga
prostora i predstave u ¢jelini.

Imaju¢i u vidu Fabrijevo intertekstualno tematsko povezivanje
problematike Domovinskoga rata u Hrvatskoj s motivima iz Tolstojeva
romana Ana Karenjina i dovodenje Tolstojeva Vronskoga u srediste
hrvatsko-srpskoga ratnog sukoba, koje je u predstavi dodatno naglaseno
scenama izmedu Vronskoga i Karenjine, u scenskoprostornom oblikovanju
predstave prisutan je stanovit dualizam izmedu kronotopskih odrednica
kraja 19. i kraja 20. stoljeéa, napose u prvome dijelu predstave, ali je tome
ipak velikim dijelom , doskoéeno” kostimografskim sredstvima, kao $to je
kostimografski monumentalno rijeSen i nadrealan fantazmagori¢ni sloj
predstave u kojem se pojavljuju likovi iz staroslavenske mitologije.
Nadogradivanjem pak predstave brojnim igranim i dokumentarnim
projekcijama slika i video isje¢aka o Domovinskome ratu i pretvaranjem
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predstave ne samo u kazali$ni spektakl na tragu repertoarnoga zaokreta
rije¢koga kazalista u devedesetima (VjeZbanje Zivota, Umorstvo u katedrali) o
kojem je ve¢ bilo govora (Cuculi¢ 2004), ve¢ i u multimedijalni spektakl koji
umnogome obiljeZava vizualnoakusti¢na igra utemeljena na moguénostima
moderne kazali$ne tehnologije ali i sinergiji vise umjetnickih disciplina, u
predstavi je dodatno naglaseno i amplificirano pa i dovedeno do sredi$njega
organizacijskog nacela predstave Fabrijevo postmodernisticko spajanje
dokumentarnog i fikcionalnog, karakteristi¢no za svu njegovu romanesknu
prozu. Polazedi od jednoga Fabrijeva citata koji pisac smatra programatskim
i u kojemu se referira na mo¢ mehanicke slike kao ratnoga svjedoka i na
potrebu umjetnosti da ,iz sebe, gramatikom vlastita Zivota, pripovijeda o
ratu i o zlo¢inima” (Fabrio 1995: [16]), Ivica Boban predstavu je izgradila na
multimedijalnom suodnosu scenske igre i projiciranih isje¢aka pozivajudi se
u dramaturskom i redateljskom postupku na, kako sama biljezi, postojeca
siskustva Eisensteinove montaze atrakcija, kazalina iskustva postmo-
derne, te neka iskustva filmske i video elektronske montaze” (Boban 1995:
17).

Scenografov prinos tako naznadenom redateljskom postupku bio je
vievrsan, a u prvome je redu podrazumijevao dinami¢an suodnos sceno-
grafije s dramaturgijom teksta i predstave. Uostalom, ve¢ od samoga ulaska
u prostor hrvatske kazali$ne scenografije krajem osamdesetih godina 20.
stoljeca, Dalibor Laginja nametnuo se kao scenograf kojemu ne odgovara
tip kazalista u kojem su predstava, pa i scenografija, podredeni tekstual-
nome predlosku ili pukoj realizaciji redateljske ideje, ve¢ teatar u kojem
postoji kreativna sloboda scenografa i svih suradnika, u kojem vazno
mjesto imaju slika, zvuk ili pokret, pa i u kojem slika moze biti polaziste
kazalisnoga ¢ina (Laginja u Segota Lah 2006: 105). Predstava se stoga moze
Citati i kao niz efektnih scenografskih slika u Zivom dijalogu s ostalim
komponentama predstave, a napose svjetlom i projekcijama: eksperimen-
tiranje s novim tehnologijama u smislu otvaranja prostora i aktivnoga,
integralnog i konstitutivnog udjela videa i scenske rasvjete u oblikovanju
scenografije bit ¢e jednom od kontinuiranih obiljeZja scenografskoga rada
Dalibora Laginje, nerijetko u savezni$tvu s oblikovateljem svjetla Denijem
Sesnicem, partnerom i na ovoj predstavi.

U skladu sa spomenutim navodom iz Fabrijeva teksta, predstavu je
scenografski otvorio prikaz uveanoga objektiva/lece, a potom i uno$enje
TV prijemnika na scenu, sugerirajuéi od samog pocetka sadrzajnu i
formalnu usmjerenost predstave ka svojevrsnom svjedocenju, medijskom
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prikazu i multimedijskom pristupu, koliko i obnavljajudi prizore iz zbilje u
kojima je sjedenje uz TV prijemnike i pomno pracenje najnovijih vijesti iz
ratom zahvacdenih podrugja bila svakodnevnica. Uvodenje objektiva/lece
unekoliko je podudarno i s repetitivnim, gotovo opsesivnim slikarskim
motivom Dalibora Laginje, ikonikom kruga, svojevrsnim okom koje sve
vidi, le¢om koja pomice granice unutrasnjeg i vanjskog ili umnozava
perspektive (usp. Todorovi¢ u Segota Lah 2006: 93).

Iduéi vazan provodni motiv scenografije u prvom dijelu predstave bio
je i vlak koji Laginja najprije uvodi kao trodimenzionalnu dje¢ju igracku, a
potom preoblikuje u plosnu i pojednostavljenu kulisu vagona (podize se i
spuéta na scenu prema potrebama radnje) koja dinamizira i razdjeljuje
prostor po dubini i visini te ispred koje se, iza koje se i na kojoj se odvijaju
razli¢iti scenski prizori, od retrospekcije preko scenske zbilje do fantazma-
gorije, a koja na koncu opredmecuje doslovnu smrt jedne ljubavi i
metafori¢ki oznacuje poletak jednoga uniStenja. U drugome pak dijelu
predstave, ¢vr§ce usredotoCenom na fikcionalizaciju i dokumentiranje
zbivanja iz Domovinskoga rata, Laginja kulisu vlaka zamjenjuju sugestiv-
nim znakovima i tragovima vojnitva, ratiSta te materijalne, fizicke i
duhovne ratne devastacije kao $to su barikade, limene baéve, golemi top,
ostaci pougljenjenih drvenih krovista spaljenih kuca, razoreni bolnicki zid,
devastirana palaca s kristalnim lusterom spustenim na pod iz pozorni¢koga
nadstroplja, gotovo beckettovski intonirano ogoljelo stablo na ¢&ijim su
granama umjesto li¢a zapele tek plasti¢ne vredice, kriz..., a scenski prisutni
elementi dopunjeni su projekcijama i rasvjetom. Projekcije (s) kojima je
scenografija intenzivno komunicirala i koje su stajale u ¢vrstom medu-
odnosu s igranim prizorima na sceni, bile su i dokumentarnoga karaktera i
simboli¢ke rekonstrukcije, a njihova je uloga manjim dijelom imala znacenje
prosirivanja prostora igre a ve¢im simbolickoga podcrtavanja i oblikovanja
atmosfere, primjerice, u prijete¢em projiciranju neprijateljskih insignija, u
potresnom i preciznom evidentiranju razmjera ratnih razaranja i stradanja
ili u kontrastnim lirskim prizorima. Isticu¢i kako je rijetko kada na
hrvatskoj kazali$noj sceni vidio ,,tako snaZzno ostvarenu multimedijalnost”,
kriticar Dalibor Foreti¢ je u osvrtu na predstavu stoga mogao nadodati i
sljedece: ,Scenografija Dalibora Laginje ne gradi autonomnu metafori¢nost,
nego se u izvrsno iznadenim fragmentima savr$eno uklapa u cjelovitu sliku
u kojoj interferira sa sjajno ostvarenim video projekcijama Krasimira
Ganceva (naro¢ito majstorskim u nekim intimnim prizorima Ane i
Vronskoga), impresivnom rasvjetom Denija Sesnica, precizno ostvarenim
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kostimima Danice Dedijer i Ike Skomrlj, maskama Miljenka Sekulica [...].
Scenska slika se lelujavo pretace iz jednoga prizora u drugi, stalnim radom
fona scene koji se vrtoglavo ubacuje u prve planove. Nije to samo igra da
zabljesti o¢i nego iz nje stalno izbija smisao, asocijacija, metafora.” (Foreti¢
1995:19) S Foreti¢evom pohvalnom ocjenom scenografije i njezinih brojnih
semantickih potencijala slozila se ve¢ina kazalignih kriti¢ara koji su pisali o
predstavi (primjerice, Boris B. Hrovat i Zelimir Ciglar), a svojevrstan
presedan ili barem iznimku u pisanju o kazali$nim predstavama nacinila je
povjesni¢arka umjetnosti, buduca autorica monografije o Daliboru Laginji,
Natasa Segota Lah, napisavsi osvrt u cijelosti posvecen vizualnome aspektu
predstave Smrt Vronskog. U tekstu pod naslovom ,Opceljudska ikonografija
paklene simfonije” autorica je ustvrdila da je vizualna komponenta
predstave ,najsuvremenije, najdojmljivije i najpotresnije iskazan aspekt
sagledavanja ratne drame” i da je ,interpretativna ¢istoca slike i transpa-
rentnost tragedije” postignuta upravo scenografskim rje$enjima Dalibora
Laginje (Segota 1995: 15), a plasirala je i tezu o Laginjinoj scenografiji kao
likovnoj instalaciji. Potonju je misao autorica produbila desetak godina
kasnije i u monografskom prikazu Laginjina stvaralastva iz 2006. godine
zakljucila: ,Laginjina interpretacija Smrti Vronskog jest slika, umjetnicko
djelo velikih dimenzija koje se smjestilo na pozornici i slijedi sudbinu
predstave, jer se dramaturski otvara i zatvara u ritmu kazali$nog zastora i
po potrebi vremena za vracanjem na ovu pri¢u.” (Segota Lah 2006: 34)
Opravdanost tako usmjerenih ¢itanja Laginjinih scenografskih ostvarenja
potvrdit ce i redatelj Ozren Prohic¢ s kojim je Laginja nekoliko puta plodno
scenografski suradivao, no redatelj ¢e, razumljivo, ipak naglasenije apostro-
firati uklopljenost Laginjine scenografije u kazali$nu predstavu inzistirajuéi
na Laginjinom , promisljanju scenografije kao trodimenzionalne slike, slike
u prostoru koja se dinamizira drugim elementima scenskoga ¢ina” (Prohi¢ u
Habjan i Zezelj, ur. 2012: [85]). Takvom je zaklju¢ku najblize i odredenje
Laginjine scenografije u rijeckoj inscenaciji Fabrijeve Smrti Vronskog.

U kazali$nim uprizorenjima romana Nedjeljka Fabrija, kako je vidljivo,
scenografska rjeSenja Zlatka Kauzlarica Ataca (Vjezbanje Zivota, Berenikina
kosa) i Dalibora Laginje (Smrt Vronskog) bila su dramaturski i likovno vazan
akcent u realizaciji i scenskome sklapanju cjelovite vizije predstave, a s
obzirom na ovjeren konstitutivni i stilotvorni udio scenografije u sve tri
predstave nije sasvim neopravdano reéi ni da je upravo scenografsko
prepoznavanje i likovno uobli¢avanje duha Fabrijeve uvodno spominjane
»slike” zabiljeZene i raspisane na stranicama njegovih romana umnogome
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zasluzno za scenski uspjela ¢itanja Fabrijevih romana. Tvrdnja se ¢ini
dodatno utemeljenom i stoga $to je rije¢ o autorskim radovima dvojice
scenografa koji su u svome radu polazili s pozicije naglagene uvjerenosti u
vrijednost scenografije kao cjelovite i zaokruZene umjetnine te u umjet-
ni¢ku samosvojnost scenografskih tumacenja predstave i (pre)oblikovanja i
aktualiziranja tekstualnoga predloska, naravno, u ¢vrstoj sprezi s cjelinom i
intencijom svake pojedine predstave.
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SUMMARY

Martina Petranovic

SCENOGRAPHY IN STAGE ADAPTATIONS OF NEDJELJKO
FABRIO’S NOVELS

The paper focuses on the scenography in stage adaptations of Nedjeljko Fabrio’s
novels, i.e. on the scenography of Zlatko Kauzlari¢ Ata¢ in Vjezbanje zivota (Practicing
Life) directed by Georgij Paro in the Croatian National Theatre Ivan pl. Zajc in Rijeka
(1990), and in Berenikina kosa (The Berenice’s Hair) also directed by Georgij Paro in
the Croatian National Theatre in Zagreb (1995), and the scenography of Dalibor
Laginja in Smrt Vronskog (The Death of Vronsky) directed by Ivica Boban in the
Croatian National Theatre Ivan pl. Zajc in Rijeka (1995). The scenography of each
mentioned stage adaptation is meticulously analysed and studied in terms of its
general ideas and practical outputs, its functions in the theatre production, its relation
towards the individual production elements, its place in the designer’s opus, and its
critical reception. The study reveals that the analysed designs contributed significantly
to the stage adaptations of Fabrio’s novels by articulating Fabrio’s ideas and concepts,
material and metaphorical transposition of production’s ideas, utilising, organising
and modelling stage space, dramaturgical functionality, as well as visual expressiveness
and effectiveness of the production.

Key words: scenography; light design; adaptation; Nedjeljko Fabrio; Zlatko
Kauzlari¢ Ata¢; Dalibor Laginja



