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Nakon uvodnog obrazlozenja teme i ukazivanja na relativizaciju pojma
kanona u postmoderni, u ¢lanku se predlaze ,operativna definicija” kanona
prema K. Nemecu i M. Solaru. Potom se, zbog sredisnjega mjesta koje drame
M. Krleze imaju u Gasparovicevu kritickom i teatroloskom radu, kao i zbog
Gasparoviceva dosljednog krleZijanstva u smislu kritickog preispitivanja svih
sudova, opsirnije izlaze Krlezin odnos prema hrvatskom dramskom kanonu.
U kratkom pregledu podrucja kojima se Gasparovi¢ kao sveucilisni profesor,
urednik Casopisa, kazalisni kriticar, teatrolog, dramaturg i intendant bavio
ustrajava se na njegovu zagovaranju ,,otvorene dramaturgije”, koje navjescuje
esejom o mogucnosti kritickog angazmana u suvremenoj hrvatskoj drami iz
1968. a razvija u sljedeéim tekstovima o hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i
kazalistu 20. st. U nastavku ¢lanka raspravlja se o Gasparovicevu doprinosu
stvaranju hrvatskoga dramskog kanona u knjigama Dramatica krleziana, u
kojoj se revaloriziraju Krlezine rane drame te predlaze promijenjen izbor
njegovih kanonskih djela, Kamov, u kojoj odgovor na pitanje mogu li
Kamovljeve drame uci u u kanon ostavlja otvorenim, i, napokon, Dubinski
rez, sintezi Gasparoviceva teatroloskog rada, u kojoj su najvaznija poglavlja
posvecena kanonskim dramaticarima 20. st., od Vojnoviéa, preko Krleze,
Fabrija te Soljana i ,krugovasa” do Snajdera i ,prologovaca”.
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Na kraju rujna godine 2017. odrzan je u Splitu XX. medunarodni
znanstveni skup iz niza Komparativna povijest hrvatske knjiZevnosti.
Udomio ga je Knjizevni krug u okviru manifestacije Knjiga Mediterana,
organizirao Odsjek za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, a ,[i]zlaganja domacih i stranih znanstvenika bila su posveéena
temi kanona u knjizevnosti, procesu kanonizacije, hijerarhijskim odnosima
unutar kanona, dekanonizaciji i rekanonizaciji, odnosu kanona razli¢itih
umjetnosti, odnosu razli¢itih nacionalnih kanona itd.” (Pavlovi¢ 2018)
Jedan od odsutnih znanstvenika na koje se sudionici ovakvih skupova u
svojim izlaganjima pozivaju — ponekad radi toga da njihovim autoritetom
osnaZe svoje teze, ponekad da im se sucele, ponekad pak radi toga da
stupajudi u dijalog s njima svoje tekstove uklju¢e u raspravu $to se u
akademskoj zajednici vodi o nekoj temi — a ujedno i jedan od velikih
znalaca koji se u svojim tekstovima nisu zadrzali unutar granica nekoga
uzeg podruédja na ovom je skupu bio i teatrolog, povjesnitar hrvatske
knjiZzevnosti, napose dramske, te kazali$ni kritiar, dramaturg i autor
dramatizacija, urednik ¢asopisa i kazalisni c¢ovjek Darko Gasparovic.
Pozivala se na njega Ana Gospi¢ Zupanovi¢ s Odjela za kroatistiku i
slavistiku Sveudilista u Zadru u tekstu pod naslovom ,,‘Slu¢aj Kamov’ -
kulturno pamdcenje Kamova u drami i izvedbi: preispitivanje i/ili revalori-
zacija” (Gospi¢ Zupanovi¢ 2018). Zaokupljena pitanjem ,tzv. odgodene
kanonizacije” (Gospi¢ Zupanovi¢ 2018: 180) Kamova, napose kao drama-
ticara,! autorica u uvodnom dijelu rasprave ustvrduje da su ,najvazniji
Kamovljevi kazalisni zagovornici te bezrezervne pristalice revalorizacije i
rehabilitacije njegova kazalisnog pisma” u sedamdesetim i osamdesetim
godinama, kad se i poduzimaju prvi zaista relevantni i dobro argumentirani
pokusaji njegova uvrstavanja u hrvatski knjizevni i kazali$ni kanon, bili
,ponajprije Snajder, u svojstvu urednika, kriti¢ara i dramati¢ara, a potom i
Gasparovi¢ u znanstvenom kontekstu” (Gospi¢ Zupanovi¢ 2018: 181).
Premda autorica spominje i druge teatrologe i kriti¢are koji su se bavili
(pre)kasno objelodanjenim dramama Janka Polica Kamova i njihovim
dosad vise nego skromnim uprizorenjima, primjerice Tomislava Sabljaka i
Igora Mrduljasa, rije¢i Darka Gasparovica jedine se u tom uvodnom dijelu
nekoliko puta ispreplecu s njezinima. Dakako, u tekstu posve¢enom zasad
tek djelimice uspjelim nastojanjima da se za dvije do tri bolje Kamovljeve

1 Termin ,odgodena kanonizacija” autorica preuzima iz teksta Kresimira Nemeca ,Ivo
Franges i konstrukcija hrvatskoga knjizevnoga kanona” (Nemec 2010: 40).
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»dramatizovane studije” nade mjesto u hrvatskom kazali$nom kanonu,
¢ime bi i on postao kanonskim dramati¢arom, nitko i nije mogao biti
zastupljen onoliko koliko je zastupljen Darko Gasparovié¢ jer nitko drugi
nije tako predano i tako pomno i$¢itavao Kamovljeve dramske tekstove,
nitko drugi se nije toliko snazno i ustrajno zauzimao za to da njegovo na-
dasve nekonvencionalno dramsko pismo napokon dozivi ,istinsko i pravo
kazalino ¢itanje” (Gasparovi¢ u Gospi¢ Zupanovi¢ 2018: 184). S Darkom
Gasparovicem Ana Gospi¢ Zupanovi¢ dijeli i nadu da hrvatskom kazalistu
takvo ,kazali$no ¢itanje” Kamova ,tek [...] predstoji — u tre¢em tisucljecu”
(ibid.).

Kamov je, kako je maloprije receno, hrvatski dramaticar ¢iju je kaza-
lisnu kanonizaciju, pa makar i ,odgodenu” u odnosu na ve¢ provedenu
knjizevnu kanonizaciju,® Darko Gasparovi¢ dugo i strastveno — kadikad,
valja redi, i proturje¢no - §to poticao, §to oc¢ekivao, $to dovodio u pitanje pa
su njegovi tekstovi o Kamovu i morali dobiti primjeren tretman u studiji
§to problematizira odnos Kamova i kanona. Jednako tako, pitanja o
hrvatskom dramskom i kazalidnom kanonu te o kanonu i Kamovu nisu se
mogla zaobidi ni u razgovoru $to ga je teatrologinja Martina Petranovi¢
vodila s Darkom Ga$parovi¢em za Hrvatsku reviju povodom Nagrade Marko
Fotez, koju je dobio za knjigu Dubinski rez (usp. Gagparovi¢ 2013).*

Kamov, razumije se, nije bio jedini dramati¢ar za kojega se svojim
kritickim tekstovima Ga$parovic¢ zauzimao, nego jedan u strogo probranom
nizu dvadesetostoljetnih nasih dramati¢ara o kojima je sudio da su s

2 Dramatizovanim studijama” Kamov je nazvao jedno¢inku Na rodenoj grudi i duologiju
Samostanske drame. Usp. Poli¢ Kamov 2000.

3 Nekoliko antologijskih pjesama iz zbirki Psovka i Istipana hartija, groteskne kratke price
iroman IsuSena kaljuZa usle su u hrvatski knjizevni kanon tijekom druge polovice $ezdesetih
godina te u sedamdesetim godinama prosloga stolje¢a zahvaljujudi revalorizaciji (povijesne)
knjiZzevne avangarde.

4 Razgovor je to na koji ¢u se jod nekoliko puta pozvati zbog pomnje kojom je Gadparovi¢
formulirao svoje odgovore na $irok spektar pitanja, odgovore koji su pokatkad prerasli u
male eseje na ,,zadanu temu”. Zasad samo napomena da Kamova u njegovu ,imaginarnome
kanonu” nema zato $to je on ,po cijelome svojem habitusu i (anti)estetici apsolutno izvan
svih kanona”, premda to ,ne nijece njegov golem utjecaj” (Gagparovi¢ 2013: 85) na sljedece
nara$taje knjizevnika, od Krleze do Snajdera, pa ,[njlegovo mjesto danas ¢vrsto stoji u
samome vrhu novije hrvatske knjiZzevnosti, kojoj je otvorio putove prema modernome i
avangardnome prije svih drugih” (Gasparovi¢ 2013: 85-86), sto ¢e reéi da Kamov za
Gasparovica, ako i nije kanonski dramaticar, ipak jest sudionik stvaranja nasega dramskog
kanona.
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pravom ve¢ naéli ili da bi s jednakim, ako ne i ve¢im pravom, tek trebali naci
svoje mjesto u tom kanonu, ili da se o tome je li im mjesto u kanonu jos$
mora raspravljati.

Nego, prije osvrta na to za koje se dramaticare Darko Gagparovié
zauzimao, samo nekoliko rije¢i o kanonu, napose hrvatskom kazalisnom
kanonu, i kanonizaciji, kao i o najvaznijim podru¢jima Gagparoviceva kriti¢-
kog, teatroloskog i kazali$nog rada.

Premda su ,,[s]Juvremene rasprave o kanonu istaknule”, kako argumen-
tirano ustvrduje Martina Petranovi¢ u svojem prilogu komparatistickom
zborniku u koji je uvrten i netom citirani tekst Ane Gospi¢ Zupanovié, ,niz
problemskih odista i polazi$nih pozicija iz kojih se mogu promatrati procesi
tvorbe suvremenoga nacionalnog dramskog kanona” (Petranovi¢ 2018:
199-200),° u ovoj je prigodi pozeljno izbjeéi svaku relativizaciju pojmova
kanon i kanonizacija - jer bila bi upitna svrha rasprave o doprinosu nekoga
neemu o ¢emu sudimo da je neodredeno, zapravo i neodredivo - te ¢u
stoga posegnuti za nadasve jednostavnom i funkcionalnom ,operativnom”
definicijom kanona kakvu je ponudio Kre$imir Nemec u posredno veé
citiranom ¢lanku o Ivi Frangesu:

Najkraca operativna definicija kanona glasi: kanon je popis pisaca i
knjizevnih djela kojima razne institucije, prije svega akademska zajednica,
pripisuju uzornost, a time i sredi$nju vaznost za odredeni nacionalni i
kulturni entitet. Kanon je stoga bitan ne samo s estetskoga nego i sa
socioloskoga stajalista: on je sredstvo utjecaja, kulturni, identitetski i
vrijednosni orijentir, vaZan ¢imbenik u integraciji zajednice odnosno - da
se posluzimo terminom Pierrea Bourdieua — kanon je nositelj nacionalnoga
kulturnog kapitala. (Nemec 2010: 39)

Dakako da se uz ovako formuliranu definiciju kanona moze postaviti
niz pitanja, da se ona moze potkopavati i osporavati s razli¢itih stajalista,
da ju se moze dokraja relativizirati. Tko sastavlja popis pisaca i djela? Tko
odreduje svrhu kanona i njegovu vaznost? U ime koga ili ¢ega? Komu ka-
nonska djela trebaju posluziti kao uzor? Tko im je i s kojih pozicija priznao

5 Valja odmah re¢i da je i Darko Gagparovi¢ bio svjestan kako u XXI. stoljecu stoje stvari s
kanonom - bolje reeno kanonima $to jedni drugima konkuriraju u istom kulturnom,
recimo tako, kronotopu — pa je odgovor na pitanje o razlikama izmedu hrvatskoga knjizevnog
i hrvatskoga kazali$nog kanona i zapoceo s konstatacijom u dvojbenu statusu kanona u
postmoderni, ali o tom poslije.
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uzornost? Nastoji li ova ili ona elita promisljenim izborom kanonskih djela
nadzirati i usmjeravati svekoliku kulturnu produkciju? Ako je umjetnicka
vrijednost, odnosno ,estetska vrsnoca”, kriterij prema kojemu se sastavlja
popis kanonskih djela, tko i prema kojim kriterijima odreduje sto je
umjetnicka vrijednost, $to je u knjizevnosti izvrsnost? Govori o tom i Nemec
u nastavku definicije kanona:

Jednom uspostavljen, kanon nije zauvijek zadan, stati¢an i petrificiran
nego se stalno mijenja, rekonstruira, dekonstruira, preispisuje. On pod-
lijeze mijenama ukusa, senzibiliteta, svjetonazora, pa ¢ak i mode. Osim
toga, poznato je da kanon velikih djela ne poc¢iva samo na njihovoj estetskoj
vrsnodi nego, kako je pokazao Foucault, i na politici modi, vladajucoj ideo-
logiji, politickim i klasnim interesima. Revizija kanona redovita je pojava, a
obavljaju je nove, nadolazele generacije, umjetnicki pokreti, drustveni/
politicki prevrati. (Nemec 2010: 40)

Bez obzira na legitimnost svih onih pitanja, kao i drugih pitanja koja
se mogu postaviti i koja je u humanistickim znanostima itekako poZeljno
postavljati, kanoni u praksi postoje.® Istina, nitko ozbiljan u znanosti o
knjiZevnosti i teatrologiji, kako napominju citirane autorice i autori, vise za
kanonska djela nece reéi da su univerzalne i vjecne vrijednosti, a za kanon
stvoren u odredenim okolnostima da je trajan i stalan. Kanonizacija,
dekanonizacija i rekanonizacija neizostavni su dijelovi istoga procesa,
procesa u kojemu je, da ne izgubim iz vida naslovnog junaka ovog priloga, i
Darko Gasparovi¢ izravno sudjelovao od sredine $ezdesetih godina prosloga
stoljec¢a do drugog desetljeca ovoga stoljeca. Kanon je, kao i mnogo toga $to
se donedavna drzalo prirodnim, nuznim i trajnim, kulturni konstrukt, vre-
menski i prostorno ogranicen, podlozan preispitivanju i promjenama, ¢ak i
odmjeravanju sa suparnickim kanonima. Malo je djela koja su stolje¢ima
bila i ostala kanonskima jer granice izmedu visoke i niske, umjetnicke i
trivijalne umjetnosti u povijesti se nisu pokazale nimalo trajnijim od,
primjerice, drzavnih granica. Medutim, sastavljen ,prema nekom kriteriju,

6 Pod praksom, govore¢i ovdje o doprinosu jednoga Covjeka stvaranju hrvatskoga
dramskog kanona, prije svega mislim na repertoare kazali$nih institucija, a uz njih i na
izdavacku politiku rijetkih nakladni¢kih kuca koje sustavno objavljuju domaée dramske
tekstove, na organizatore znanstvenih skupova i obiljeZavanja obljetnica, i na rasprave $to
se u akademskoj zajednici i kulturnoj javnosti vode o tome tko jest, tko ne bi smio biti, a tko
bi pak i morao postati kanonskim dramati¢arom - vrijeme je da po¢nemo govoriti i o
dramatic¢arkama - i koja bi njegova ili njezina dramska djela valjalo uvrstiti u kanon.
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najée$¢e onome umjetnicke vrijednosti ili onoga $to zbog ugleda, utjecaja ili
popularnosti dominira u odredenom vremenskom razdoblju” (Solar 2007:
179), kako sugerira i Milivoj Solar u svojoj natuknici o kanonu, svaki se
kanon ipak formira unutar granica koje su se u tom razdoblju i toj sredini
postovale te se nisu prelazile, barem ne u glavnini kulturnih i obrazovnih
ustanova. Vazno je stoga reéi da se naslovna sintagma ,hrvatski dramski
kanon” odnosi na vremenski i prostorno to¢no odreden vrijednosni izbor
dramskih djela, koja su se od sredine $ezdesetih godina naovamo u Sire
shvacenoj akademskoj i umjetni¢koj zajednici drzala primjernima za svoju
vrstu te neizostavnima na repertoaru nacionalnih i dramskih kazalista, a
Darko Gasparovi¢ svoj je izbor u tom razdoblju svjesno suzio na
dvadesetostoljetnu dramsku produkciju, prepustivéi izbor iz prethodnih
stolje¢a drugim znalcima. Kad se apsolvent komparatistike i romanistike u
prvom broju casopisa Prolog, koji je u redakcijski potpisanom uvodniku
navijestio da ¢e biti ne samo komentator postojece dramske i kazaline
produkcije, nego i njezin ambiciozni kreator,” predstavio esejom ,Mogué-
nost kritickog angazmana u suvremenoj hrvatskoj drami” (Gasparovi¢
1968), kojemu je pripalo povlasteno prvo mjesto medu autorskim prilozima
i o kojem ¢e poslije biti vise rijeéi jer njime zapravo pocinje Gagparovicevo
promisljanje hrvatskoga dramskog kanona, u nas se o tomu $to jest a $to
nije kanonsko djelo i tko jest a tko nije kanonski dramati¢ar dobrim dijelom
odlu¢ivalo u duhu Krlezina i krlezijanskog kriti¢ckog — u KrleZe i njegovih
epigona nazalost ne i primjerno utemeljena i argumentirana — (pre)-
vrednovanja hrvatske petostoljetne dramske tradicije. Zbog toga, kao i
zbog mjesta koje je Krleza imao u Gasparovic¢evu znanstvenom i kritickom
radu, potrebno je re¢i nesto vise i o Krlezinim pogledima na dramski kanon,
istina ne samo hrvatski.?

7 Usp.: ,Zasto istupamo?”(Prolog 1, 1, 3-5). Pretposljednja recenica tog uvodnika glasi:
,Naziv ¢asopisa ‘Prolog’ odrazava u jednoj rije¢i nadu osnovnu intenciju pri njegovom
pokretanju: zelimo da on bude uistinu PROLOG VEC NAPISANOJ, ALI NEOTKRIVENOJ,
ILI JOS NENAPISANOJ SUVREMENOJ HRVATSKOJ DRAMSKOJ RIJECI, PROLOG
ISTINSKOM KAZALISNOM CINU I DOGAPAJU KOJEG PRIZELJKUJEMO I KOJEM
ZAJEDNICKI TEZIMO.” Kao ¢lan Redakcije, uz glavnoga i odgovornog urednika Antu
Rumoru te Dragu Kekanoviéa, Miru Medimorca, Vladimira Roksandi¢a i Slobodana
Snajdera, Gagparovi¢ je nedvojbeno dao vazan obol uvodniku.

8 Pisao sam o tom opgirnije u tekstu ,Kazaliste i kanon” tiskanom takoder u zborniku
Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti — zbornik radova XX.: Knjizevni kanon (usp. Senker

2018).
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Esejom ,O naSem dramskom repertoaru”, s podnaslovom ,Povodom
400. godiénjice Drzi¢eve ‘Tirene”, objavljenim godine 1948. u prvom broju
kratkovjeka zagrebackog ,,¢asopisa za politicka, ekonomska i kulturna pita-
nja” Djelo, potom pretiskanim 1950. u jedinom broju ,¢asopisa za kazalisne
probleme” Scena, koji je, takoder u Zagrebu, uredio Marijan Matkovi¢, te
uvr$tenim u trecu knjigu Eseja u Zorinoj nakladi KrleZinih sabranih djela, a
fragmentarno pretiskavanim u raznovrsnim publikacijama, Krleza, koji je i
prije toga izricao kriticke, pokatkad i poraZavajuc¢e sudove o drami i
kazali$tu, upustio se u vrednovanje svekolike, kako je on govorio, ,juzno-
slovjenske” dramske tradicije te predlozio izbor iz nje djela za ,[jluzno-
slovjenski repertoar, koji treba da panoramski obuhvati ¢itavu nasu scensku
produkciju kroz vjekove” (Krleza 1963: 141). Nakon velikih pohvala DrZziéu,
prije svega kao komediografu koji se ,,odvaja” od ,tmastog savonarolskog,
akvinskog, protuhelenskog neba nase knjizevne panorame S$esnaestog
stoljeca” (Krleza 1963: 144) - i pokuda njegovim suvremenicima, pri ¢emu
je, kako je u svojoj ,polemickoj rag¢lambi” Krlezina odnosa spram ,nase
literarne basé¢ine” pokazao Mirko Tomasovié, ucinio i nekoliko vecih
pogresaka (usp. Tomasovi¢ 2013) — KrlezZa je ustvrdio:

[D]a bi se sastavio repertoar naSeg prvog, renesansnog
scenskog perioda [...], bilo bi potrebno da se dramaturski
ispita, obradi i obnovi sveukupno djelo Marina Drzica [...].
Zatim, da se isto tako ispita ¢itav materijal naseg mitoloskog
teatra bez obzira, da li su to kompilacije, prijevodi ili plagijati.
[...] to znadi: deset do petnaest takvih komedija, pastorala i
drama treba da postanu sastavnim dijelom naseg klasi¢nog
repertoara, koji bi nagoj omladini sluZio - prije svega — zornim
primjerom za proucavanje narodne Zive knjige, po danasnjem
nastavnom planu pretvorene u mrtvo slovo maturantske
gnjavaze. (Krleza 1963: 154)

Potom se letimi¢no osvrnuo na smje$nice, koje je nazvao komedijama
dell’arte, i francezarije pa su predmetom njegovih analiza i uglavnom
izrazito negativnih ocjena postale ,[n]asa romanti¢na drama, kojoj slavimo
prvu stotu godis$njicu” (Krleza 1963: 155). Govorio je zatim, podjednako
negativno, i o ,realisti¢koj drami sardouovskog tipa, koja kod nas traje sve
do miinchenske i bec¢ke Secesije” (Krleza 1963: 161). Na kraju toga poduljeg
eseja izrekao je sud, koji se razmjerno Clesto citirao ili parafrazirao te
pridonio ako ne izravno stvaranju dramskog kanona, onda utvrdivanju
kriterija prema kojima se on oblikuje:
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Preostaje nam da zbrojimo. Pet komedija Marina Drzica, dvije-
tri scene iz mitoloskog teatra, zatim , Dubravka”, ,Ljubovnici” i
dvije ili tri molijereskne francezarije kao varijante komedije
dell'arte, svega deset do dvanaest stvari za razdoblje od
Sesnaestog do osamnaestog stoljeca. Zatim: tri stvari Sterije
Popovica i tri do pet drama za period romanti¢nog teatra u
devetnaestom stoljecu, po izboru poslije to¢ne ekspertize. Od
simbolizma i secesije deset do petnaest drama, plus Cankar tri,
plus Nusic¢ tri, svega trideset, dakle ukupno trideset i pet do
Cetrdeset drama do Prvog svjetskog rata 1914-18. Nije mnogo,
ali nije ni tako malo, da bi bilo nista. Mnogo viSe nemaju ni
drugi. (Krleza 1963: 163)

Krlezin zaklju¢ak zaista djeluje poput prijedloga juznoslovjenskog
dramskog kanona, ali on to nije. On je tek prijedlog dramskog repertoara.
Godine 1948. Krleza je, naime, kulturnoj i struénoj javnosti — a ciljana su
mu publika prije svega bila umjetnicka vodstva profesionalnih kazalista i
svi oni koji su administrativno i financijski mogli utjecati na repertoarsku
politiku — na stranicama &asopisa priop¢io svoj sud o ,juznoslovjenskoj”
dramskoj knjizevnosti od renesanse do simbolizma i secesije, prepustajuci
buduéim kriti¢arima sud o svojim dramama i dramama svojih suvremenika.
Esej mu ima dvadesetak stranica i pisan je dobro znanim, povi§enim tonom,
s nizanjem imena i pojmova, u bjelodanoj nakani da se s jedne strane
pokaze autorova iznimno dobra upuéenost u povijest dramske knjiZzevnosti,
u kulturni i politicki kontekst njezina nastanka te da se o njoj izrekne
kompetentan sud, a s druge strane zauzetost za suvremenu dramu i
kazaliste. Ako ne kao znanstvenika, onda taj esej svojega implicitnog autora
zeli predstaviti kao knjiZzevnoga i kazali$nog znalca, kao legitimnoga arbitra
u pitanjima dramske knjizevnosti i kazalista.

Esejom ,0 nasem dramskom repertoaru” Krleza se suclelio i dalje
prisutnom ako ne i dominantnom ,jednoglasnom misljenju nasih desnih
‘arbitara knjizevne elegancije” (Krleza 1963: 151-152), prije svega
povjesnicara (dramske) knjizevnosti, koji su, ponovno prema njegovu sudu,
obrazovnim institucijama i kazali§tima desetlje¢ima nametali (dramski)
kanon oblikovan prema svojim kriterijima, ,jezuitskim” ili ,nazoviaristo-
kratskim” reci ¢e on. Ako je to¢no ono $to na tragu Bourdieuova shvacanja
Lknjizevnoga ili umjetnickog polja” kao ,polja sila”, koje svojim odnosima
onda tvore odredenu strukturu, ali ,takoder i polja borbi koje teZe preobra-
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ziti ili oluvati to polje sila” (Bourdieu 1993: 30; kurziv u izvorniku),
odnosno tu strukturu - $to je, uzgred receno, analogno Souriauovu odre-
denju ,dramske situacije”® - mnogi teoreticari i kriticari povezuju i s
knjizevnim kanonom, odnosno njegovom tvorbom, onda je Krleza esejom
iz 1948. dao svojoj ciljanoj publici do znanja da promjene i prevrati do kojih
je unas doveo Drugi svjetski rat zahtijevaju i radikalne promjene u prosvjeti
i kulturi. Dao joj je do znanja i to da takve promjene moraju obuhvatiti i
kanon jer je, pojednostavljeno receno, starom kanonu isteklo vrijeme pa je
nastupio trenutak za oblikovanje novoga kanona. Istodobno je pokazao i
bjelodanu nakanu da on, prije svega kao dramaticar koji sebe drzi
nastavljadem najvitalnijega a nepriznatoga dijela nase dramske tradicije —
on (e taj dio nazvati puckim — u tom oblikovanju ne kani ostati po strani.
Napokon, sugerirao je i to da i kazalistu pripada vaZno mjesto u procesu,
kako se obi¢no kaze, institucionalizacije i socijalizacije novoga kanona.

Krlezin prijedlog dramskog repertoara, dakako, ne moramo prihvatiti
- ne moramo ga ¢ak ni drzati relevantnim - ali njegovo razumijevanje
dramskoga kanona i funkcije kazalista u procesu kanonizacije dramskih
tekstova djeluje aktualnim. Za KrleZu je, kako se moze ii¢itati iz tog eseja,
kanon podlozan promjenama. Oko kanona vode se esteti¢ki, klasni i
svjetonazorski ratovi, svaka od zaracenih strana ima svoje interese i tim
interesima podreden izbor kanonskih autora i kanonskih djela. Javljajudi se
u doba razgradnje jednoga te uspostave drugoga poretka i drugih odnosa
modi, Krleza zahtijeva i razgradnju staroga te oblikovanje novoga dramskog
kanona.' Sto se ti¢e pitanja o kazalistu i njegovoj ulozi u stvaranju kanona,
¢ak i dramskoga kanona, na nj kao da nema konacan odgovor. Reklo se da
Krleza kazalistu dodjeljuje ulogu, recimo tako, laboratorija u kojemu se
provjerava kvaliteta dramskih tekstova koji bi mozda mogli u¢i u kanon, ali
konac¢ni pravorijek o tom ipak prepusta nekoj drugoj instanci. Unato¢ tome

9  Dramska je situacija’, pise Souriau, ,strukturalna figura koju u odredenom momentu
radnje oblikuje stanovit sustav sila”, a [s]ila je dramaturska samo ako nailazi na otpor”. (Usp.
Surio [Souriau] 1979: 42; 71; kurziv u izvorniku)

10" Razumije se da Krleza ovdje govori i pro domo sua, da predlaze sastavljanje kanona
prema kriterijima $to ¢e u kona¢nici dovesti do uvr$tenja njegovih djela, a ne, primjerice,
Pecijinih, u ,juznoslovjenski” dramski kanon i, susljedno, na repertoar kazali§nih institucija
diljem zemlje, ali to ne umanjuje aktualnost njegova pristupa. Ono klju¢no $to je u njemu
implicite reeno o kanonu - zauzimanje ne toliko za zatvaranje postupka kanonizacije u
podru¢ju drame i kazali$ta koliko za otvaranje neprekidnoga procesa rekanonizacije — vazno
je pak imati na umu u raspravi o Darku Gasparovi¢u i njegovu odnosu spram kanona.
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$to ga je hrvatsko glumiste nakon pocetnoga odbijanja prihvatilo te bez
ikakve dvojbe izravno pridonijelo kanonizaciji njegova dramskog opusa,
napose trilogije o Glembajevima, on kao da nikad nije stekao puno
povjerenje u kazalinu umjetnost i kazali$ne umjetnike — napose redatelje
— te bi se reklo da ih nije drzao kompetentnima za ravnopravno sudjelovanje
u tvorbi dramskoga kanona.

Valja ovdje re¢i da se stjece dojam kako i dobar dio danasnjih
teoreti¢ara knjiZevnoga kanona, napose u britanskoj i sjevernoamerickoj
akademskoj zajednici, zaobilazi ili jednostavno previda kazaliste te govori o
odlu¢ujucoj ulozi nakladnika, akademske zajednice, ministarstava i zaklada,
medija, ali ne i kazali§ta u procesu kanonizacije dramskih djela." Cini se da
prevladava uvjerenje kako je funkcija kazalista u tom da publici posreduje,
ako u tome nalazi i neki svoj interes, djela iz ve¢ institucionalizirana i
socijalizirana kanona.

Dva su razloga zbog kojih sam naoko previse mjesta u tekstu o Darku
Gasparovicu posvetio Miroslavu Krlezi. Prvi je razlog, dakako, taj $to su
Krleza i Krlezina dramatika jedna od provodnih tematskih niti §to se
provlace kroz cijeli Gagparovicev teatroloski i kriti¢ki rad, od maloprije
spomenuta priloga tiskana u prvom broju Prologa do knjige Dubinski rez,
sinteze Gadparoviceva Cetrdesetgodis$njega sustavna proucavanja i vredno-
vanja hrvatske drame i hrvatskoga kazali$ta. Gasparovi¢ je, k tome, kao
umjetnicki voditelj Hrvatske drame bio zasluzan za jednu od ,,dviju kultnih
predstava” koje je s rije¢kim ansamblom ostvario slovenski redatelj Vito
Taufer.” Bio je, naime, zasluzan za uvritenje na repertoar Krlezina Kraljeva
uprizorena 1991., dva desetlje¢a nakon, takoder kultne, Radojeviceve
redateljske interpretacije iste Krlezine mladenacke legende, o kojoj je
Gasparovi¢, za razliku od pretezitog dijela onodobne kazalisne kritike,
pisao podosta suzdrzano (Gagparovi¢ 1970). Rijec je zapravo o dvodijelnom
eseju, a ne o uobicajenoj kazali$noj kritici, koji bag na ovom mjestu zavre-
duje nesto vecu pozornost. U prvom dijelu eseja Gasparovié¢, daleko prije
Viktora Zmegaéa i njegove analize Kraljeva kao ,totalnoga teksta” i ,prv[og]

1 Razlog bi mogao biti status kazali3ta, koje je u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama jedna od najvaznijih ,industrija zabave” pa repertoarskom politikom, napose na
West Endu i Broadwayu, ravnaju trzi$ni a ne kulturni interesi. Kapital to se u tu ,,industriju”
ulaZe i profit koji se ostvaruje financijske su, a ne kulturne naravi.

12 Usp. mrezne stranice Hrvatskoga narodnog kazalista Ivana pl. Zajca: https: //hnk-zajc.
hr/clanhnk/vito-taufer/ (pristupljeno 31. listopada 2019.).
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primjer[a] ekstati¢nog, mahnitog teatra u Europi uopée” (usp. Zmegal
2001: 67-68; 63), ustvrduje: [Ulpravo je ¢udesno kako Krleza, pisac maloga
naroda smje$tena na rubu Europe, u ono doba porobljena i gotovo u svakom
pogledu provincijalna, prije Brechta, Artauda, happeninga i kazalita
rituala, otkriva, intuitivno dakako, svu laZ i licemjernost iluzionistickoga
kazalista! (Gagparovi¢ 1970: 42)

Pozivajudi se na Antonina Artauda i njegovo tumacenje slike Lotove
kéeri Lucasa van den Leydena (usp. Artaud 2000: 31-34), u nastavku prvog
dijela eseja istice u Kraljevu klju¢ne crte Zmegaceva ,ekstati¢nog teatra” i
ytotalnog teksta”:

Krlezino Kraljevo [...] se temelji bag na ova tri [Artaudova, nap.
B. S.] elementa: Kaosu, Cudu i Ravnovjesju. Kaos je u samom
korijenu pjesnikova nadahnu¢a [...] Cudo nalazimo u
morbidnoj fantastici uzajamna ¢&vrsta vezanja svijeta zivih i
mrtvih u neraspletivi koloplet [...], a Ravnovjesje se pojavljuje
uvijek kad silan intenzitet zvukova, pokreta i krikova prijeti da
se prelije preko granica mogudeg, da bi omogudilo novi divlji
uzlet prema ekstazi i transu. [...] Iz osjecaja nedostatnosti
verbalna obuhvadanja takva [iracionalno ustrojena, nap. B. S.]
svijeta, Krleza se obraca didaskalijama koje su zapravo najbolji
i najsceni¢niji dio Kraljeva [...] U njima, a ne u dijalogu, lezi
klju¢ i mnogobrojne poteskoce i zamke pri scenskoj realizaciji.
(Gagparovi¢ 1970: 43; podcrtao B. S.)

U drugom dijelu, pozivaju¢i se sad na Branka Gavellu i njegovo
isticanje neotplac¢ena duga hrvatskoga glumista Krlezinoj ranoj dramatici -
u ¢emu ima, priznaje Gavella, i njegove krivnje (usp. Gavella 1970: 28) -
Gasparovi¢ ocjenjuje da su Radojevi¢ i ansambl Dramskoga kazalista, koje
je od Kraljeva i pocelo nositi Gavellino ime, propustili prigodu odgovoriti na
zov Krlezina teksta te, umjesto toga stvorili predstavu koja je i8la ,vlastitim
i neutabanim stazama u otkrivanju scenskih dimenzija Krlezinoga poetskog
teatra”, $to bi bilo za pohvalu [...] da pri tome nije zaboravljeno temeljno
ustrojstvo KRLEZINA Kraljeva. I to zanijekano dosljedno u svim njegovim
glavnim konstitutivnim elementima od stilske pripadnosti do jasno
naglagenih znacajki otvorene dramaturgije. Radojevié¢evo Kraljevo zapoc¢inje
i zavr8ava upravo suprotstavljanjem nacelu otvorene dramaturgije Kraljeva.
(Gagparovi¢ 1970: 45)
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Esej zavrSava u prologovskom duhu, okretanjem prema buducnosti,
pozivanjem kazalista da na sebe preuzme obveze i rizike koje je iz razli¢itih
razloga izbjegavalo preuzeti:

Za budu¢nost hrvatskoga kazali$ta bit ¢e u tom smislu ponaj-
vaznijim kriterijem upravo ispitivanje vlastitih moguénosti na
dramama iz ranog razdoblja KrleZina dramskog stvaranja. To
je iskusavanje ve¢ sad nezaobilazivo i neizbjezno. (Gasparovi¢
1970: 46)

Zbog ovih rijeci, koje pozivaju na rekanonizaciju ne samo Krlezina
dramskog opusa, nego i dvadesetostoljetne hrvatske drame, Gasparovicev
se esej napisan u povodu premijerne izvedbe Kraljeva moZe smatrati
pocetkom njegova trajnog zauzimanja za uvr$tenje barem te legende ako ne
ijo§ dviju-triju ranih Krlezinih drama u hrvatski dramski i kazali§ni kanon,
zauzimanja koje ¢e preko knjige Dramatica krleziana®™ napokon i dovesti do
rijeckoga ,kultnog” uprizorenja Kraljeva kao ispunjenja, nakon dva deset-
lje¢a, netom citirana zahtjeva.

Drugi je razlog posveéivanju posebne pozornosti Krlezinu posrednom
definiranju odnosa izmedu kanona i repertoara taj $to je Darko Gasparovié
autentic¢an krlezijanac, ali ne po tome $to bi na bilo koji naé¢in bio Krlezin
epigon, prihvacao njegove sudove i samo ih dodatno razradivao, varirao i
argumentirao — kao $to je to ¢inio veliki i iskreni Krlezin poklonik Marijan
Matkovi¢* - pa ni po tome $to je njegov svjetonazor bio blizak Krlezinu,
nego po toma $to nista, pa ni KrleZzine sudove o hrvatskoj dramskoj
knjiZevnosti i o vlastitu opusu nije prihvacao a da prije toga sve nije kriticki
propitao. Stovise, kao i Krlezi, svagda mu je veci izazov bio i¢i protiv glavne
struje, biti aktivan, braniti svoj stav, upustati se u polemike, a ne prepustiti
se mnogo komotnijem pasivhom plutanju niz maticu koja nosi vecinu.
Stoga netom spomenuta njegova ocjena Kraljeva u Dramskom kazalistu

13 Knjigu je godine 1977. objavio zagrebacki Centar za kulturnu djelatnost kao trecu u
prvom kolu novopokrenute Biblioteke Prolog, a drugo, dopunjeno izdanje tiskano je 1989.
Cinjenica da su rijetke, iznimno rijetke teatroloske knjige koje su u nas dozivjele ponovljeno
izdanje — primjerice Mileti¢evo Hrvatsko glumiste i Gavellina knjiga istoga naslova — podosta
kazuje o tom koliko je Gasparovicevo videnje dramaticae krleZianae bilo vazno, trazeno i
¢itano.

1 Jedan od prvih primjera ambiciozna krlezijanskog propitivanja (dramskoga) kanona
bila su upravo Matkovi¢eva Dva eseja iz hrvatske dramaturgije: Marginalija uz KrleZino dramsko
stvaranje; Hrvatska drama XIX. stoljeca, Zora, Zagreb, 1950.



Boris Senker, Doprinos Darka Gasparoviéa stvaranju hrvatskoga dramskog kanona

FLUMINENSIA, god. 32 (2020), br. 1, str. 181-204 193

Gavella, razli¢ita od usuglasenih ocjena $to su nakon premijere tiskane u
novinama i ¢itane na radiju, nije bila iznimka nego pravilo, nacelo. Jedan
od utemeljitelja ¢asopisa Prolog — a velika je vaZznost tog ¢asopisa, s kojim je
¢vrsto povezana i istonaslovna biblioteka, za hrvatsku dramsku knjizevnost,
kazaliste, kazalisnu kritiku i teatrologiju ve¢ sugerirana u njegovu prvom
spominjanju’® - kriti¢ki, oporbenjacki, polemicki krlezijanski duh
pokazivao je Gagparovi¢ na svim podru¢jima kojima se bavio, a tih nije bilo
malo. Bio je ¢lan urednistva Prologa i njegov glavni urednik od broja 4
(1969.) do broja 13 (1971.) pa onda 1987. brojeva 3 i 4 jednoga od dvaju
usporednih nizova tog povremenika, Prolog/teorija/tekstovi. Uredivao je
Domete, Most/The Bridge i Knjizevnu Rijeku. Predavao je na Filozofskom
fakultetu u Rijeci i Hrvatskim studijima u Zagrebu, gostovao na Sveuctilistu
u Seulu. Gotovo ¢etvrt stoljeca, naime od 1974. do sije¢nja 1998. bio je
prisutan u Hrvatskom narodnom kazalistu Ivana pl. Zajca, koje je
zahvaljujuéi i njegovu zauzimanju sluzbenim nazivom postalo hrvatsko,
prvo kao dramaturg, pa kao umjetnicki voditelj Hrvatske drame te cijeloga
kazalita u sezoni 1993/94., a napokon, u nepune Cetiri sezone (1994/95. -
1997/98.) i njegov intendant. Na pozornici tog kazalista izvedene su mu i
dramatizacije dvaju romana, Fabrijeve novopovijesne , kronisterije” Vjezba-
nje Zivota (1990) — predstava je, kao izniman kulturni i dru$tveni dogadaj,
neprijeporno jedna od najvaznijih u povijesti rije¢koga teatra - i
Nehajevljeva povijesnog romana o Frankopanima Vuci (1992), a za mnogo-
ljudni je ansambl $to su ga tvorili losinjski amateri, rijecki i zagrebacki
profesionalni glumci te klape i pjevacki zborovi godine 1994. adaptirao i
cresku Muku ,zloZen[u] u pisni po Frani¢u Vodaricu Crisaninu naravi
tezaske kopaske” (usp. Vodari¢ 1993).

I kao kazaligni ¢ovjek, i kao sveutili$ni profesor, i kao urednik ¢asopisa,
i kao kriticar, Ga$parovi¢ je, pokatkad izravno, pokatkad posredno,
pridonosio stvaranju hrvatskoga dramskog kanona. Bolje re¢eno, prido-
nosio je zamijeni dramskoga kanona stvorena po mjeri, recimo tako,
narastaja 45. i narastaja 48. kanonom po mjeri narastaja 68. i narastaja 71.,
jer sudjelovanje u procesu kanonizacije autora i djela za njega je ukljucivalo
i polemiku sa starijim, ili istodobnim ali njemu bar dijelom neprihvatljivim,
prijedlozima kanona. Stvaranje jednoga znacilo je rastvaranje drugoga,
stvaranje novoga znacilo je rastvaranje staroga. Kanonizaciju nuzno prate,

15 Usp. biljesku 7.
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receno je, dekanonizacija i rekanonizacija, a znanstvenom habitusu Darka
Gagparovica ove su dvije potonje sastavnice istoga procesa zapravo bile
blize od one prve. Dalo se to naslutiti iz prvoga, veé spomenutoga, njegova
teksta objavljena u Prologu: ,Mogucnost kriti¢ckog angaZzmana u suvremenoj
hrvatskoj drami”. U tom eseju, naime, Ga$parovi¢ govori o ,hrvatskoj
dramaturgiji”*® od 1949. do 1968., od Boziceve drame Povlacenje, u kojoj
autor ,u tematici ne odlazi dalje od onoga §to mu namece i dirigira njegovo
vrijeme, ali u dramatur§kom strukturiranju pokazuje ve¢ zavidnu vjestinu,
to vide, $to dramu gradi ne na akciji, ve¢ na crtanju situacija” (Gasparovi¢
1968: 7), do Snajderova prvijenca Minigolf, tiskana u istom, prvom broju
Prologa (str. 39-61), koji ,,po otvorenosti kojom postavlja problem politi¢ke
dezorijentiranosti i izgubljenosti mladih ljudi u drustvu gdje se kriteriji
mijenjaju gotovo iz dana u dan, podsjeca na mladog Krlezu” (Gasparovi¢
1968: 11). Premda izrijekom ne govori o hrvatskom dramskom kanonu niti
je izravna nakana njegova teksta bila pridonijeti njegovu stvaranju — unatoc
nimalo skromnim ali, pokazat ¢e sljede¢a dva i pol desetljeca, posve
utemeljenim ambicijama ¢asopisa Prolog da bude pokreta¢, a ne komentator
hrvatske drame i hrvatskoga kazalista, urednici i prvoga broja i autori prvih
tekstova u njemu jo$ nisu imali onu mo¢ koja se hoée za kompetentno
sudjelovanje u procesu kanonizacije — Gagparovicev postupak razdvajanja
vrijednoga od nevrijednoga u hrvatskoj poslijeratnoj ,dramaturgiji’
istovjetan je postupku sastavljanja , popisa pisaca i knjizevnih djela” prema
odredenom kriteriju. Kljué¢ni je kriterij u Gasparoviéa naslovom formuliran
kao ,kriticki angazman”, a u tekstu se potom pojasnjava da se vrijednim i
kazalisno relevantnim dramama drze one kojih je ,tema [...] po svojim
pravim dimenzijama univerzalna”, ali su njihove radnje istodobno ,¢vrsto
locira[ne] u rodno tlo”, a njihovi likovi Ziva bica ,od krvi i mesa s
karakteristikama nas$ih ljudi” (Gasparovi¢ 1968: 8). Odbacujué¢i mogudi
prigovor o skuéenosti i iskljuivosti takva odabira, Gasparovi¢ dodaje:

Evidentno je da takvo shvacanje ostavlja najsire moguce granice za
najrazli¢itija i najsuprotnija dramatursko-teatarska, literarna i idejna opre-
djeljenja, pod jednim jedinim uvjetom: da problematski izviru iz naseg
povijesnog, kulturnog, jezi¢nog, drustvenog ili politickog habitusa. (Gaspa-
rovié¢ 1968: 9)

16 Rije¢ dramaturgija rabi u tada jo§ uvrijezenom znacenju dramatike, dramske knjizevnosti.
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Malo je, vrlo malo drama napisanih i izvedenih u dvadesetak godina
$to prethode objavljivanju prvoga broja Prologa zadovoljilo tadagnje Gaspa-
roviceve kriterije. Dokraja ih je zapravo zadovoljila samo Marinkoviceva
Glorija, dijelom su ih zadovoljili Na kraju puta, zavr$na drama Matkoviceva
ciklusa Igra oko smrti, i Roksandiceve Ptice bez jata, BoZi¢ev Pravednik, te
Matkovicev Snjegovi¢ i Soljanovo Brdo. Ostale Soljanove farse, ¢ak i gotovo
jednodusno hvaljena Dioklecijanova palaca, te nekoliko Bozicevih i Matkovi-
¢evih drama, kao i tekstova Ivice Ivanca, Vanée Kljakovica, Mirjane Matié-
Halle i drugih autora - Ivo Bresan jo$ nije stupio na scenu - koji nekriticki
nasljeduju tko Millera i Williamsa, tko Anouilha i Giraudouxa, tko Sartrea i
Camusa pridonijeli su tome da ,slika suvremene hrvatske dramaturgije”,
kako ju je Gasparovi¢ vidio, ,ispada prilicno porazno i obeshrabrujuce”
(Gasparovi¢ 1968: 10).

Napokon, u posljednjem dijelu eseja Gasparovi¢ povezuje dva drama-
ticara koji ¢e u desetlje¢ima $to slijede postupno izrasti u stozerne autore
hrvatskoga dramskog kanona: Krlezu, i to ,mladog Krlezu”, i Snajdera, koji
svojim dramskim prvijencem, kako je veé receno, na njega podsjeca. Sli¢no-
sti koje pronalazi dovode ga do toga da formulira svoj stav o istinskom
nasljedovanju Krleze, koje za njega ne smije biti ,mehani¢ko” preuzimanje
»KrleZina utjecaja” — pa stoga, kako sam ve¢ rekao, ni Gasparovicevo krlezi-
janstvo nikad nije bilo epigonstvo — a Snajderu, tada jos devetnaestogo-
disnjaku, porucuje da ,njegov razvoj mozZe uspje$no i¢i samo ako veza s
KrleZom ostane na planu po duhu sli¢nog kritickog odredenja prema
drustvenoj stvarnosti” (Gagparovi¢ 1968: 11).

Nepunih deset godina nakon ,Mogucnosti kritickog angaZmana u
suvremenoj hrvatskoj drami” Darko Gagparovi¢ u prvom kolu Biblioteke
Prolog objavljuje prvo izdanje knjige koja ve¢ jest izravan poziv na rekano-
nizaciju Krlezina dramskog opusa, a time i na rekanonizaciju suvremene
hrvatske drame. Za razliku od veline povjesni¢ara knjizevnosti te
knjizevnih i kazali$nih kriti¢ara, koji su previse doslovno shvacali Krlezino
s0sje¢ko predavanje” kao potpuno odricanje od navodno dramaturski
promasenih ranih drama - Krleza je i na to, kao i na druga iskrivljavanja
njegovih rijedi, s podosta ironije reagirao u razgovoru s Predragom Matveje-
vicem (usp. Matvejevi¢ 1969) — Darko Gagparovi¢ zauzima se za revalori-
zaciju Krlezinih dramskih tekstova sabranih u knjigama Legende (Legenda,
Saloma, Maskerata, Kraljevo, Adam i Eva, Kristofor Kolumbo, Michelangelo
Buonarroti) i Tri drame (Galicija, Golgota, Vucjak), a potonjima, koje dijeli u
dvije skupine, dodaje Hrvatsku rapsodiju, premda su je i Krleza i pretezit dio
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krlezologa iskljuc¢ili iz korpusa dramskih tekstova, i dramu U logoru, tretira-
judi je kao novi tekst, a ne inacicu Galicije. Uklju¢ivanje Hrvatske rapsodije,
koju je i kazaliste u doba Gasparoviéeva rada na knjizi prihvatilo kao
predlozak za predstavu,'’ te njezino povezivanje s Galicijom i Golgotom u
trijadu prikazanu u poglavlju pod naslovom ,Povijest i politika kao mit”
(usp. Gadparovi¢ 1989: 45-83), svjedoce o tom da je Gadparovi¢ u odnosu
na dotad uvrijezene klasifikacije Krlezinih drama nastupio s ,revizionisti¢-
koga” stajalista. Da je predlozio revidirati i izbor Krlezinih kanonskih djela,
razvidi se pak iz ove pohvale Kraljevu i njegovoj ,otvorenoj dramaturgiji”,
koju vrijedi citirati s neznatnim kraéenjima:

Kraljevo se rada usred sveopceg europskog ludila i klanja kad je pamet
ljudska [...] pala na najniZe, diluvijalne grane, a ¢ovjek bio sveden na razinu
nizu od Zivotinjske. U toj situaciji, koju je uostalom iskusio i na vlastitoj
kozi, Krlezi je postalo jasno da bi svako daljnje simboli¢ko predstavljanje
stvarnosti preko [...] ezoteri¢nih siZea i slika bilo bespredmetno i lazno. Iz
takve spoznaje probija nova dramaturgija, vlastit izvoran i izravan dramski
izraz postojeée stvarnosti, ¢iji je Kraljevo prvi i mozda najvredniji rezultat.
Otkrivajuéi dotad neslu¢ene moguénosti modernoga kazalista, suprotstav-
ljena vladajucoj okostaloj tradiciji putem koristenja specifitna scenskog
znakovlja i iznalaZenja navlastita kazali$nog jezika, te predstavljajudi u
svom najdubljem smislu snazan umjetnicki krik protiv besmisla svijeta i
vremena, Kraljevo nije samo djelo iznimno znadajno za daljnji Krlezin
dramski rad i razvitak, vec i dogadaj revolucionaran u hrvatskim, europskim
i svjetskim razmjerima. Njegova je tragedija da je nastalo u maloj sredini
koju je svojim vizionarstvom premasilo za vie desetljeca [...] (Gasparovi¢
1989: 27-28).

Ciklus o Glembajevima Gasparovi¢, dakako, cijeni i posveuje mu
punu pozornost, ali na kraju poglavlja o dramama Gospoda Glembajevi i U
agoniji te o komediji Leda izrijekom ustvrduje da se ,distinkcij[a] ‘kvantita-
tivne’ i ‘kvalitativne’ dramaturgije, odnosno vrednovanja glembajevskog
ciklusa u odnosu prema cijelom ranijem KrleZinom dramskom djelu [...],
kako ju je 1928. godine upotrijebio Krleza, danas viSe nikako ne moze
odrzati!” (Gasparovi¢ 1989: 147-148). Stoga nimalo ne iznenaduje da su
Gospoda Glembajevi i njihov i dalje — ili ponovno - povlasteni status u
Krlezinoj dramatici bili nezaobilazna tema u razgovoru s Martinom

17 Tekst je 1974. uprizorilo Narodno pozoriste u Zenici, u reziji Ljubise Georgievskog, a
1975. rezirao ju je Miro Medimorec s ansamblom Zagrebac¢koga kazalista mladih.
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Petranovi¢, kao ni to da Gasparovié¢, unato¢ novim izvedbama u reziji Ivice
Buljana, Vite Taufera i Branka Brezovca i unato¢ njihovim nekonvencio-
nalnim ¢itanjima te drame, nije ublaZio svoju kriti¢nost. Bio je izravan i
o$tar te ostao dosljedan svojoj ,reviziji” popisa Krlezinih kanonskih djela:

Razumljivo da se mogu povudéi paralele izmedu glembajevskog
svijeta i danasnjeg hrvatskog drustva, pa i globalnoga
liberalnoga kapitalizma, no dramaturska je forma tu po mom
misljenju zastarjela i ne korespondira sa Zivim oblicima
suvremenoga postdramskog kazalista. (Gagparovi¢ 2013: 85)

Umjesto da zajedno s epigonima raspravlja o nedostacima ,kvantita-
tivne dramaturgije” legendi i o prednostima ,kvalitativne dramaturgije”
Glembajevih, Ga$parovi¢ od pocetka na KrleZin opus gleda s drukcijeg
motri$ta. On, naime, govori o iznimnoj poticajnosti ,otvorene dramatur-
gije” Kraljeva, Michelangela i drugih ranih Krlezinih drama, te o skucenim
moguénostima ,zatvorene dramaturgije” Vudjaka, Glembajevih, Agonije...

I Gasparovi¢eva monografija o Kamovu dozivjela je dva izdanja, kao i
Dramatica krleZiana, ali uz nesto veée promjene. Kamov, apsurd, anarhija,
groteska, kako je glasio naslov prvoga izdanja,' u drugom je izdanju postao
kratko i jednostavno Kamov." Naslov je promijenio zbog toga, kaZe autor u
»Proslovu”, §to mu se nakon sedamnaest godina, koliko ta izdanja dijeli,
udinio ,ne samo preopseznim nego i pleonasti¢nim” (Gasparovi¢ 2005: 7).
Monografiju je prosirio i dvama novim poglavljima, jednim o Kamovljevim
¢lancima, feljtonima, putopisima i pismima, pod naslovom ,Peterovrsni
izraz egzistencije” (usp. Ga$parovi¢ 2005: 93-103), drugim o recepciji
njegovih dramskih tekstova u kazalistu, ,Kazaliste po Kamovu” (usp.
Gagparovi¢ 2005: 287-303). Kamov je nedvojbeno autor kojemu je
Gasparovi¢, uz Krlezu i Snajdera, posvetio dobar dio svojega znanstvenog i
kritickog rada. Unato¢ tome, za temu Gasparovi¢eva doprinosa stvaranju
hrvatskoga dramskog kanona on i nije klju¢an, i to iz dva razloga. Prvi je
vec spomenut — ne poricuéi mu iznimnu vaznost i izniman utjecaj, Gasparo-
vi¢ ga ne svrstava u kanonske pisce. Pogotovo ne kao dramati¢ara.’® Za
njega, ¢ak i u drugom izdanju, otvorenim ostaju pitanja koja postavlja u
zaklju¢nom dijelu poglavlja o Kamovljevim dramama, a kona¢an odgovor

18 Cekade, Zagreb, 1988.
19 Adamic¢ - Filozofski fakultet, Rijeka 2005.
20 Usp. biljesku 4.
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na njih prepusta hrvatskom kazalistu koje tek dolazi, kazalistu ,u treem
tisucljecu”, jer kazaliste koje je veé proslo u razmjerno kratkom i razmjerno
skromnom provjeravanju glumisnosti Kamovljevih dijaloga — a Gasparovi¢
u njima vidi posezanje za ,nordijskom $kolom” dva desetlje¢a prije Krleze
(usp. Gasparovi¢ 2005: 302-303) - do tih odgovora nije doslo:

Bitno je: mogu li Kamovljeve drame, moZe li njegova dramska
rije¢, uza svu djelomi¢nu tematsku i sadrzajnu, pa i stilsku
prezivjelost, jo§ uvijek nesto priopéiti gledatelju, nasem
suvremeniku? Moze li struktura tog dramskog pisma - dakako
uz odredene zahvate i prilagodbe - izdrzati zahtjevnosti
moderne scene? I — kakav uopce smisao ima, ako ga ima, taj
teatarski i Zivotni program hic et nunc? [...] S klju¢nim
upitnikom: je li u dana$njem kazalistu Kamov konaéno i
neopozivo anakron? (Gagparovi¢ 2005: 286)

Pitanja su to koja se ne postavljaju o pojedinim dramama, nego o svim
Kamovljevim dramskim tekstovima. Valja priznati — pa je to Gasparovic i
u¢inio — da se o dramati¢arima koji ve¢ imaju status kanonskih pisaca i o
onima koji tek prolaze proces kanonizacije takva pitanja vie ne postavljaju.

Drugi je razlog taj Sto je razmjerno malen dio svoje monografije — ni
punih pedeset od ukupno tristotinjak stranica teksta Gagparovi¢ posvetio
Kamovu kao dramatic¢aru jer, kako ée reci u ,Proslovu” knjizi Dubinski rez,
»njegovi najvisi dosezi i najvazniji prevrati dogodili [su se] u pjesnistvu i
pripovjedackoj i feljtonistickoj prozi” (Gasparovi¢ 2012: 14). Medutim,
izravan i posredan Gasparovi¢ev doprinos uspostavljanju veza Kamov-
Krleza-Snajder, odnosno Krlezina (presucenog) nasljedovanja Kamova te
Snajderova programskog nasljedovanja i Kamova i (mladog) Krleze neupi-
tan je.”

Netom spomenuta knjiga Dubinski rez, opsegom, $irinom, poznava-
njem grade, uvidom u hrvatsku dramu prosloga stolje¢a i metodi¢no$éu
usporediva s 13 hrvatskih dramaticara: od Vojnoviéa do KrleZina doba Branka
Heéimovica,?? velika je sinteza svih dotada$njih Gagparovic¢evih nastojanja
oko hrvatskoga dramskog kanona. Ona je ujedno i njihova dopuna, dijelom
i korekcija. Naime, posebna je odlika Gasparovi¢a, ovdje iskusna teatrologa

21 Kao mentor, Gagparovi¢ stoji i iza doktorata Tatjane Stupin na temu Krlezina duga
Kamovwu, tiskanog u knjizi Kamov i Krleza (Matica hrvatska, Zagreb, 2016.).

22 Znanje, Zagreb, 1976.
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i povjesnicara dramske knjizevnosti, kriti¢nost kojom se osvrée na sebe i
svoje radove u, krlezijanski re¢eno, ,,davnim danima”. Ne presuéuje on svoje
nekada$nje sudove, ¢ak i kad se vi§e uopce ne slaze s njima, ne brige ih
dokraja iz svojega novog rukopisa, ali takva mjesta ponovno ispisuje ne
toliko s promijenjena stajalista, koliko s boljim uvidom i u tekstove o
kojima je nekad govorio i o kojima sad govori, i u njihov 3iri kontekst, i u
okolnosti u kojima su nastali njegovi rani eseji i njegove rane kritike. Stoga
je Dubinski rez u punim znacenjima te rije¢i Gasparovicev palimpsest s
namjerno tek ovla$ ostruganim tragovima starijih rukopisa. A njih je, tih
starijih rukopisa, na kojima je ispisana nova knjiga, prema autorovoj
»Bibliografskoj biljesci”, vise od dvadeset i sezZu od pocetaka Gasparoviceva
istrazivanja hrvatske drame u kasnim Sezdesetim godinama prosloga
stoljea do godina uoli pripremanja Dubinskoga reza za tisak (usp.
Gagparovi¢ 2012: 493-495). Dobar je primjer za Gasparovicev analiticki
postupak i strog, nepomirljiv kriti¢ki odnos spram sebe u mladosti poglavlje
o Ivi Vojnovi¢u. U poduljoj fusnoti uz tekst iz 1969. koji pretiskava u
Dubinskom rezu zapisuje ovo:

Danas ih [rije¢i tada napisane i ponovno objavljene, nap. B. S.] ¢itam s
¢udenjem i nevjericom, $toviSe s prilicnom mjerom indignacije. Kad se ¢ita
prosudba o Vojnovicevoj ,bolesnoj vezanosti uz jednu vremenom pregazenu
i u drustvenom smislu nazadnu klasu”, o¢ito je da to zbori mladac obuzet
ne samo KrleZinom literaturom nego i ideologijom. Prosudbe o
dramaturskoj promasenosti Dubrovacke trilogije, iz Cega se onda izvodi
promasaj Vojnovicevih kasnijih drama, pokazuju dvostruku promasenost.
Prvo je tipi¢no mladalacka teznja da se bude drukéiji od svih drugih, a
drugo vrlo povréno (itanje dramaturske strukture tog djela. (Gagparovic
2012: 26)

Nakon kratke konstatacije o Vojnovicevu velikom majstorstvu upravo
u dramaturgiji, postavlja pitanje: ,Zasto, onda, ipak sad objavljujem taj
mladenacki ogled, premda ga danas u kojecemu ne bih vise potpisao?” I
odgovara: ,Zato jer svjedo¢i o pretencioznom poku$aju da se kratkim
ogledom apsolvira znadajno djelo, uz to s jo$§ apsolutno nedostatnom
kritickom i teorijskom spremom za takav poduhvat” te upuc¢uje da ga u knjizi
wvalja ¢itati u kontrapunktu s nadovezanim ogledom Sto je Ivu Vojnovicu
sloboda?” iz godine 2009. (Usp. Gagparovi¢ 2012: 26) Unatoc tome $to tako
ostrih polemika s ,mladcem” iz nemirnoga prijelaza $ezdesetih godina u
sedamdesete godine prosloga stolje¢a — a s jednakom se ,indignacijom”
mogao, primjerice, osvrnuti i na svoje brisanje Soljana s popisa relevantnih
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dramaticara u eseju ,Mogucnost kritickog angazmana u suvremenoj
hrvatskoj drami”, o ¢emu je veé bilo rije¢i — zahvaljujudi razmjerno cestu
ukazivanju na dopune i korekcije starijih tekstova na kojima je gradio
knjigu, Dubinski se rez moze Citati i kao kronika sazrijevanja jednoga
kriti¢ara i teatrologa, sazrijevanja koje ga je napokon i dovelo do toga da s
onolikim pouzdanjem u svoju prosudbu koliko si pouzdanja kriticki duh
poput Gagparoviceva moze dopustiti predloZi, premda ne izrijekom, popis
kanonskih hrvatskih dramskih pisaca dvadesetoga stolje¢a. Neupitna su na
tom popisu imena trojice ,modernih klasika”, kako ih odreduje naslovom
tog dijela knjige: Ive Vojnovi¢a, Miroslava Krleze i Nedjeljka Fabrija (usp.
Gagparovic¢ 2012: 17-159). Janko Poli¢ Kamov i Radovan Ivsi¢ izbor su iz
skupine ,modernista i avangardista” (usp. Gagparovi¢ 2012: 161-235), a
Slobodan Novak, Cedo Prica i Antun Soljan predstavnici ,krugovasa” (usp.
Gasparovic¢ 2012: 237-314).% Iz drugih se skupina - ,Na KrleZinu tragu” i
»Dramski krug oko Prologa” - izdvajaju Marijan Matkovi¢, Ivan Supek, Ivan
Bakmaz, Ivan Kusan i Ivo Bre$an (usp. Gagparovi¢ 2012: 315-369), a
Slobodan Snajder, za Gasparovica najvazniji predstavnik i ,dramskoga
kruga oko Prologa” i dramaticara ,na Krlezinu tragu”, dobiva u knjizi mjesto
i status ravne mjestu i statusu Vojnovica, Krleze, Fabrija i Kamova, zahva-
ljujudi prije svega ,dramama biografije” kao $to su Kamov, smrtopis, Hrvatski
Faust i Nevjesta od vjetra (usp. Gasparovi¢ 2012: 371-442).

Knjiga Dubinski rez nije, dakako, iscrpno i detaljno obrazloZen popis
hrvatskih kanonskih dramati¢ara prosloga stoljeca, ali je autor njome
naznacio smjer kojim bi bilo pozeljno da se razvija proces kanonizacije, a
svojim analizama i vrednovanjima ujedno pokazao koje bi kriterije bilo
pozeljno pritom primjenjivati, te sustavno priveo kraju svoje sudjelovanje u
procesu stvaranja hrvatskoga dramskog kanona. U njemu je, da ponovim,
sudjelovao gotovo punih pet desetljea i kao kazalisni kriti¢ar, i kao
teatrolog, i kao dramaturg, i kao intendant, i kao autor dramatizacija, i kao
urednik ¢asopisa, ali sam je o svojem doprinosu i svrhovitosti bavljenja
kanonom govorio s velikom skepsom. Naime, na izravno pitanje Martine
Petranovié:

2 Novak se medu dramati¢arima nadao, dakako, zbog iznimno uspjele Violiceve
dramatizacije njegova romana Mirisi, zlato i tamjan, premijerno izvedene u Teatru &TD
godine 1974.
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Koliko se, kada je rije¢ o pojedinim hrvatskim dramati¢arima
pa i o Krlezi, razlikuje hrvatski knjizevni i kazali$ni kanon, i
postoji li [...] neki dramski pisac ili neko dramsko djelo ¢ije bi
mjesto u kanonu ili izvan njega jo§ trebalo revidirati ili
prevrednovati? (Gagparovi¢ 2012: 85)

ponudio je i, kako je veé najavljeno,?* odmah relativizirao dijelom, ali samo
dijelom drukéiji popis kanonskih autora:

Ako je kanon po definiciji sklop utvrdenih vrijednosti u okviru kakva
povijesnog i kulturoloskog konteksta, onda je u danasnjem stanju opcega
relativizma tesko govoriti o bilo kakvu kanonu. Stoga je upitno ima li uopée
smisla danas prevrednovanje kanona koji je jo§ samo povijesna okamina, a
ne ziva stvarnost. Ipak, recimo ovako. [...] U svojoj knjizi pod pojam
modernih klasika uvrstio sam uz Krlezu i Vojnovica i Fabrija. Tu svakako
ulaze i Milan Begovi¢ i Josip Kosor, kojima se nisam bavio. Ako pak
sagledamo cijelo 20. stoljece, u tom ¢e imaginarnome kanonu svoje mjesto,
po mom misljenju, naéi i Ranko Marinkovi¢, Radovan Ivéi¢, Antun Soljan,
Ivo Bresan i Slobodan Snajder. (Gasparovi¢ 2013: 85)

Voden ne kriterijima ,umjetni¢ke vrijednosti”, odnosno ,estetske
vrsnoce”, $to bi onda i moglo dovesti do stvaranja ,okamina”, istina ,lijepih
okamina” kojima se izdaleka divimo, nego kriterijima glumi$ne poticajnosti
sdramatur§ke strukture” te drustvene, politicke, idejne i kulturne
aktualnosti — dubinske, esencijalne aktualnosti, a ne takozvane aktualnost
temeljene na povrsinskoj sli¢nosti — dramskih djela $to dobivaju mjesto u
kanonu, pa bio on i ,imaginaran”, Gagparovi¢ je dao popis kojemu se zasad
nema $to ni koga s neoborivim argumentima dodati,* ali ni oduzeti. ,Nije
mnogo, ali nije ni tako malo, da bi bilo nista”, da na kraju ponovim Krlezine
rije¢i. ,Mnogo viSe nemaju ni drugi.” (Krleza 1963: 163)
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Summary

Boris Senker
DARKO GASPAROVIC’S CONTRIBUTION TO THE FORMATION
OF THE CROATION DRAMA CANON

The article opens with an explanation of the topic and pointing out of the relativization
of the concept of canon in the Postmodern, followed by the ‘operative definition’ of
canon according to K. Nemec and M. Solar. Due to the central position of Miroslav
Krleza’s plays in Gasparovi¢’s theatre criticism and historiography, as well as to
Gadparovi¢’s Krlezianic critical examination of all cultural values, Krleza’s
interpretation of the Croatian dramatic canon is also discussed to an extent. The
concise review of Gasparovi¢’s work as university professor, theatre journal editor,
theatre critic, scholar, dramaturg and theatre manager given here focuses on his
constant commitment to the ‘open dramaturgy’ which was announced already in his
essay on the possibility of critical engagement in the contemporary Croatian drama
published in 1986 and further developed in his later writings on the Croatian drama
of the 20" century. Ga3parovi¢’s contribution to the formation of the Croatian
dramatic canon is discussed in the second part of this article: the revalorisation of
Krleza’s early plays and the proposed new selection of his canonical plays in the book
Dramatica krleZiana; the unanswered question of whether Janko Poli¢ Kamov’s plays
have a canonical status in his monograph Kamov; the synthesis of Gagparovi¢’s almost
five-decade long studies of Croatian drama in his book Dubinski rez (Deep Cut) in which
the most important chapters are dedicated to the canonical Croatian playwrights of
the 20" century — from Ivo Vojnovi¢ and Krleza to Nedjeljko Fabrio, Antun Soljan,
Slobodan Snajder and the other playwrights connected with the literary journal
Krugovi (Circles) and theatrical journal Prolog.

Key words: Darko Gasparovi¢; Miroslav Krleza; Croatian drama; canon



