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Naslovnu temu motrit ¢u s nekoliko medusobno prozetih razina. Prva se moze
iznaéi u sljedeem: znanstvena je ostavstina Darka GaSparoviéa opus
umnogome kompleksniji i raznovrsniji od njegove kamovijane, ali ne valja se
dati zavarati. Od disertacije (1986.), pa sve do posljednjih Gasparovicevih
akademskih pregnuca (priredivanje druge knjige Policevih ,Izabranih djela”
2016.), Kamov o(p)staje trajnom temom, jednom od neprekinutih niti
Gasparoviceva znanstvenog pisma. Ta je visedesetljetna okupiranost djelom
Lukletoga pjesnika” drugi plato s kojega se motri, ali i pravda sentimentalno
imenovanje ovoga priloga. Predanost i temeljitost Gasparoviceva pristupa
Poli¢evim spisateljskim ostvarajima oblikovana je kako u najrelevantniju
monografsku produkciju o rijeckome piscu, tako i u pronicljive ¢lanke, eseje,
predavanja, u priredivacku brigu oko Kamovljevih sabranih djela, osvrte na
teatarske i/ili performerske inacice proizasle iz ,hodaceva” opusa. Treca je,
pak, ravan ona koja, za pretpostaviti je, ¢ini temeljno kohezivno tkivo prvih
dviju razina, a ta je ravan strastvenog zagovarala, ljubitelja i (itatelja
rijeckoga ,psovaca’.
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Na zanimljiv Kamovljev zaziv o tome hoce li tko pisati studije vrhu
njega, odgovorili su mnogi autori (nesto rjede autorice)’, no malo je od
njih koje se moZe svrstati u pasionirane ¢itatelje, dubinske poznavatelje i
postojane zagovarale ostavstine rijeckog pisca. Gadparovica, vjerujem,
valja imenovati upravo takvim zaljubljenikom, a vise je pokazatelja koji u
tom pravcu upucuju. Prvi bi se ticao ukazivanja na ¢injenicu vise-
desetljetnog bavljenja Kamovljevim opusom. Jo§ godine 1977. u ¢asopisu
Prolog izlazi prvi Gasparovicev tekst o strukturi Kamovljeve dramatike,
tekst koji, rije¢ima samog autora ,,(b)ijase (...) prili¢no povrsinski, ipak ne i
povrsan, skicozni uvid” (intervju; Vijenac, 2016.) u onaj Zanrovski korpus
koji, pak, sam Kamov imenuje vrhuncem svog knjizevnog stvaralastva. Od
ynacrtnih” pocéetaka do obranjene doktorske disertacije na temu
Kamovljeva djela (1986.), odnosno disertacije priredene u monografsku
publikaciju naslova Kamov, apsurd, anarhija, groteska (Gasparovi¢, 1988)
prolazi desetak godina. Sam Gagparovic¢ u Proslovu pise: ,(u)kleti pjesnik,
veliki psova¢ i boem, Covjek cije kosti pocivaju od davne 1910. godine
neznano negdje na groblju za nepoznate strance bolnice Santa Cruz u
Barceloni, prati me ustrajno poput sjene vec vide od deset godina. (...) znao
sam da se to opsesivnho bavljenje njime mora okoncati velikom
monografskom studijom. Nisam tada ni slutio da ¢e se ona uobliditi u
doktoratu” (Gadparovi¢, 1988: 7). Gasparovi¢ je pogrijesio tek u brojci.
Opsjedajuca se sjenka ,prokletog pjesnika” zadrzala mnogo duze od
obranjenog doktorata i objavljene prve monografije, pa su tako nastajali
¢lanci o grotesknom u prozama Kamova i Baricevica, promis$ljanja odnosa
Kamova i Kranjcevica i (kasnije) Disa, kontekstualizacije ,psovaceve” lirike
u okvir hrvatskog modernizma, zapisi o Kamovljevim dramskim ostva-
rajima, zanrovska sistematizacija i biografska pomnost i obzirnost prema
paraliterarnoj Jankovoj ostavstini. Tragao je Gasparovi¢ i pronalazio
specifi¢an kamovljevski svijet, onaj tragove kojega je najcjelovitije uoblicio
iznova godine 2005. u drugoj monografskoj publikaciji posvecéenoj Poli¢evu
opusu jednostavnog naslova Kamov (Gasparovi¢, 2005). Sam za sebe, i ma
koliko god impresivan u kvantitativnom smislu Gagparoviéev bibliografski

1 Ekstenzivan bibliografski popis, a sastavio ga je upravo Darko Gasparovi¢, vidjeti na:

https://www.kamov.hr/radovi/kamoviana-vrlo-kratak-nacrt (posljednji posjet: 24.
rujna 2019.)
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popis kamovologkih tema bio, svejedno on ne dopire do onog kvalitativno
novog §to je o Kamovu Gasparovi¢ napisao. Ne bi bilo prvi put, pa je time i
osigurano od prigodnicarske zasladenosti’, re¢i kako monografska
publikacija Kamov predstavlja nezaobilaznu referentnu tocku s koje se
polazi (i kojoj se uvijek vraca!) pri svim znanstvenim i/ili propedeuti¢kim
uranjanjima u na momente zahtjevno, gotovo uvijek ,izzglobljeno” i
pokatkad (tumaciteljskom i/ili ¢itateljskom oku) nepodatno tkivo Poli¢eva
teksta.

I tu imenicku (i teorijsku) gotovo pa praznu etiketu , tekst” koristim u
ovom slu¢aju namjerno i s ciljem. Kako mi je pokusati navesti koja su u
Gasparovicevu pristupu Kamovu mjesta koja ga izdvajaju kao temeljnog
kamovologa (jer kvantitativnoj ljubavi nije za vjerovati), tako ¢u krenuti od
p(rep)oznatih opéih mjesta ,teorije o Kamovu”, a u tim opdim mjestima
gotovo pa povlastenu poziciju ima (pred)postavka o tome da je Kamov
pisao svoj zivot, odnosno, kamovologija dijeli visoko teorijsko suglasje oko
snaznog autobiografizma Polieva teksta. Pocevsi od nezaobilaznog
Cerinina apologetskog ustrajanja (na tome da treba ¢itati Kamova)?,

2 Neka tek kao jedan primjer stoji formulacija iz prikaza Gasparoviceve knjige Kamov,
apsurd, anarhija, groteska Milorada Stojevica: ,Nedvojbeno, knjiga Kamov, apsurd, anarhija,
groteska Darka Gasparovi¢a daje dosad najcjelovitiji pristup djelu Janka Polica Kamova.
Pritom je ne valja kriti¢ki promatrati samo u obzoru proucavanja djela toga entant terriblea
hrvatske knjizevnosti, ve¢ i u obzoru knjizevnoteorijskom i knjizevnopovijesnome. Stoga
valja i ovdje, na kraju, naglasiti komplementarnost metoda i njihovu uspjenu realizaciju u
tumacenju Kamovljeva djela” (Stojevi¢, 1994: 163).

3 A samu svoju panegiricku studiju Cerina dovrsava malim pokuajem apstraktnog
definiranja in negativo nabrojivéi $to sve Poli¢ — nije (bio), pa tako, izmedu ostaloga: ,Nije
ljubio svoju Kitty — (danas Zena jednog birokrate koji, dok se nije domogao karijere, bijase
,nas nadobudni”) - nije je volio na onaj pla¢ljivi na¢in Goetheovog Werthera ili Foscolovog
Ortisa, ne, nego strahovitim stradanjem onog ludaka iz Flaubertovih Zapisaka jednog ludaka.
Nije njegov Zivot bio sentimentalni roman nego moderna tragedija (...)" (Cerina, 1986: 442).
Cerinino strastveno ¢itanje Kamova, a bez obzira na formu knjizevnopovijesne i/ili
knjizevnteorijske studije koja kao da potraZuje vie cerebralnog, a manje zapisanog duse,
kao da anticipira stil ili energi¢ne i odlu¢ne budu¢e Kamovom inspirirane umjetnicke
inat¢ice. UpoSljavam stoga namjerno u Cerininu kontekstu poznati imperativ post-
konceptualnog umjetnika Vlade Marteka - ,Citajte Kamova” — upotrijebljen u sklopu
njegove Pjesnicke agitacije 8. iz 1981. godine, godine kada su na rijeckim zidovima osvanule
te dvije rije¢i kao neobi¢an memento na kompleksna pitanja odnosa umjetnosti i zivota.
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kamovologijom se provla¢i, na razne nacine, osjecaj iznimne vezanosti
razli¢itih ontorealitata kamovijane, metalepticke prozetosti ljudske
osobnosti ekspresno sazrela i prerano umrla mladica s njegovim knjizevnim
akterima, bili oni, klasi¢nim rje¢nikom receno, pjesnicki subjekti, narativni
(anti)junaci, dramski protagonisti. Gasparovi¢ nastavlja i nasljeduje ovu
tradiciju, no metodoloski temeljno pozicioniran u strukturalisticku
paradigmu, ¢ini teorijski napor formalnog fino ugodenog razlaganja
spominjane identifikacije razli¢itih razina kamovijane, posebno u proznome
dijelu Poli¢eva opusa i to tako da isti¢e tematsko, misaono, stilsko, ¢ak
strukturno i kompozicijsko suglasje Kamovljevih knjizevnih i onih
kriti¢kih, esejisti¢kih, feljtonistickih, putopisnih i epistolarnih tekstova. U
monografiji iz 2005. godine Gasparovi¢ tako predlaZe simultano ¢itanje
peterovrsne ,paraliterarne” grade, a u svrhu boljeg povezivanja Kamovljeva
Zivotnog i knjizevnog puta. NiZu se s tom svrhom na umu paragrafi
Policevih pisama (pocevsi od pisma mladog konviktarca starijemu bratu
Vladimiru), segmenti pis¢evih osobnih razmisljanja i poimanja razli¢itih
tema poput svijesti, slobode, domovine i tudine, crkve, psihologije,
ekonomije; nadalje, biljezi Ga$parovi¢ Polieve zapise o suvremenim
dogadajima, skandalima, teorijama, ali i njegove reminiscencije na majku,
kao i sje¢anja na niz obiteljskih smrti/umiranja te misli ili predosje¢anja
vlastite smrti pracene onima o bolesti koja je mladi¢a izjedala. Navodi
nadalje Kamovljevu knjizevnu esejistiku, ¢lanke o Juri Turicu, Joipu
Baricevi¢u, Silviju Strahimiru Kranjéevi¢u. Bez riskantnog ulaZenja u
impresionisticka tumacenja, odnosno, s vjerno$cu odabranoj znanstveno
relevantnoj metodi - strukturalistickoj prije svega, ali i fenomenologkoj,
Gasparovi¢ nudi razumno i elaborirano utemeljenje davnasnje slutnje o
gustom i koherentnom prepletu Zivota i pisanja u Poli¢evom slucaju, slutnje
o nuznosti ukljuc¢ivanja i rekonstruiranja osim , gradanske” biografije pisca

Kako na Kamova, ¢ini se, treba konstantno - podsjecati, a utoliko vise Gasparoviceva
kamovologka pregnuca dobivaju svoj znacaj, tako Cerina odjekuje u Marteku, Martek u
predstavi Katje Simunic¢ ili, pak, u relativno nedavnoj, a prigodnicarskoj, akciji iz 2010.
godine naziva ,Zalijepi se na Kamova” povodom stogodisnjice pis¢eve smrti kada su u Rijeci
osvanuli komadi hartije s ispisanim fragmentima Policeve knjiZevnosti, zalijepljeni za zidove
zutim trakama (upozorenja?) na kojima je bilo napisano ,Kamov”. Neke radio postaje
pustale su jinglove s Kamovljevim citatima, a ti su se nasli i na jumbo plakatima i ,city
lightevima” Policeva rodnoga grada. U tom je periodu Kamov dobio i svoju Internet stranicu
(na kojoj se, izmedu ostalih autora i autorica, nalaze i prilozi Darka Gasparovica), a i
Facebook profil. Zadnja objava na profilu (u trenutku pisanja ovoga rada) datira iz 2014.
godine. Sre¢om, Darka Gasparovi¢a na Kamova nije trebalo podsjecati.



Brigita Milos, Darko Gasparovi¢ o Janku Policu Kamovu

FLUMINENSIA, god. 32 (2020), br. 1, str. 241-252 245

u rasprave o njegovom knjizevnom tekstu, tako i one ,duhovne”
(Gasparovi¢ 2005: 96). No, ipak, Gagparovicevo sirokokutnije, kulturologko,
Citanje cjeline kamovijane ne preuzima (pseudo-)pozitivisticki ton i ne
Zrtvuje autor time knjizevnoteorijsko strukturalisticko utemeljenje svoje
studije?, a to ¢ini tako da jasno razlikuje dva segmenta Policeve ostavstine u
momentu kojeg nazivlje motivacijskim. ,Pjesme, novele, romane i drame
pisao je Kamov iz duboke unutarnje stvaralacke potrebe, voden autenti¢nim
nagonom stvaralackog ispisivanja vlastita Zivota i Zivota svoje obitelji i
domovine, ali i ¢ovjeka i svijeta uopce. Clanci, eseji, podlistci, ogledi i
putopisi nastajali su pak ve¢ma iz egzistencijalne nuzde (...) iako i medu
njima ima onih koji se ni motivacijski ne razlikuju, ostvarujuéi gdjegdje
pravu jezi¢ku virtuoznost u interakciji opisa fenomena i ispisa osobna
dozivljaja” (Gagparovi¢ 2005: 96). Drugim rije¢ima, ostridci Zivota prije
svega oblikuju rekonstruirani mozaik Zivotne pri¢e Polica Kamova, a
istodobno, ekstenzivno pretrazeni i prouéeni paraliterarni tekstovi funkcio-
niraju unutar cjeline Gagparovi¢evog videnja Kamovljeva teksta kao novi
smjerokazi osnovnim Gasparovicevim kamovoloskim tematima proucavanja,
onima groteske, apsurda® i anarhije®.

% Tako sam autor strukturalisticku aksiomatiku propituje i dovodi do onog stupnja na
kojem joj se moze pridati prefiks ,post”: ,Je li knjizevni tekst i pismo s puko referencijalnim
odnosom spram trivijalne zbilje, ako je njegov autor pisac? Zasto onda sva pisma ne bi bila
knjizevni tekstovi, a potom, dosljedno izvedeno, i sve §to ikada itko negdje zapise, s bilo kojim
i kakvim povodom i razlogom? Ne bismo li tako dosli do formule: knjiZevnost jednako tekst?
Ili bismo mogli otici jo§ korak dalje, pak ustvrditi (kako je to, uostalom, i u¢inio ve¢ radikalni
poststrukturalizam): ne postoji knjizevnost, postoji samo tekst” (Gasparovi¢ 2005: 95).

> Pojam apsurda Gagparovi¢ koristi prema odredenju koje je o pojmu ponudio Albert
Camus: ,Apsurd se rada iz suceljavanja ljudskog poziva i bezumne tisine svijeta” (Camus
prema: Gaparovi¢ 2005: 29), a Camusovu definiciju specificira i kronoloski kontekstualizira
u poglavlju Uvoda studiji Kamov ovako: ,Apsurd se kao metafizitka kategorija ne moze
pojaviti ondje gdje je vec uspostavljen bilo kakav sustav opéeprihvacenih utvrdenih normi i
vrjednota, ali ni tamo gdje individualna (individualisti¢ka, ¢ak) svijest intendira uspostavi
ma koliko radikalnih i opcenito neprihvacenih protuvrijednosti kao nositelja nekog
pretpostavljenog reda i smisla. (...) Taj se o¢ut nuzno javlja istom tada kad su svi poznati
kanoni i sustavi, bez obzira kojeg su ishodista, jesu li posredovani tradicijom ili se nude iz
suvremena aktualiteta, bespovratno odbaceni, a individualna svijest nije u stanju iz sebe
same ili iz kolektivnog nesvjesnog, iz fundusa arhetipova, proizvesti druge kojim bi ih
zamijenila” (Gagparovi¢ 2005: 49).

6 Elaborirajuéi o drugom kljunom pojmu svoje studije, onom anarhije/anarhizma,
Gasparovic¢ se najprije utjeCe autorima poput Daniela Guerina, Pierrea-Josepha Prudhona,
pa zaklju¢uje da se radi o terminu koji se ,pretezito odredivao sociopoliti¢kim kriterijima i
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Spomenuta tri Gasparovideva teorijska mjesta/ulaza u Kamovljev
opus, drugi su i, vjerojatno, najznacajniji autorski doprinos knjizevno-
teorijskom i knjizevnopovijesnom proucavanju djela Janka Poli¢a Kamova.
Gagparoviceva metodoloski pazljivo odabrana i teorijski uskladena leca
pruza jasnu i plauzibilnu sliku motrenog opusa svojim precizno ugodenim
hermeneutickim mehanizmom. Metodoloska dosljednost pri odabiru
nacina analize (kako Policeva djela, tako i ma kojeg) opet sama po sebi, kao
niti puka kvantitativnost, najéesée u svijetu proucavanja knjizevnih
ostvaraja ne rezultira seminalnim tumacenjima. Takva tumacenja — pa i
Gasparovicevo Kamova, pak, proizlaze iz, za pretpostaviti jest, spomenute
jake (Gagparoviceve) involviranosti (opsjednutosti) ,materijalom” (kamo-
vijane), kao i znanstvenom Zudnjom za tumacenjem koje bi ponudilo
kvalitetne (re)valorizacijske temelje (Kamovljeva) teksta. U tom smislu,
mozda je dobro zaviriti u ,parateorijske” paragrafe gdje, ponesto skromno,
sam Gasparovic¢ u Proslovu iz 1988. godine piSe: ,Tragajuci za knjizevno-
teorijskom okosnicom studije pronadoh vrsna znalca te problematike u
pjesniku i teoretiku Anti Stamacu. Njegov putokazni pravac spram groteske
i grotesknog bijase inicijalan impuls koji me priveo studioznu upoznavanju
tog fenomena i definitivnoj spoznaji da upravo unutar njega valja iznalaziti
Kamovljeva literarna ishodista i iznagagéa” (Gagparovi¢ 1988: 8). lako se
sam Ga$parovi¢ na nenametljiv na¢in zahvaljuje svojem uvazenom kolegi
na uputi ,prema grotesknom”, ne treba, opet, dati se zavarati ovom vrstom
akademskog uzusa. Naime, iako vrijedan poticaj, groteska i grotesknost
ulaze u tekst monografija (1988 i 2005) tek po i nakon $irih koncepata ili
fenomena, koji samoj grotesci uopée i omoguéuju njezin (literarni) modus
operandi/vivendi, a to su apsurd i anarhija. Opet, rije¢ima Gagparovica:
»(d)vije temeljne pojmovne kategorije kojima ¢e se ovdje ispitivati
knjizevnost Janka Poliéa Kamova, zacudne i kontroverzne pojave u
hrvatskoj knjizevnosti XX. stoljeca, jesu apsurd i anarhija” (Gagparovi¢
1988: 11; Gagparovi¢ 2005: 29). Razloge za to, a opet se uvracajuéi u
Gagparovicevo ,posveéeno” ¢itanje Kamova, autor iznalazi u ,samo(m)

parametrima, $to je glede njegova dominantna ishodista, posve razumljivo” (Gagparovié
2005: 31). No, kako i ovaj pojam, kao i onaj apsurda, motri prije svega u semantickom polju
koje pripada knjizevnom djelu, tako izdvaja Berdjajevljevo shvadanje pojma anarhizma u
kojemu isti¢e suglasje anarhi¢nog i liberalnog u zajedni¢koj im ljubavi ,spram slobode”
(Gasparovic¢ 2005: 31), ali Berdjajev je autorov izbor i stoga §to ,misti¢no-anarhisticke teznje
i namjere ne susrecemo u mislilaca koji se bave drustvenim problemima nego u umjetnika
koji duboko prozivljava Zivu dusu ideje” (Berdjajev prema: Gasparovi¢ 2005: 32).
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djel(w) koje uzimamo u fokus knjiZevnoteorijske ras¢lambe. Apsurd i
anarhija njegova su najdublja izvori$ta, a potom i bitne silnice pokretackog
duha koji tvori sastavnice njegove strukture (...)” (Gagparovi¢ 2005: 32).
Utoliko, apsurd i anarhi¢nost uzrokom su i razlogom Poli¢eva ,po nalogu
vlastita bi¢a” (Gagparovi¢ 2005: 33) iskljucenja iz knjizevne mu sinkronije,
ali i dijakronije, istovremeno, a opet post hoc, utvrdujuéi mu mjesto u plejadi
pjesnika prozvanih ukletima, poput Poea, Lautreamonta, Rimbauda.
Svakako, drustvo u ,ukletima”, kao i od pocetka etiketa ,zlocestog decka”
hrvatske knjizevnosti sa svim (kulturoloskim) zanimljivostima intrigantnih
odnosa ili nepoznanica homosocijalnih miljea (domace) knjizevnosti
(posebice razvidnim u dvojcima Mato§ — Kamov i Krleza — Kamov’), nisu
Gasparovicu bile olakotnom okolnosti pri iznalazenju teorijskog obzora.
Lako bi, mogucée je, s ionako rubnog, nestabilnog i marginalnog mjesta
»Slu¢aja Kamov”, bilo iskliznuti u teorijska Zalovanja o kontekstualnom
nerazumijevanju mladog pisca kao takvom, o dominaciji jednog literarnog
registra nad drugim (a to poéesto antropomorfizirano u neko kanonizirano
ime i prezime), ili tek napominjanja o tome kako je Kamovu njegova

7O tome Kako je Pero Orli¢ prebolio Pariz (u prvom izdanju), a $to li mu se to dogodilo u
ykasnijim izdanjima” ili o sloZenom odnosu Kamova i Krleze, Gagparovié je precizan i
rezolutan: ,Valja po¢i od ove zatudne ¢&injenice: medu bezbrojnim osobama iz cijele povijesti
Covjetanstva, koje spominje i ra¢lanjuje KrleZa u svome golemom literarnome i para-
literarnome opusu nema Janka Polica Kamova. Krleza je dosljedno do kraja presudivao
Kamova, a kad bi ga se tko usudio ne$to o tome priupitati, uporno je tvrdio da on Kamova
ne poznaje i da ga nije ¢itao. A ipak se to ime, $tovise u emfatickome smislu, nalazi u posveti
jedne od Krlezinih prvih novela. Hodorlahomor Veliki ili Kako je Pero Orli¢ prebolio Pariz.
Posvecen je Uspomeni Janka Polica Kamova, koji je junacki pao sa stegom u ruci. Tu valja
pojasniti da je steg posve rijetko u srpskom jeziku rabljena rije¢, koja je ekavizirana hrvatska
inatica za barjak - stijeg. Naime, u Plamenu su knjizevni i kriticki tekstovi bili pisani
srpskom ekavicom (...). Novela je objavljena u ¢asopisu Plamen, br. 41 5-6, Zagreb 1919., koji
su uredivali KrleZa i Cesarec, a posveta je o¢igledan dokaz da je Krleza znao za Poli¢evu smrt
u Barceloni 8. kolovoza 1910. (...) Te je ¢injenice ustvrdila suvremena hrvatska knjizevna
historiografija, i one su potpuno u skladu s KrleZinom sklonos¢u da zametne tragove ili
namjerno uputi na krivi trag, kad je rije¢ o njegovu knjizevnome djelu, no gdjekad i o
njegovoj osobnoj biografiji. (...) Tastini velikoga pisca smetala je ¢injenica da se prije njega
pojavio takav protoavangardist kao $to bijase Kamov te je iSao ¢ak dotle da je do kraja zivota
hinio da uopce nije ¢itao njegpva djela. Ali uvjerljivo je dokazano da ne samo da je Krleza
itekako ¢itao Kamova, nego su kroz njegove ruke prosli mnogu rukopisi iz ostavitine, medu
kojima i prvi psihoanaliti¢ki roman hrvatske knjizevnosti Isusena kaljuza, dovr§en 1909.”
(intervju, Vijenac, 2016.) Valja reéi i to da je Darko Gasparovi¢ bio mentorom doktorske
disertacije na temu odnosa Kamova i Krleze koju je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
2012. godine uspjesno obranila kolegica Tatjana Stupin Lukagevi¢.
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literarna prije-vremenitost tek sada podarila eventualnu milost posthumne
recepcije, ako ve¢ nije onu pi¢eva adekvatnog knjizevnopovijesnog mjesta.
Gagparovi¢ se otima tim zamkama i iz knjiZevnog djela samog i kroz sebe
samog iznalazi vlastiti itateljski nacin obazrivo se pozicionirajuéi u opus
koji tumaci: ako su apsurd i anarhija temeljne pokretacke i Sire cjeline ili
okviri — jer pojmovlje je to primarno vezano za podrudja filozofije i
sociologije koja imaju ancilijarnu ulogu u ovom sluéaju — tada se ta dva ele-
menta objedinjuju u opusu Poli¢a Kamova u pojmu eminentno umjetni¢kog
i knjizevnopovijesnog podrué¢ja — grotesci. Tim je teorijskim odabirom
Gagparovi¢ istovremeno predstavio sinkronijsko stanje stvari ,sludaja
Kamov” i dijakronijski ga i, knjiZevnoteorijski relevantno, utkao u maticu
hrvatske knjizevnost (upucujuéi na istrazivanja grotesknog kao oblikovnog
principa hrvatskog modernizma kod npr. Matosa i Bari¢evi¢a). Odnosno,
apsurd i anarhi¢nost filozofsko su - (knjizevno)politicke ideje opusa u
pitanju, a grotesknost njegovo temeljno oblikovno nacelo.?

To se oblikovno nacelo nastavlja motriti i ra¢lanjivati u Gasparovi-
¢evim monografijama kroz tri segmenta odgovarajuca genoloskoj® tipologiji
Policeva opusa: onom poetskom, zatim proznom i dramskom. Poetski

8 Primjerice, zanrovski odreduju¢i Kamovljeve lakrdije, Gasparovi¢ ih smjesta na
tromedu farse, tragikomedije i sotija, a u njima, kao i u ostatku Poli¢eva opusa uocava ,(...)
osobit(u) dusevn(u) grotesknost kao oblikovni spiritus movens” (Gasparovi¢ 2005: 91).
Valja re¢i da u okviru kontekstualizacije i konstrukcije groteske i grotesknog, Gasparovi¢
isti¢e prirodno uklapanje ironiske komponente u groteskno, bez obzira je li manifestirana
kao ,ironija” ili ,autoironija” (Gadparovi¢ 2005: 91). Iako se osobno ne upusta u teorijsku
razradu ironije jer ovu supsumira groteska u pasusima o kojima je rije¢, autor navodi u
podrupku Fryeovu teorijsku interpretaciju ironije kao petog i zavrdnog mimetickog modela
zapadne knjizevnosti (Gadparovi¢ 2005: 222).

¥ lako je tako da su, genoloski motreno, knjizevni ‘idealni tipovi’ poprili¢no rijetki,
znanstvena literatura o Kamovljevu knjizevnome djelu pocesto sadrzi zapise o svojevrsnoj
hibridizaciji (ili ‘kontaminaciji’) pojedinih (tradicionalnih shvacenih) knjizevnih vrsta
elementima drugih Zanrova, vrsta i rodova ili, pak, one koji ukazuju na teskoce vezane uz
kriticki/teorijski konsenzus oko prikladne nomenklature, poglavito vezane uz Kamovljev
jedini dovr$eni roman. Tako, primjerice, o dijelu Kamovljeve poezije Gagparovi¢ pise kao o
narativnoj (Gagparovi¢ 1988: 99), njegov teorijski diskurs vezan za IsuSenu kaljuzu uklju¢uju
niz opaski o ‘dramatiziranim’ mikrodijelovima romana (npr., crtica o gospodinu Mijicu)
(Gagparovi¢ 2005), a zanimljiva je i Zanrovska invarijanta kojoj se Isusena kaljuza ili njezini
dijelovi odreduju ili opisuju kao “pikarski roman” (Gagparovi¢ 2005: 221). Ove se
sistematizacijske dvojbe usloZnjavaju veé¢ spomenutim Gasparovi¢evim povezivanjem
tradicionalno shvacenog literarnog dijela Policeve ostavstine i tzv. ,paraliterarnog” seg-
menta (Gasparovi¢ 2005: 93 -127).
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Poli¢ev opus Gasparovi¢ je popratio u obje monografije leksemsko -
stilemskom i motivskom analizom odabranih pjesama, s paZnjom
usmjerenom kako tradicionalno markiranim mjestima Kamovljeve
(poetske) nepo¢udnosti (anarhi¢nosti?), a rijec je prije svega o simbolickom
cargu ponekih ,sablaznjivih”, leksema/motiva utkanih i pjesnikovu
psovalacku poetiku ili, pak, o kontrastnoj poetskoj motivici kojom se
razvija ,vapaj za bjelinom, za svjetlodéu” (Gasparovi¢ 2005: 153). Kao
uvjetni prostor razdjeljivanja izmedu Kamovljeva pjesnitva apsurda,
beznada i apsolutne rezignacije i dodu$e neostvarene, ali naslucene
mogucénosti pjesnickog stvarala$tva, stoji pjesma Ridanje jedne bludnice.
Gasparovi¢ tekstostilematskom analizom te pjesme nadilazi vlastite
(knjizevnoteorijske) granice i primile se potencijalnom prostoru nekog
drugog i drugacijeg duhovnog obzora i etitkog sustava pisceva, koji u
poetskom Poli¢evu opusu nije u potpunosti pronaao odgovarajucu svoju
ekspresiju. No, ta ¢e duhovna popudbina svoje uspjesno oblikovanje dobit u
proznom i dramskom segmentu Kamovljeva opusa. lako jest tako da bi se
temeljni Gasparovicev (i ne samo njegov) fokus u proznome segmentu
kamovijane mogao odrediti usmjereno$¢u na roman Isusena kaljuza, vazno
je u kontekstu ¢itanja Polieve proze naznadliti knjizevnopovijesni i
knjizevnoteorijski Gasparovi¢ev novum vezan za tekst Historijat jednog
¢lanka. Taj je nedovr$eni Poli¢ev tekst knjizevna kritika i povijest odredivala
kao novelu, dok Gasparovi¢ argumentira u korist teze o Historijatu jednog
¢lanka kao nedovrenom Poli¢evom romanu. Po intencionalnosti, strukturi
i tipologiji, pise Gasparovi¢, Historijat jednog ¢lanka shvaéa se
Jkonceptualnim predlogkom koji je u potpunosti razvijen i ostvaren u
drugoj (prozi) — Isusenoj kaljuzi” (Ga$parovi¢, Kamov, 2005), a o tome
romanu ,,otvoreno i eksplicitno” (Gagparovi¢ 2005: 253) autor zakljuéuje:
»(@)psurd, anarhija i grotesknost, ta ishodi$ta i utocista, izvori i uviri,
Kamovljeve egzistencijalne pozicije i njegove poetike, u IsuSenoj kaljuzi
uhvaceni su u mrezu lucidne analiti¢cke rasudbe, sa sintezom u ironijskom
finalu koje je, uza sve to, i eminentno esteticki ostvaraj” (Gagparovi¢ 2005:
253). Neprijeporno je da bi sintagmom estetickog ostvaraja Gasparovic
odredio i dio Poli¢evih dramskih radova. Pisuéi o razvoju Polica -
dramaticara, autor navodi: (¢)injenica jest da su Tragedija mozgova i Na
rodenoj grudi u svojem krajnjem rezultatu tek dramske vjeZzbe talentirana
pocetnika (...). Po¢ev od Samostanskih drama vidljiv je preokret spram
smisljenije, uravnoteZenije i ¢vr§ce organizacije dramskog materijala, te
preusmjeravanje pi§ceva interesa od opcenite dru$tvene problematike (...)
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na nesmiljenu, polesto okrutnu i morbidnu, vivisekciju obiteljske i
individualne psihopatologije” (Gasparovi¢ 2005: 260). Vrhunac toga opisa i
dramskog opusa Gasparovi¢ vidi u djelu Mamino srce koje po njemu
objedinjuje i reprezentira poli¢evsku rezigniranu, umornu i finu dramatsku
estetiku. Ipak, a u skladu s temeljnim analiti¢kim instrumentarijem kojim se
koristi, Gasparovi¢ istice drugaciju vrstu kvalitete pa i ovoga segmenta
Policeva opusa, a ta bi bila ona kontinuiteta, ¢ak svojevrsnog ubrzanog
razvojnog puta, ,Covjeka i pisca Janka Polica Kamova” (Gasparovi¢ 2005:
260) kojom se pis¢eva zudnja za radikalnim p(r)okazivanjem ,logike apsurda”
kao i potreba za koristenjem ,,osporavateljske optike” (Gagparovi¢ 2005: 260)
uoCava u cjelini njegova opusa, bez obzira na ,politicke, drustvene ili
formalno — umjetni¢ke posljedice” (Gasparovi¢ 2005: 260). Takoder, opaZanje
Gasparovica koje se ti¢e diskrepancije izmedu dramske kvalitete Maminog
srca 1 eventualne sceni¢nosti, uprizorivosti tog djela, a za koje smatra da je
manje podatno scenskim realizacijama od nekih drugih, u dramskome smislu
manje cijenjenih Kamovljevih dramskih ostvaraja, upucuje nas predstaviti
Gasparovica kao, (primarno!) teatrologa i (tek onda pasioniranog)
kamovologa. Naime, studija o Kamovu iz 2005. godine sadrzi zasebno
poglavlje naslovljeno Kazaliste po Kamovu u kojem se Gasparovi¢ bavi
teatroloskom temom tj. kazali$no-produkcijskim hodogramom ostvaraja
Policevih drama. ,Dijele¢i na neki na¢in sudbinu ostatka opusa, Policeve
drame sve do pedesetih godina 20. stoljeca biljeze svoja uprizorenja tek tri
puta. Pocetkom Sezdesetih godina Tragediju mozgova uprizoruje osjecko
Hrvatsko narodno kazaliste, 1969. godine istu dramu igraju studenti
zagrebacke AKFU (danas Akademije dramskih umjetnosti), zatim isti komad
na scenu postavlja Vlatko Perkovi¢ 1977. godine u sklopu Splitskog ljeta.
Sedamdesete godine 20. stoljeca biljeze i dvije postavke Orgija monaha
(dubrovacko Kazaliste Marina Drzica, ZKM). Osamdesete godine biljeze
pocetak ‘predstava po Kamovu'/’projekata Kamov’ a prva je Salon sa slikama
obitelji Poli¢ 1986. godine. Deset godina kasnije Nenni Delmestre postavlja
Mamino srce, a 1998. godine Rijeka biljezi ,pogodak u bit kamovskog duha”
uprizorenjem neverbalne igre na kamovljevske motive naslova Hoda¢
dramaturginje Magdalene Lupi, a projektom Citajte Kamova Katje Simuni¢
koji pomice Polica Kamova u cyberprostor i techno-glazbu, primjereno
vremenu, zavr$ava monografski Gagparovi¢ev Kamov” (Milos 2006).

Gasparoviceva pasioniranost slu¢ajem Kamov nije podrazumijevala
sentimentalizaciju, nego pokusaj razumijevanja cjeline duha rijeckog pisca,
tako osebujno utkana u njegovo knjiZzevno djelo. Predstaviti ga u svim
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njegovim promasajima i domasajima, tek ih znalacki i sa strpljenjem
obrazlagati (ali i gorljivo zagovarati) tijekom cjelokupne znanstvene
karijere, znac¢ajan je Gagparovic¢ev doprinos proucavanju opusa Janka Poli¢a
Kamova.
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SUMMARY
Brigita Milo$
DARKO GASPAROVIC ON JANKO POLIC KAMOV

My intention is to address the topic starting from several different, but mutually
entangled levels. The first level of impetus can be found in the following: the scientific
legacy of Darko Ga$parovi¢ is much more complex and diverse than his Kamovian
opus. However, we should not be fooled by this fact. From his dissertation (1986)
through to the last of Ga$parovi¢’s academic pursuits (preparing the second book of
Poli¢’s ‘Selected Works’ in 2016), Kamov has become a permanent topic, one of the
unbroken strands of Ga$parovic¢’s scholarly letter. This decades-long preoccupation
with the work of the ‘cursed poet’ is the second plateau to be viewed, but also the
reason for the sentimental naming of this piece. The dedication and thoroughness of
Gasparovi¢’s approach to Poli¢’s literary achievements is shaped both by the most
relevant monograph production on this writer from Rijeka, and by insightful articles,
essays, lectures, editorial care about Kamov’s collected works, references to the
theatrical and / or performer’s versions of ‘the walker’. The third, is the plane that
forms the basic cohesive tissue of the first two levels, and that plane is the one of the
passionate advocate and reader of Rijeka’s ‘cursed poet’.
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