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U radu se ispituju grafeticke i grafematicke odlike glagoljicnoga i latini¢noga
izdanja protestantske Spovidi (1564). Izdvojena pitanja grafemsko-fono-
loskoga sloja — poput biljezenja jerovskih znakova, jata i derva — razmatraju se
u usporedbi sa stanjem zatecenim u starijim protestantskim izdanjima (Postila,
Artikuli), kao prilog boliemu poznavanju protestantske knjizevnojezicne
stilizacije i opcih smjernica koje su zacrtale razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika
u 16. stoljecu.

Kljuéne rijeci: hrvatsko-uraska protestantska tiskara; 16. stoljece; Spovid
(glagoljica i latinica, 1564); grafetika i grafematika

1. Uvod

Prebrojavanjem i analizom naslova objavljenih u uragko-hrvatskoj i
regensburskoj protestantskoj tiskari (1561-1565/1568) filologki su znan-
stvenici, tijekom posljednjih triju stoljeca, ustvrdili da je ondje objavljeno
najvise glagolji¢nih djela (13/14) te da ih u stopu prate ¢irili¢ni (8) i latini¢ni
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tekstovi (9) (usp. Jembrih 2013: 524; Damjanovi¢ 2014: 50; Kustovi¢ 2016:
238). Kada se temeljnim broj¢anim (i pismovnim) podacima protestantske
izdavacke / tiskarske djelatnosti pridruZe jezi¢na zapazanja, filologka analiza
uspijeva razotkriti posebnu vrst Sesnaestostoljetnoga knjizevnog jezika,
ustanovljenu u razdoblju velikoga ranonovovjekovnog previranja i dezintegracije
(Damjanovi¢ 2014: 46-52), odnosno oblikovanja pokrajinskih knjiZevnih
jezika — ¢akavskoga, kajkavskoga i $tokavskoga — uglavnom unutar latini¢-
noga sociolingvistickog kompleksa koji, jo§ od srednjega vijeka, supostoji s
crkvenoslavensko-glagolji¢nim (usp. Corin 1993: 155-196; Eterovi¢ 2017:
23-25), a oba su podvrgnuta korjenitim promjenama ulaskom u novovje-
kovnu stvarnost.!

Hrvatski crkvenoslavenski jezik krajem 15. i tijekom 16. stoljeca
postaje funkcionalno ogranicen pa svoju primjenu pronalazi u liturgijskim
tekstovima namijenjenima hrvatskim glagoljaskim Zupama, mahom
smje$tenima u ruralnim hrvatskim predjelima.? Novovjekovno smanjivanje
udjela glagoljastva pospjesuju dobro znane drustvene, kulturno-politicke i
crkvene prilike medu kojima valja istaknuti odluke Tridentskoga koncila i
nastupajuce razdoblje isto¢noslavenizacije (rusifikacije)® hrvatskoglagoljskih
liturgijskih knjiga (usp. Fudak 1975: 99; Gadzijeva i sur. 2014: 19). Ne
treba, medutim, s uma smetnuti ¢injenicu da se i taj tip knjiZzevnoga
(liturgijskoga) jezika, mada funkcionalno i geografski ograni¢en, otvarao
novovjekovnim zahtjevima demokratizacije knjige, zbog fega se vodilo
rauna o njegovoj razumljivosti i funkcionalnosti, $to sasvim zorno

1 Za potrebe je ovoga rada dovoljno podsjetiti na Zesnaestostoljetnu razgradnju
srednjovjekovne hrvatske sociolingvisticke podloge koju odlikuje latinsko-hrvatski
bilingvizam s crkvenoslavensko-hrvatskom diglosijom (i triglosijom) (vidi: Mihaljevi¢ 2010:
229-238; Barbari¢ 2017: 31-42).

2 Obitno se istice da je glagoljastvo kao kulturna pojava ozbiljnije zahvatilo samo tri
gradska centra: Modrus, Senj i Rijeku (usp. Tandari¢ 1993: 71, 87; Barbari¢ 2017: 42). U
obzir bi svakako valjalo uzeti i Zadar, ina¢e zanimljiv zbog odnosa prema ikavstini.

3 Slovenska znanstvenica Vanda Babi¢ ukazala je na neprimjerenost termina rusifikacija,
odnosno ruska, ruskoslovenska, rusinska/rutenska/ukrajinska redakcija crkvenosla-
venskoga jezika. Bavedi se analizom procesa koji je u 17. i 18. stolje¢u zahvatio
hrvatskoglagoljske liturgijske knjige, nazvala ga je isto¢noslavenizacijom - i to stoga $to je
podrazumijevao pravopisnu i jezi¢nu (mahom fonolodku) reformu nasih misalskih i
brevijarskih tekstova, utemeljenu na onodobnim crkvenoslavenskim gramatikama
isto¢noslavenskoga (danasdnjega ukrajinskog) podru¢ja: gramatici Lavrentija Zizanija iz
1596, odnosno Meletija Smotrickoga iz 1619. (razdoblje tzv. drugoga juznoslavenskog
utjecaja) (usp. Babi¢ 1999: 255, 2000: 36-38, 80).
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pokazuje knjiZzevnojezicna koncepcija modrusko-krbavskoga biskupa
Simuna Kozi¢i¢a Benje (Zagar 2015: 14, 20).* Razvoj je jednoga od triju
spomenutih regionalnih knjizevnih jezika dominantno vezan za glagoljaski
krug. Filoloski ga stru¢njaci imenuju cakavskim knjiZzevnim jezikom
sjeverozapadnoga / kajkavsko-sjeverno¢akavskoga podneblja (Brozovi¢ 1978:
9-83; Kapetanovi¢ 2011: 77-123; Damjanovi¢ 2014: 46, Eterovi¢ 2017:
24-26). Unutar njega zamijeéeno je i kajkavsko naslojavanje koje doduse
nastupa jo§ pocetkom 15. stoljeca, a zahvaca neliturgijske tekstove
zborni¢koga karaktera (Mali¢ 1980: 148-150; Damjanovic¢ 2008: 138-167).
Slican ¢e tip modeliranja knjiZevnoga jezika, utemeljen na knjigkoj
(crkvenoslavenskoj) tradiciji i vernakularnoj (prije svega ¢&akavskoj)
pismenosti, odnosno jezi¢nomu blagu crpljenu izravno iz narodnih govora,
nastaviti razvijati hrvatski protestanti, a s njihovim su se nastojanjima
nerijetko usporedivali postupci tzv. ozaljskoga knjizevnojezi¢nog kruga.®
Nadalje, ¢akavski knjizevni jezik 16. stoljea usporedo se razvija unutar
humanisti¢ko-renesansnoga jugoisto¢nog ili $tokavsko-juznocakavskog
kruga (Zadar - Split — otoci: Hvar / Koré¢ula), dok afirmacija $tokavskoga
knjizevnog jezika prati uspon Dubrovacke Republike, a ostvaruje se
latini¢nim i ¢iriliénim pismom (usp. Vuli¢ 2011: 125-187; Tafra 2011: 36;
Zagar 2013b: 344). Tako je glavnina bosanskohercegovackih, dalmatinskih i
slavonskih $tokavskih pisaca djelatna tijekom 17. i 18. stoljeca, a medu
njima se posebno isti¢u franjevci i isusovci ¢ija je praksa uskladena sa
zadacima protureformacije i katolicke obnove, ne smijemo zanemariti ni
tamosnju sliku razvoja $tokavskoga knjizevnog jezika (usp. Vuli¢ 2013: 95—
161; Farka$ Brekalo 2013: 163-219; Luki¢, BlaZzevi¢ Krezi¢ 2014: 151-171).
Pocetak kajkavskoga knjizevnog jezika izravno je povezan s izdavacko-
tiskarskom djelatno$éu Jurja Zrinskoga, odnosno s njegovom tiskarom u
Nedelis¢u u kojoj je 1574. otisnuta najstarija kajkavska knjiga — feudalni
zakonik Decretum Ivana (Ivanusa) Pergosica.

Ve¢ smo istaknuli da su se vrsni poznavatelji hrvatske knjizevnojezi¢ne
povijesti tijekom posljednjih triju stolje¢a bavili (i bave) sustavnim
istrazivanjem protestantske stilizacije, nastojedi rastaviti taj jezicni slozenac
na proste faktore — provodenjem usporedne jezi¢ne analize otisnutih

4 Njegovim su se zamislima isprva inspirirali i reformatori glagoljskih liturgijskih knjiga
u17. stolje¢u - I. T. Mrnavi¢, F. Glavini¢, R. Levakovié.

> Kapetani¢ medutim napominje da naddijalektna sjeverna ¢akavstina 16. stoljeca nije bila
izravno povezana s protestantskom vizurom hibridnoga tipa knjizevnoga jezika (2011: 83).
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protestantskih naslova, razmatranjem njihove povezanosti s crkvenosla-
venskim predloscima® i hrvatskom lekcionarskom tradicijom’, a najzad i
prepoznavanjem tragova inojezi¢nih protestantskih izdanja koja su nasim
prevoditeljima posluzila kao polaziste.® IstraZivanja su ih usmjerila na
podcrtavanje opc¢ih znadajki njihova dinami¢na, demokrati¢na i mjesovita
jezika — s neupitnom ¢akavskom osnovicom koja je podvrgnuta utjecaju
slovenskoga i crkvenoslavenskoga jezika, kako izmedu djela tako i unutar
pojedinih izdanja. Poznato je da su Trubarovi slovenski predlosci - tzv.
polaziste za hrvatske reformatore (uz latinske, njemacke i inojezi¢ne
predloske) — u njihovoj prevoditeljsko-uredni¢ko-korektorskoj djelatnosti
ostavljali tzv. slu¢ajan trag (primjerice Trubarov prijevod Novoga testamenta,
odnosno njegovi Artikuli, usp. Eterovi¢ 2016: 381).° S druge pak strane,
utjecaj crkvenoslavenskoga jezika promatran je kroz prizmu svjesno i
sustavno oblikovanih jezi¢nih naputaka o vaznosti knjiske tradicije.
Spomenute su naputke hrvatski protestanti najprije iznosili i razmatrali, a
potom su ih nastojali ozivotvoriti u svojim tekstovima, oslanjajudi se na
reprezentativna djela poput Prvotiska (1483) i Misala Pavla Modrusanina
(1528). Odluka o uvazavanju knjiske tradicije ponajprije je vidljiva u
grafijskome (fonoloskome) konzervativizmu pojedinih protestantskih

6 Primjerice s hrvatskim crkvenoslavenskim Prvotiskom misala iz 1483. te s Misalom Pavla
Modrusanina iz 1528. (usp. Polovi¢ 1908: 56-73; Cupkovi¢ 2010a: 1-36).

7 Usporedo su se analizirali protestantski biblijski tekstovi (zasvjedoceni u gNt1, ¢Nt, gP,
¢P i drugdje) i odabrane sekvencije Lekcionara Bernardina Splicanina (LBS, 1495), odnosno
njegova drugog izdanja iz 1543. (tzv. Zborovcicev lekcionar), pa i rukopisnoga dubrovackog
Lajpciskog lekcionara (L1), napisanog izmedu 1550. i 1570. Na tekstolosku (i inu) bliskost
spomenutih predlozaka ukazivali su brojni istraZivaéi protestanske knjizevnojezi¢ne
problematike pocevsi s Augustom Leskienom i Milanom ReSetarom (vidi: Fancev 1916a:
157-158; Jembrih 2007: 27-28; Polovi¢ 1908: 56-73; Cupkovi¢ 2010a: 1-36; Eterovi¢ 2018:
73-98; Zagar 20191 dr.).

8 Poznato je kako su o jeziku nasih ranonovovjekovnih protestantskih izdanja — kao
glavni urednici tekstova i prevoditelji njemackih, latinskih, talijanskih, ¢eskih i slovenskih
izvornika - skrbili Stipan Konzul Buzecanin i Anton (Antun) Dalmatin, uz svesrdnu pomo¢
suradnika iz Istre i Primorja, npr. Jurja Cveti¢a i Ivana Lamelle iz Pazina, Matije Pomazani¢a
iz Berma, Mateja Ziv¢ica i Ivana Fabijanica iz Pazina, Frane Hleja/Kleja iz Istre, Jurja
Juri¢i¢a iz Vinodola, Leonarda Mer¢erica iz Cresa, Grgura Vlahovic¢a iz okolice Metlike i
drugih. Ne treba zaboraviti ni na djelatnost uskoc¢kih pravoslavnih svecenika — Ivana/Jovana
Male3evca iz Bosne i Matije Popoviéa iz Srbije — koji su nekoliko mjeseci boravili u Urachu
(krajem 1561. te na samome pocetku 1562, usp. Zagar 2019).

¥ Hrvatski reformatori isti¢u da su iz kranjskoga prevodili Novi Testament, Razumne nauke,
Artikule i Postilu, a to vrijedi i za Katekizam i Abecedarij (Vidic 1898: 113-129; Murko 1925: 75).
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izdanja, a potom i u jezi¢nim obiljezjima leksi¢ke, morfoloske i sintakticke
razine opisa, napose (iriliénih tekstova — iako na umu treba imati razlic¢itu
jezi¢nu narav — primjerice — njihovih predgovora i biblijskih ulomaka.*
Podjednako vazan zadatak hrvatskih reformatora, ako ne i najvazniji,
ticao se sustavnoga osiguravanja razumljivosti i komunikativnosti
posredovanih tekstova. Sreom, to nismo u stanju potvrditi tek modernom
filoloskom analizom njihovih ostvaraja, $to zna¢i da zakljucke do kojih
spomenutom istrazivackom radnjom dolazimo moZemo usporediti sa
sastavnicama Zive rasprave o jezicnome uredivanju tekstova koju su
protestanti rado pokretali - bilo u predgovorima svojih izdanja ili u
probnim otiscima, bilo u prepisci - reagirajuci zapravo na kritike koje je,
primjerice, primilo izdanje prvoga dijela glagoljskoga Novog testamenta iz
1562, odnosno ispitujuéi stanje na terenu (usp. Bratuli¢ 1983: 48; Jembrih
2006: 35-67; 2013: 520-527, Damjanovi¢ 2014: 137-138; Kustovi¢ 2016:
246). Novim je knjigama, i pomno razvijanoj knjizevnojezi¢noj koncepciji —
uscuvanoj izmedu korica njihovih glagolji¢nih, ¢irili¢nih i latini¢nih izdanja,
trebalo zajamditi aktivan zivot, potvrdu korisnika razasutih diljem golema
teritorija (od slovenskih predjela, kojima su sluZili Trubarovi prijevodi, pa
sve do Carigrada). Znademo da su zahtjevima probita¢ne novovjekovne
vernakularne pismenosti Stipan Konzul Buzelanin i Anton (Antun)
Dalmatin dosko¢ili odabirom ¢akavske osnovice', ali su naslojena i svjesno
ukljucena $tokavska jezi¢na obiljeZja zamjetna od samoga pocetka (Matesi¢
1992: 12; Cupkovic¢ 2010a: 6-11; Zagar 2018: 213-224; Eterovic¢ 2018: 73~
98). Tumace se kao protostandardni ili predstandardni izbojci fonoloskoga i
morfoloskoga sloja, uoceni u prvome dijelu glagoljskoga Novog testamenta
(npr. $to, tko, sav, u nasuprot oblicima ¢to, kto, v(a)s, v(a); neutralni —
¢akavski i Stokavski — oblici koih, koji, koil nasuprot oblicima kih, ki, ku;
nastavak -om u I jd. glavne promjene Zenskoga roda nasuprot nastavku -u
itd.). Nadalje, u protestantska su izdanja uvrStena i jezitna obiljezja

10" pocevsi s glagolji¢nom i ¢irilicnom Postilom, knjigama otisnutima 30. listopada 1562. i
1. sije¢nja 1563, uklju¢ujuéi dakako i ¢iriliéni Novi testament, otisnut 4. svibnja 1563. (vidi:
Fancev 1916a: 154; Bucar, Fancev 1938: 80; Cupkovic’ 2010a: 19; 2013: 138; Damjanovi¢
2014: 130-139; 2018: 110-119; Kudtovi¢ 2014: 127, 2016: 246; Zagar 2018: 213-224;
Eterovié 2018: 75-79; Blazevié Krezi¢, Kustovié, Zagar 2019).

1 Ne samo one ¢akavstine koju, s obzirom na podrijetlo prevoditelja i urednika hrvatskih
protestantskih knjiga, nazivamo organskom (jezik istarskih i sjevernodalmatinskih ¢akavaca
16. stoljeca) nego i juznije ¢akavstine koja je mogla biti poduprta lekcionarskim predloscima
(Murko 1925: 74-75; Zagar 2019).
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slovenskoga odnosno kajkavskoga predznaka, a buduca ih istrazivanja tek
trebaju odrediti kao konkretne slovenizme i/ili kajkavizme (usp. Jembrih
2008: 85-86; Cupkovi¢ 2013: 139).1

2. Cilj i korpus istrazivanja

Istrazivanje je usredotoéeno na pronalazak i opis grafijskih / fonoloskih
sli¢nosti i razlika izmedu glagoljicnoga i latini¢noga izdanja hrvatske
protestantske Spovidi (1564). Dobivene rezultate namjeravamo usporediti sa
stanjem zateCenim u ostalim izdanjima hrvatsko-uraske (i regensburske)
protestantske tiskare (1561-1565/1568), prate¢i smjernice istraZivaca
okupljenih na projektu Hrvatske zaklade za znanost pod nazivom Jezik
izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezi¢nih smjernica
XVI. stoljeca (Mateo Zagar, voditelj, Stjepan Damjanovi¢, Tanja Kustovic,
Ivana Eterovié, Blanka Cekovi¢'®), odnosno referirajuéi se na rezultate
poduzetih jezi¢nih analiza, poglavito onih koje su motrile grafiju i jezik Spovidi
srodnih / bliskih protestantskih izdanja: glagolji¢nih i ¢irili¢nih Artikula iz
1562. (usp. Cekovi¢ 2016: 41-56; Eterovi¢ 2016: 379-407; Kustovi¢ 2017:
91-112; Damjanovi¢ 2017: 141-148; Zagar 2016: 585-606), a potom i
glagolji¢ne, ¢irili¢ne i latini¢ne Postile iz 1562, 1563. i 1568. (usp. Damjanovi¢
2018: 110-119; Blazevié Krezi¢, Kustovié, Zagar 2019). Jezi¢na Ce se obiljezja
zacrtanoga korpusa dovoditi u vezu sa znadajkama hrvatskoga knjizevnog
jezika 16. stoljeca i naddijalektno usmjerenom knjizevnojezi¢nom koncep-
cijom hrvatskih reformatora, pri ¢emu se pozornost svraca na odrednice
pismo, vrijeme / prostor, odnosno na smjenu opce jezi¢ne politike hrvatskoga
protestantskog projekta. Nije dakle nevazna godina objelodanjivanja glago-
lji¢ne i latini¢ne Spovidi (1564). Buduéi da nas uvodi u svojevrsnu zavr$nicu
njihova prevoditeljsko-izdavackoga pothvata, razumno je pretpostaviti da ée
- barem kada je o grafiji i fonologiji rije¢ — jezi¢na slika Spovidi rasvijetliti
sudbinu koncepcijskoga zaokreta uocena u protestantskim izdanjima s kraja
1562. i pocetka 1563. godine. Podsjetimo, nakon prvoga dijela glagolji¢noga
Novog testamenta (12. sije¢nja 1562) otisnuta je glagolji¢na, a ubrzo nakon nje

12 Kadsto je nemoguce odrediti dolazi li oblik iz organskoga govora (primjerice kajkavskoga
ili ¢akavskoga), odnosno je li odraz utjecaja slovenskoga jezika na govor prevoditelja ili trag
koji ostavlja slovenski knjizevni predlozak u prevoditeljevoj djelatnosti (npr. oblik hiZa u
gNt) (usp. Cupkovi¢ 2010a: 17).

13 Godine 2017. pridruzuje im se i autorica ovoga rada, koji je takoder oblikovan u okviru
spomenutoga projekta.
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i ¢irili¢éna Postila (30. listopada 1562. i 1. sije¢nja 1563). U potonjim se dvjema
knjigama jasno razaznaje nova struja redigiranja protestantskih tekstova,
o¢itovana u arhaizaciji grafijskoga i jezi¢noga izraza (¢irilskih, ali i glagoljskih
izdanja), postupnome uklanjanju §tokavskih jezi¢nih obiljezja, uopce
izrazenome oslanjanju na knjisku tradiciju. Ostaje medutim otvoreno pitanje
sustavnosti (dosljednosti) korektora koji su provodili pravopisne i jezi¢ne
preinake tekstova glagolji¢ne i ¢irili¢ne Postile (usp. Damjanovi¢ 2018: 114):
npr. ¢uvanje grafema jat: u druzbi (gNtl 79B) : v druzbé (gP 18v-19v, ¢P
20v-21r) : v druzbi (¢Nt 84A-84B); biljeZenje jerovskih znakova: ucenik (gNt1
159B) : Uéeniks (¢Nt 166B-167A, ¢P 192r-192v) : ucenik’ (gP 175r-175v), ot
ovih (gNtl 159B) : ots ovihe (Nt 166B-167A, ¢P 192r-192v) : ot’ ovih’ (gP
175v-175v), mrtva (gNtl 12A) : mertva (¢Nt 12B) : m’rtva (gP 158v-159r, ¢P
175¢r-175v): martva (IP 994); izbjegavanje derva: jere (gNtl 32B-33A) : jere
(Nt 34A-34B) : ere (gP 155r-155v, ¢P 171v-172r); anjelov (gNt1 107B-108A) :
angelov’ (gP 101r-101v) : angelove (Nt 112B-113A, ¢P 111r-112x) : anjelov (1P
643-644); rojen (gNtl 127B-128A) : rojen’ (gP 96v-97r) : rojens (¢P 106r-107r)
: preporojens (ENt 133B-134A) : rojen (IP 629-630) — doduse na tradicionalno
opravdanim mjestima, ali napose u biljeZenju inicijalnoga i intervokalnoga /j/
kao u primjerima jim : imw, tj. jima : ima, $to su situacije u kojima se pojava
derva, suprotno prvotnoj / starijoj hrvatskoglagoljskoj tradiciji, moZe smatrati
ustupkom izgovoru (gNt1), dok se izbjegavanje derva (gP), udruZeno s bilje-
zenjem jerovskih znakova, imenuje arhaizacijom grafijskoga izraza, odnosno
njegovim uskladivanjem s hrvatskom crkvenoslavenskom normom (i repre-
zentativnim glagoljiénim predlocima) (usp. Damjanovi¢ 2018, Blazevi¢
Krezi¢, Kustovi¢, Zagar 2019). Stanje zate¢eno u glagolji¢noj i latini¢noj
Spovidi (1564) moze ponuditi neke nove odgovore, barem kada je rije¢ o
dosljednosti i pripravnosti korektora koji su provodili naznacene intervencije.

U sredistu je nase istraZivacke pozornosti knjizica koja se u razvede-
nome Zanrovskom sustavu protestantske knjizevnosti odreduje kao
dogmatsko-katehetsko djelo i teologka rasprava, $to Spovid i spoznanje prave
krstjanske vire (1564) stavlja uz bok protestantskim Artikulima (glagoljica i
¢irilica, 1562), odnosno knjizicama kao $to su Razgovaranje meju papistu i
jednim luteran(om) (latinica, 1555), Beneficium Christi. Govorenje vele prudno
(glagoljica, 1563, latinica, 1565) i Bramba augustanske spovedi (glagoljica i
latinica, 1564)'* (usp. Jembrih 2006: 38). Mahom je rije¢ o sasvim novim

1 prijevod Melanchthonove Apologije Augsburske vjeroispovijesti (lat. Apologia Confessionis
Augustanae, 1530/1531).
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protestantskim naslovima, odnosno tekstovima koje hrvatski reformatori
nisu mogli prevoditi drzeéi se starijih hrvatskih (sigurnosnih) predlozaka,
bilo crkvenoslavenskih, bilo vernakularnih / lekcionarskih.

Potrebno je stoga predstaviti motrene naslove na nacdin koji su
polovinom 20. stolje¢a inaugurirali Bucar i Fancev (1938: 113-116):

Spovid i spoznanie pravé krstijanske vire ka e prezmoznomu Cesaru
Karlu petomu Rimskoga Orsaga ploditel’ju, u Spraviséu va Avgusti
Zrucena u godiséu IS(U)H(RS)TA 1530. Sada naiprvo iz Latinskoga
i Nimskoga jazika va Hrvatski: Po Antonu Dalmatinu i Stipanu
Istrijaninu Istlmacena.

Psal. 119 I govorah’ od’ svidoéastva tvoga pred kralji i ne stidih se.

V TUBINGI 1564.

Naslovni je list glagolji¢noga izdanja Spovidi uokviren, prati ga 113
obrojéenih listova u formatu 8°, a na samome kraju nalazi se jedan
nenumerirani list. Spovid je bila otisnuta u 400 primjeraka. Ulomak K
STATCU prostire se na nekoliko uvodnih stranica (1r-3r) donose¢i podatke
o prvim primjercima Augsbuske konfesije ili vjeroispovijesti (lat. Confessio
Augustana) koji nisu bili sluzbeno odobreni, stoga je sastavljeno novo,
prosdireno i izmijenjeno Melanchthonovo izdanje ¢iji je prijevod na hrvatski
jezik pripremljen i otisnut 1564. u vidu glagolji¢ne i latini¢ne Spovidi (usp.
Bucar, Fancev 1938: 113-114; Jembrih 2008: 23). Slijedi PREDGOVOR
CESARU KARLU PETOMU (3v-8v) zaklju¢en popisom osoba zaduzenih za
uredivanje crkvenih odnosa: Ivan Herceg Saksonie Izberitel, Juraj Markio
Brandeburski, Ernest Herceg Luneburgski, Filip Lontgrof Esie (Hessen), Ivan
Fridrih Herceg’ Saksonie, Francisk Herceg’ Luneburgenski, Bolf Poglavnik ili
Knez od Anolta (Anthalt), Ladan’je Varosa Norimberskoga, Ladan’je Ravtlinsko
(Reutlingen). Svi su oni prispjeli u Augsburg odazvavsi se prethodno
upucenu pozivu cara Karla V. POGLAVNI ARTIKULI VIRE zauzimaju
stotinjak listova (9r-113a), a sadrzajne se cjeline jasno mogu razluditi:
najprije su raspisani ARTIKULI (njih 20-ak), potom slijede poglavlja OD
VIRE, OD DOBRIH DEL, OD KRIVIH OBICAJ, KA SU VA ZVANSKIH
NAREDBAH PROMINENI, OD OBOJEG DELA SAKRAMENTA, OD
SPOVEDI, OD RAZBORA JELA I TAKAJSIH PAPINIH NAREDBAH, OD
ZAKONA ILI ZENITVE POPOV, OD ZAVIRE ILI ZAVITA FRATARSKOGA,
OD OBLASTI I MOCI CRIKVENE.
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Na samome kraju, to¢nije na stranici 113v te na dijelu neobrojé¢ena
lista, urednici se ponovno obracaju ¢itatelju (K STATCU) napominjuci kako
je Augsbuska konfesija ili vjeroispovijest ve¢ izdana u hrvatskome prijevodu,
glagolji¢nim i ¢irili¢nim slovima', a u novoj se knjizi taj nauk donosi v’
jednoi kratkoi Summi, uz sljede¢u napomenu:

Tako jesmo / ovu sad(a)snju Knjigu, prez niednoga / prilagan’ja,
Cisto i verno iz Diacko- / ga jazika, od’ beside do beside / istlmacili:
Onako kako jest’” pokoi- / nomu Rimskomu Cesaru Karolu pe- /
tomu bogoljubna spomenut’ja, po rukah’ Krstianskih Hercegov’, /
Poglavic’, i ostalih’ stanov’ / i VaroSev’ toga svjetoga Rim- / skoga
Orsaga u godiséu 1530. / Va Avgusti izrucena, i suprot / vsega
svita sili i suprotivséi- / ni, po milosti i kriposti Bozioi / jest’
obdrzana i naslidovana.
Sastavljajuci glasovitu bibliografiju hrvatske protestantske knjizev-

nosti, Fancev i Buc¢ar (1938: 114-115) opisali su, medu ostalima, i latini¢nu
Spovid iz 1564.* Naslovnica latini¢noga izdanja sadrzajem je izjednacena s

15 Misli se na glagolji¢no i ¢irilicno izdanje Artikula (1562), odnosno hrvatsko-uraski
prijevod Melanchthonove Augsburske konfesije ili vjeroispovijesti (lat. Confessio Augustana,
1530; usp. Confessio variata, 1540) sastavljene na njemackome i latinskome jeziku. Artikuli
predstavljaju prvi prijevod spomenute knjizice na hrvatski jezik. Stipan Konzul i Antun
Dalmatin prevodili su Trubarovo slovensko izdanje, objavljeno u svibnju 1562. godine.
Istrazujudi sintakticke funkcije participa u hrvatskim Artikulima, Ivana Eterovi¢ (2016: 379-
407) potvrdila je da su nasi prevoditelji vjerno slijedili slovenski predlozak koji je Trubar
organizirao kao novu sadrzajnu cjelinu, zdruzivii augsbursku, virtembersku i sasku
redakciju Konfesije s Apologijom Augsburske vjeroispovijesti (lat. Apologia Confessionis
Augustanae, 1530/1531). Usto, Trubar je osnovnomu tekstu pridruzio rubne biljeske s
biblijskim citatima / parafrazama, 3to je praksa koju su preuzeli i nasi prevoditelji. Iako
sintakticka razina analize pokazuje da su Konzul i Dalmatin vjerno slijedili slovenski
predlozak, ne smijemo podcjenjivati njihovu prevoditeljsku umjesnost i kreativnost (usp.
Eterovi¢ 2016: 403). Nadalje, Spovid (1564) predstavlja hrvatski prijevod novoga izdanja
Augsburske vjeroispovijesti koje je 1540. priredio Philipp Melanchthon. Podsjetimo, sa
sadrzajem je Konfesije javnost upoznata 25. lipnja 1530. kada su njezini ¢lanci proditani na
crkvenome saboru u Augsburgu, odnosno upuceni caru Karlu V. Prosavsi kroz odredene
izmjene i dopune, Konfesija je sluzbeno prihvac¢ena 1555. godine, takoder u Augsburgu. Tom
prigodom uspostavljen je tzv. Augsburski vjerski mir. Spomenutim djelima i sporazumima
nastojalo se urediti poimanje Svetoga Trojstva, sakramenata, pricesti, ispovijedi, crkvene
hijerarhije, celibata, posta, pokore, slobodne volje, gradanske djelatnosti i drugih pitanja,
napose oslikavanjem odnosa prema stavovima i u¢enju Katolicke Crkve, isticanjem sli¢nosti
irazlika, a potom i iskazivanjem jasne kritike upuéene Katoli¢koj Crkvi i Papi.

16 potrebno je takoder svratiti pozornost na talijanskim jezikom otisnutu Spovid iz 1562.
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glagolji¢nom, ali je pod poglavljem REGULA dodana svojevrsna pravopisna
i pravogovorna napomena:

Bogoljubni ctace, ovo Hrvac- / ko Ctenje Z latinskimi slovmi /
pisano, ¢tati budes po obicaju gla- / golskih slov, kako vidis va ovom
zdola pisanom Eksemplu, tako se ho- / ¢es brzo s tvoim razumom /
naputiti, i pravo po ovoi / Ortografii Ctati.

Potom su istaknuta pojedina slovna rjesenja latini¢ne grafije, a njima
su — kao uputa za ¢itanje - pridruzeni glagolji¢ni ekvivalenti (Slika 1.).

Slika 1. Upute za ¢itanje latini¢ne Spovidi

Nadalje, Fancev i Buc¢ar (1938: 115) ustvrduju kako je latini¢no izdanje
sadrzajem i strukturom sasvim jednako glagolskome. Knjizica ima 97 obroj-
¢enih listova, iznova donesenih u formatu 8°. Otvara se dvama uvodnim
tekstovima (K CTATCU i PREDGOVOR CESARU KAROLU PETOMU), a
zatvara jednim odjavnim (K STATCU). Izmedu njih pronalazimo sve one
sadrzajne sastavnice izdvojene u opisu glagolji¢ne Spovidi. Popis tiskarskih
pogresaka nije uvrsten. Sa¢uvano je tek nekoliko knjiZica latini¢ne Spovidi,
a na stranicama zagrebackoga primjerka nalazi se tzv. Staciceva biljeska iz
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1647. godine. Iz marginalnih se zapisa takoder razaznaje da je knjiZica bila
u vlasnistvu Ivana Pridojevica i Nikole Lickovica.

3. Grafeticka i grafematicka obiljezja glagolji¢ne i latini¢ne
Spovidi (1564)

Glagolji¢nu Spovid odlikuje visokofunkcionalan grafemski sastav,
odnosno pismovni izraz prilagoden (fonoloskim) potrebama jezika koji
fiksira. Mogli bismo ustvrditi da je glagolji¢na Spovid (1564) preuzela
grafeti¢ki postav Artikula (1562) i Postile (1562), odnosno njima zacrtanu
grafemati¢ku praksu. Namjera je uspostavljene grafijske i fonoloske norme
bila osigurati razumljivost i ¢itljivost teksta, istovremeno njegujudi afirma-
tivan odnos prema knjiskoj tradiciji, poglavito hrvatskomu crkvenosla-
venskom / glagoljskom korpusu. Nekoliko izdvojenih grafetickih / grafema-
tickih pojava, poput biljezenja jerovskih znakova, derva i jata, u stanju su
potvrditi istaknuta nacela i ciljeve protestanske jezi¢ne politike.

3.1. BiljeZenje jerovskih znakova i ostale slovopisne / pravopisne
znacajke

Glagoljska Spovid (1564) dosljedno biljeZi jerovske znakove: $tapic i
apostrof, odnosno titlu na mjestu nekada$njega apostrofa iz hrvatsko-
glagoljske tradicije. Sli¢no stanje zatjeemo u starijim protestantskim
izdanjima poput glagoljskih Artikula iz 1562. (usp. Cekovi¢ 2016: 44-45;
Zagar 2016: 599, 603-604)."7

17" Apostrofi, koji su se u srednjovijekovnim glagolji¢nim tekstovima upotrebljavali kao
znak za pisanje jerova (uz $tapic), u protestantskim su tekstovima razvili svoje nove oblike,
sukladno razli¢itim funkcijama: npr. poloZzenom ravnom crticom ponad slova biljezi se
umeksan izgovor (/1/), a ako je ona postavljena iznad jata — sugeriran je izgovor /ja/, kosom
crticom iznad slova e ukazuje se na prejotirani izgovor, a zavijenom crticom (tildom) iznad
prvoga suglasnika u suglasni¢koj skupini upozorava se na mjesto ispustena (polu)glasa — pa
makar se i ne ocekuje njegov izgovor, primjerice uz slogotvorno /y/ i /1/, odnosno nakon
prijedloga u zdruzenicama (d’r%e, v’ njih, s’ ovu, usp. Zagar 2016: 599). U latini¢nome prije-
pisu glagolji¢noga Novog testamenta nastojalo se ukazati na tu razliku: znak ‘ oznacuje $tapic,
tj. jedan od znakova za stari poluglas, dok se znakom obiljezuje crtica uz slogotvorno /1/ i/
1/ (Zagar 2013a: 490, Cekovi¢ 2016: 45). U okviru projekta Jezik izdanja hrvatske
protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezi¢nih smjernica XVI. stoljeca takoder je uvedeno
transliteracijsko razlikovanje dvaju d¢irilicnih znakova za nekadasnji poluglas: znak ‘ na
mjestu title, odnosno » na mjestu jera.
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Uloga je $tapica (i apostrofa / title) — kao znaka za nekadasnji poluglas
- u svim glagoljskim protestantskim tekstovima grafeti¢ka, bez odraza na
fonematskome planu, a k tomu je i neuredena jer se ti znakovi ne pojavljuju
na svakoj ocekivanoj poziciji (zavrsetak rijeci, izmedu suglasnika u rijeci te
u zdruZenicama, nakon prijedloga)'®, osobito u prvome dijelu glagolji¢noga
Novog testamenta. Sli¢no je s oznatavanjem slogotvornoga /y/ i /1/: u gNtl,
gA i gP najce$ce susrecemo titlu / crticu postavljenu iznad prethodnoga
suglasnika (uz ostala rjesenja, npr. u gA pronalazimo i §tapi¢ kao i primjere
bez jerovskoga znaka, Cekovi¢ 2016: 45)."°

BiljeZenje jerovskih znakova na ocekivanim (stcsl./hcsl.) pozicijama
(gNtl, ¢Nt, gP, ¢P, 1P): kad (gNtl 12A) : kads (¢Nt 12B, ¢P 175r-175v) : kad’
(gP 158v-159r) : kad (1P 994); njim (gNt 12A) : njimp (¢Nt 12B, ¢P
175v-175v) : njim’ (gP 158v-159r) : k njim (1P 994); jedan (gNtl 12A) :
jedanw (Nt 12B, ¢P 175r-175v) : jedan’ (gP 158v-159r) : jadan (IP 994); on
hip (gNT1 4B) : ons hips (Nt 4B-5A, ¢P 175r) : on” hip’ (gP 168r); plav (gNtl
4B) : plave (Nt 4B-5A, ¢P 1751) : plav’ (gP 168r); jedan ot (gNt1 4B) : jedans
otv (ENt 4B-5A, ¢P 175ry) : jedan’ ot’ (gP 168r); Bliznac (gNt1 158A-158B) :
Bliznace (¢Nt 165A-165B, ¢P 188y) : Bliznac’ (gP 170v); osmeh dneh (gNtl
158A-158B) : osmehwv dnehv (Nt 165A-165B, ¢P 188r) : osmeh’ dneh’ (gP
170v); uéenik (gNt1 159B) : Uleniks (¢Nt 166B-167A, ¢P 192r-192v) : uéenik’
(gP 175r-175v); ot ovih (gNtl 159B) : oty ovihe (¢Nt 166B-167A, ¢P
192r-192v) : ot’ ovih’ (gP 175r-175v); mrtva (gNtl 12A) : mertva (¢Nt 12B) :
m’rtva (gP 158v-159r, ¢P 175r-175v): martva (IP 994); um’rla (gNt1 12A, gP
158v) : um’rbla (éP 1751)%° : umrsla (Nt 12B) : umarla (IP 994); krvotociva

18 Kadsto se na tim mjestima apostrof biljezi i u latini¢noj Spovidi.

19 Damjanovi¢ pretpostavlja da je jerovski znak u tome slu¢aju mogao stajati na mjestu
ispustenoga samoglasnika koji je pratio slogotvoran glas (npr. verZet se : v(v)rzet se, u
Ispravcima). Nije medutim sigurno $to protestanti Zele posti¢i ispustanjem popratnoga
vokala: uskladivanje s izgovorom ili povratak knjiskoj (glagolji¢noj) tradiciji, napominje
Damjanovi¢ (2014: 120, 144-147). Cini se ipak da teZe ostvarenju drugoga od dvaju
spomenutih ciljeva (iako jerovski znak / crticu ne postavljaju iza slogotvornoga glasa, kako
je to uobi¢ajeno u hrvatskoglagoljskim tekstovima, poglavito liturgijskima, mada i ondje
ima potvrda jerovskih znakova ispred /y/ i /1/, kao i biljeZenja slogotvornoga /y/ i /1/ bez
znaka za jerove, usp. Gadzijeva i dr. 2014: 69).

20U drili¢noj se Postili zatje¢u ovakvi slucajevi dvostrukoga biljezenja slogotvornoga /y/
koji su ispravljeni u ¢Nt, i to tako da se jerovski znak postavlja samo iza ili ispred
slogotvornoga glasa. Iako nismo proveli to¢no brojenje, analizirani tekstovi iz ¢Nt ukazuju
na brojnost primjera s jerovskim znakom (Zesto i apostrofom) postavljenim ispred sonanta,
npr. na stranicama 12B-13A biljeZzimo sljedece primjere: umrela, vrho, trplase, mortva,
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(gNtl 12A) : krvitecenije (¢Nt 12B) : k'rvotociva (gP 158v-159r, ¢P
175¢-175v) : karvoto¢na (IP 994); trplase (gNt1 12A, ¢Nt 12B, gP 158v-159r)
: trpljase (¢P 175r-175v) : tarpljase (1P 994)?%; mrzotu (gNtl 35B-364) :
m'rzotu : (¢Nt 37B, gP 162v) : m'rezotu (¢P 179r); krpaju¢ (gNtl 4B) :
k’rpaju¢’ (¢Nt 4B-54) : k'rpa’ju¢’ (gP 168r) : k'rpajué’ (¢P 175r); prst moi (gNt1
158A-158B) : p’rsta moga (¢Nt 165A-165B); prst’ moi (gP 170v) : p’rstb moi
(¢P 188r); plt (gNtl 35B-36A) : p’lte (Nt 37B, ¢P 179r) : p’lt (gP 163r) itd.?

BiljeZenje jerovskih znakova na o¢ekivanim (stcsl./hcsl.) pozicijama (gS,
1S): Napokon’ (gS 88r) : Napokom (1S 75v); neskladnost’ (gS 102r) : neskladnost
(IS 88r); ali i k’ spasen’ju (gS 102r) : k’ spasenju (1S 188r); ov’ (gS 106v) : ov’ (IS
91r), v’ (gS 110r) : v’ (IS 94v) i dr. Ponekad na istoj stranici (unutar istoga
izraza) pronalazimo razli¢ita rjesenja: npr. od” krvi (gS 110r, 1S 94v) : od krvi
(gS 110z, 1S 94v). Za Spovid medutim nisu karakteristi¢ni jerovski znakovi uz
slogotvorno /y/ i/1/, kako je uobicajeno u Artikulima i u Postili: skrbno (gS 95r,
1S 82v); svrsen’je (gS 95v) : svrsenie (IS 82v); trpéti (gS 106r) : trpeti (IS 91r); od’
krvi (gS 110z, 1S 94v); drzan’ja (gS 94v) : drZania (IS 81v); dlZno (gS 93v, 1S
81v), tlmace (gS 49v, 1S 95v); v tlmacen’ju (gS 38, 1S 75v1); stlmacene (gS 42x, 1S
82v); tlmacar’ (gS 111v, 1S 96v). Istrazujudi pojavu slogotvornoga /1/, odnosno
njegovu zamjenu vokalom /u/ u protestantskim tekstovima, Franjo Fancev
ustvrdio je kako se ono u starijim izdanjima urasko-hrvatske protestantske
tiskare redovito zamjenjuje vokalom /u/, dok je u knjigama otisnutima nakon
isteka 1562. godine ucestao povratak slogotvornoga /1/ koji se moze tumaciti
kao odgovor na kritike upucene jeziku prvoga izdanja glagoljskoga Novog

trogihe, vorsti, milosrdvjems (usp. milos’rdvje 5B, Milosordie 12A, vidi i: p'lku 82A, pl'nb 112B
itd.). Damjanovi¢ iznosi podatke karakteristicne za srednjovjekovni hrvatski ¢irili¢ni
korpus: npr. u Povaljskoj se listini oba slogotvorna sonanta biljeze prema klasi¢nome
staroslavenskom uzusu (Is, rb), a kada nije tako, znak za jer nalazi se ispred sonanta ili su oni
okruZeni jerovskim znakovima s obiju strana (ploks, vrohe / pulks, verhs / vervha itd., 2008:
65).

2L U latini¢noj Postili (1568) slogotvorno /r/ i /1/ redovito su zabiljezeni uz prateci vokal
(usp. Fancev 1916a: 188, 192). Nije medutim sigurno kako se u ostalim protestantskim
izdanjima imalo ¢itati slogotvorno /y/ — buduéi da njegovo biljezenje s popratnim vokalom
(a, e) i nije bilo tako rijetko kao $to je ustvrdio Fancev (1916a: 192, usp. Damjanovi¢ 2014:
144-147). Taj je zaklju¢ak Damjanovi¢ iznio na temelju istrazivanja provedena na glago-
lji¢cnome Katekizmu iz 1561.

22 Usp. i verh nee (gNt1 12B) : vrh' njee (gP 158v) : v'rho njee (¢P 175v) : vorhs njeje (¢Nt
12B); zvarhu (gNtl 23B) : zvrhu (gP 207r): zv'rhu (¢P 230v): sv'rhu (¢Nt 24B); Milosardie
(gNtl 11B, gP 224r) : Milos'rdbje (¢P 249r) : Milosvrdie (¢Nt 12A); ispuni (gNt1 77A; gP 203r;
¢P 226r) : isp'Ini (¢Nt 81B) itd.
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testamenta, odnosno kao afirmacija knjiske tradicije (usp. Damjanovi¢ 2014:
120, 148). U Artikulima je, jednako kao i u glagolji¢noj / ¢irili¢noj Postili,
slogotvorno /]/ uglavnom dosljedno praéeno jerovskim znakom koji se u
tekstu glagolji¢ne Spovidi redovito ispusta.”® Ondje je, medutim, zabiljezena i
zamjena slogotvornoga /1/ slovom u (uglavnom u oéekivanim primjerima,
usp. Fancev 1916a: 190; Cekovic¢ 2016: 45): duzno (gS 34r, 1S 68v); tumace (gS
49y, 1S 94r)*, ispunjen’ja (gS 93r) : ispunenia (1S 81r) i dr. U glagolji¢noj je
Spovidi slogotvorno /y/ u neveliku broju primjera zabiljeZeno uz popratni
samoglasnik, dok latini¢na Spovid na istim pozicijama taj samoglasnik
zapisuje ili ispusta: arve (gS 53r) : rve (1S 101v); arvan’ju (gS 31v) : rvanju (IS
63v); Hercegi (gS 114, 1S 98r); arve (gS 105z, 1S 90v).

Uz naslijedenu (grafeticku) ulogu jerovskih znakova, u protestantskim
tekstovima prepoznajemo novu, s izgovorom itekako povezanu zadacu
tapica i apostrofa / title.”® Postavljeni ispred slova za pojedine vokale
(primjerice e ili @), jerovski znakovi ukazuju na njihov prejotirani izgovor.
Takoder, zaduZeni su za oznacavanje palatalnoga izgovora glasova /1/i/n/.

BiljeZenje prejotiranoga izgovora e ili @ (gNtl, gP, ¢P, IP): npr. je u
pustinji (gP 163r)?, usp. tvoju (gNt1 158A-158B) : tvoju (Nt 165A-165B, ¢P
188r) : tvolju (gP 170v); postavi ju (gNtl 158A-158B) : postavi ju (¢Nt
165A-165B, ¢P 188r) : postavi ju (gP 170v); meju (gNtl 159B, ¢Nt
166b-167A, ¢P 192r) : me’ju (gP 175r-175v).

2 Cini se da se u Artikulima i Postili (1562/1563) prelama spomenuta norma biljezenja
slogotvornih sonanata /y/ i /1/. Funkcionalnija rjeSenja starijih izdanja postupno se
napustaju, poput zamjene slogotvornoga /1/ vokalom /u/, odnosno biljezenja slogotvornoga
/r/ bez pratecega jerovskog znaka. S druge pak strane, grafija se otvara tradicionalnim
rjeSenjima, §to pokazuju gotovo jednakobrojne potvrde jerovski (ne)oznalenih sonanata u
Artikulima i Postili. U Spovidi su se pak jerovski znaci koji prate slogotvorno /y/ i /1/ u
potpunosti napustili, ali su rijetki primjeri njihova biljeZenja prate¢im vokalom (kao u 1P),
odnosno zamjene slogotvornoga /1/ vokalom /u/.

24 U latini¢noj je Spovidi kod slijeda tim zabiljezena (nedosljedna) zamjena vokalom o:
tumaceno (gS 84v) : tomaceno (IS 72v) (vidi: Fancev 1916a: 191; Cekovi¢ 2016: 45).

%5 Stapi¢ i apostrof rabili su se kao indikatori jotacije i glasa /j/ i u hrvatskim crkveno-
slavenskim tekstovima: npr. deék-, dvéval-, Zitve, Zitvi, zdravee, zdravei, bozvi, kozvi, pveto,
ubvens, arhanvelv, anvels itd. Veéinom se u navedenim primjerima na mjestu jerovskoga
znaka pronalazi i slovo i, koje je zapravo frekventnije. Usp. oznalavanje posebnoga i (tzv.
napetoga jera) koje se reducira u okolini j + samoglasnik, npr. jerovski znakovi uz slova jat i i:
boz’d, koz'd, proséks itd. (Gadzijeva i dr. 2014: 70).

26 je u pustinji (gNt1 36A) : je(stw) v pustinji (Nt 37B) : ‘e u pustinji (gP 163r) : jests u pustinji
(¢P 180x).
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Monograf n s natpisanom ravnom crticom nacin je upisivanja palatal-
noga glasa /nj/ i u glagolji¢noj i u dirili¢noj Postili: #iim (gP 158v, ¢P 1751),
riemu (gP 158v, ¢P 175v), je u pustini (gNt1 35B-36A) : je(sts) v pustini (Nt
37B) : je u pustini (gP 163r) : jests u pustini (¢P 180r), Pronalazimo i primjere
slovnih sveza n + derv za /nj/: odkuplenje (gNt1 29B) : odkupljenvje (¢Nt1
30B-31A) : odkuplenje (gP 214v-215r)*" : odkuplénvje (¢P 138v-139r). Nema
mnogo primjera s neobiljezenim palatalnim glasom /nj/: Gospodne (gNt1
34B-35A) : Gospodnje (ENt 36B) : Gospodne (gP 173v, ¢P 191r); negovo (gNt1l
159B) : njegovo (Nt 166B-167A) : riegovo (¢P 192r-192v, gP 175r-175v).%
Uz monografsko biljeZzenje palatalnoga glasa /nj/, prili¢no je ulestao
grafemski slijed n + (jerovski znak) + j(e)/j(a)/j(v), odnosno n + i +
j(e)/j(a)/i(w)?: razcinen’ja (gNtl 35B-36A) : zapuséenija (¢Nt 37B)
razéinen’ja (gP 162v) : razwlinenvja (¢P 179r); naviséenia (gP 186r) :
naviséenja (¢P 205r); napisanie (gNt1 32B-33A, gP 155r) : napisansje (¢Nt
34A-34B, ¢P 171v) : svarhupisanje (IP 978); znamenija (gNtl 35B-36A) :
znamenija (¢Nt 37B) : znamenja (gP 163r) : znamenvja (¢P 179r); zlamerne
(gNtl 158A-158B) : zlamenvje (¢Nt 165A-165B) : zlamerie (gP 170v) :
zlamerive (¢P 188r); kamenjem pobias (gNt1 34B-35A) : Kamensjems pobijase
(¢Nt 36B) : kamenjem pobias (gP 173v) : kamenjemw pobiase (¢P 191r);
govorerie (gNtl 159B, gP 175r-175v) : govorenvje (Nt 166B-167A) :
govorenvje (¢P 192r-192v); na trre (gNtl 9A-9B, gP 115r-115v, ¢P
127v-128y) : na trnwvju (Nt 9B) : na tarnju (IP 752).

27 Monograf e s dijakritikom.

28 Usp. u Spovidi: proklinaju (gS 88r) : proklinaju (IS 76v).

29 Motredi slijedove tj, dj (< tvj, dbj), stj, zdj (< stvj, zdvj) te Ij, nj, Stjepan Damjanovi¢
zaklju¢uje kako kanonski staroslavenski tekstovi ¢esce biljeze grafem i (uz sonante /1/i/n/),
§to oznacuje konzervativan nacin pisanja, dok biljezenje jera predstavlja mladi nacin, blizi
slivenomu izgovoru. Ta se pak grafijska dvojakost jotativnoga elementa javlja i u
hrvatskoglagoljskim tekstovima — npr. poniZenie : ponizene (vidi: Damjanovi¢ 2008: 56).
Usp. i tudie (gNt1 4B) : tudbje (Nt 4B-5A, ¢P 175v) : tudie (gP 168y), prisastie (gNt1 35B-36A)
: prisastie (Nt 37B) : prisastije (gP 163r) : prisastvje (¢P 179r), brat’ju (gNtl 159B, gP
175r-175v) : Brateju (¢Nt 166B-167A, ¢P 192r-192v), veselije (gNtl 105A-105B, gP
105r-105v) : veselvje (¢Nt 110B-111A, ¢P 115v-116r) : veselje (IP [674]-[675]). 1z Spovidi
izdvajamo: tud’je (gS 100v) : tudie (1S 86v); Bratiju (gS 103r) : Bratju (IS 88v); milosrd’je (gS
93v) : milosrdie (IS 81v). Monograf 7 Ce$ée se rabi za biljezenje spomenutih skupina u
glagoljskim protestantskim izdanjima — npr. zlamene (gNt1l 158A-158B) : zlamensje (¢Nt
165A-165B) : zlamerie (gP 170v) : zlamenve (¢P 188r) (vidi i: Fancev 1916a: 207; Cekovi¢
2016: 53). I u tim se slovnim skupinama monograf 7 razmatra kao slovna novina pro-
testantske jezi¢ne koncepcije ¢iji je cilj pojednostavljenje grafemskoga inventara i izgovora
teksta.
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U glagoljskoj je Spovidi takoder ucestao grafemski slijed n + (jerovski
znak) + j(e)/j(a)/j(u), odnosno n + i + j(e)/j(a)/j(u) (potonji je €edéi u latini¢noj
Spovidi): zbrafien’jem’ (gS 88r) : zbranenie(m) (IS 76r); ufan’je (gS 93v) : ufanie
(IS 80v); zarecen’ja (gS 89r) : zarelenia (IS 78r); svrsen’ja (gS 90r) : svrsenia (1S
78v); zavezan’je (gS 93r) : zavezanie (IS 80r); ¢irienie (gS 91r) : ¢inenje (1S 79v);
odazvanija (gS 91r) : odazvanja (1S 79v); izgovorenie (gS 92r) : izgovorenje (IS
80v); odpuscen’je (gS 93r) : odpusienie (IS 80r); ispurienia (gS 93r) : ispunenia
(IS 80x); zasidan’ja (gS 102x) : zasidania (1S 88r); govorenie (gS 103r) : govorenje
(IS 88v); mnan’je (gS 107r) : mnanie (IS 91v); drzan’je (gS 107r) : drzanie (IS
91v); silovan’je (gS 107y) : silovanie (IS 91v).

Pronalazimo takoder monograf n s natpisanom ravnom crticom kao
nacin upisivanja palatalnoga glasa /nj/: zbraren’jem’ (gS 88r) : zbranenie(m)
(IS 76r); ¢inahu (gS 88v) : ¢inahu (IS 76r), ne marikahu (gS 88v) : ne mankahu
(IS 76v), marie (gS 88v) : mane (IS 76v), vgariajuc (gS 89r) : vganajuc (1S 76v);
smutne (gS 89v) : smutne (1S 78r); Krigah’ (gS 89v) : Knigah (1S 78v); zarelene
(gS 91r) : zarecene (1S 79r); promifiaju (gS 111v) : p(ro)minaju (IS 96r).

Nadalje, u ¢irili¢noj Postili (te u ¢Nt, rijetko i u glagoljskim tekstovima)
pronalazimo monografsko [ s natpisanom crticom kao nacdin upisivanja
palatalnoga glasa /1j/, uz otprije poznata rjesenja: neobiljeZena umeksanost,
slovo [ praé¢eno slovom i, jerovskim znakom, slovom e s dijakritickim
znakom ili jatom (s crticom za /ja/, bez crtice za /je/) (usp. Fancev 1916a:
161): nevola (gNt1 35A-36A), nevola (¢Nt 37B, ¢P 179r) : nevola (gP 162v);
glas ovi po zemli onoi (gNt1 12A) : glass ovi po vsoi zemli onoi (Nt 12B) : glas
ovi po svoi zemli onoi (gP 158v) : glasw ovi po vsoi zemli onoi (¢P 175r) : glas ovi
po vsoi onoi zemlji (IP 994-995); skupla (gNt1 34B-35A) : skuplja (€Nt 36B) :
skupla (gP 173v) : skupla (¢P 191r); ljublase (gNtl 159B, gP 175r-175v) :
ljubljase (¢Nt 166B-167A) : ljublase (¢P 192r); odkuplenje (gNtl 29B) :
odkupljensje (¢Nt 30B-31A) : odkuplenje (gP 214v-215r) : odkuplénsje (¢P
138v-139r).

U glagolji¢noj Spovidi takoder uocavamo razli¢ita slovna rjesenja za
upisivanje palatalnoga glasa /lj/: a) neobiljezena umeksanost: bole (gS 88v) :
bole (1S 761)*°, preztavlaju (gS 93v) : preztavliaju (1S 80v); prestaviaju (gS 93v)

30 Usp. bolé (gS 90r) : bole (IS 78v). Stjepan Damjanovi¢ (2014: 144) problem razmatra u
fonetickome svjetlu, tvrdeci kako je posrijedi depalataliziran slovenski / kajkavski izgovor
(navodi primjere volno, na zemli, vola, kluci, kralestva zabiljezene u glagoljitcnome Katekizmu
iz 1561). Na drugom pak mjestu navodi mogucnost ,neobiljeZzene mekoce” koju povezuje s
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: prestavlaju (IS 80v); pristavlahu (gS 88v) : pristaviahu (IS 76r), skuplahu (gS
90r) : skuplahu (1S 78v), zmislaju (gS 90r) : zmislaju (1S 78v), Krala (gS 91r) :
Kralia (1S 79v); b) uz slovo [ dolazi slovo 4, jerovski znak, e s dijakritickim
znakom ili jat (s crticom za /ja/, bez crtice za /je/): npr. Blagoslovlén’ (gS
88r) : Blagoslovlen (IS 76r), zdomislénu (gS 88r) : zdomislenu (1S 76r), zivlénie
(gS 88v) : zivlenie (IS 76v); c) monografsko 1 za /1j/ s natpisanom crticom /
titlom: valaju (gS 91r) : valiaju (1S 79r).3*

Glas /j/ u glagoljskim se (i ¢irilskim) izdanjima biljezi na nekoliko
nactina®: neobiljezeno, grafemom j (najéesce u gNtl), i, 4, ¢ir. ju, ja, je,
monografom e s dijakritickim znakom za oznacavanje skupine /je/, jatom s
natpisanom crticom za skupinu /ja/ (bez crtice za /je/*), nerijetko pracenim
$tapi¢em postavljenim ispred spomenute slovne novine hrvatskih prote-
stanata: obdrzanija (gS 88v)** : obdrzania (1S 76v); divojak’ (gS 89r) : divojak
(1S 76v); Istorija (gS 91r) : Istoria (IS 79v); zasluZen’ja (gS 92v) : zasluZenia (1S
80v); zasluzue (gS 89v) : zasluzuje (1S 78r), milosrd’je (gS 93v) : milosrdie (IS
80v); izhajaju (gS 101r) : izhaiaju (1S 87r); jistvin (gS 66v) : jestvin (1S 79r);
ali i jistvin’ (gS 100r) : gistvin (1S 86r), svojoi (gS 31v) : svojoj (IS 63v-64r);

¢injenicom da su glagoljasi suglasnik prije vokala /e/ uvijek umeksavali (Damjanovi¢ 2014:
136-137,157-158).

31 Razvoj protestantske kose crtice, koja se upisuje ponad slova e (za /je/), odnosno vodo-
ravne crtice, upisane iznad slova [ i n (za /lj/ i /nj/), Mateo Zagar povezuje sa starijim
apostrofom, tj. jerovskim i/ili korekturnim znakom (vidi: Zagar 2016: 603-604).

82 Usp. nosecim i doe¢im (gNt1 35B-36A) : nosec¢ims i doje¢ims (Nt 37B, ¢P 179r) : noseéim i
doje¢im (gP 163r); Bozi (gNt1 32B-33A) : Bozbi (¢Nt 34A-34B, ¢P 171v) : Bozii (gP 155e) :
Bozi (IP 978); Farizei (gNt1 32B-33A, gP 155e) : farisei (¢Nt 34A-34B, ¢P 171v); jere (gNtl
32B-33A) : jere (Nt 34A-34B) : ere (gP 155t, ¢P 171v); iskusuete (gNt1 32B-33A) : iskusuete
(CNT 34A-34B) : iskusujete (gP 155v, ¢P 171v); verh nee (gNt1 12A) : vorhs njeje (¢Nt 12B) :
vrh’ njee (gP 158v) : v'rho njee (¢P 175v) : na nju (IP 994-995); Andrea (gNt1 4B) : Andrea (¢Nt
4B-5A) : Andreja (gP 168, ¢P 175r). Suglasnik /j/ esto je u gNt1 — osobito na pocetku rijeci
- zabiljezen dervom, a tomu nije tako u glagoljskoj Postili: npr. vij’ (gNt1 158A-158B) : vii (gP
170v) : vii (Nt 165A-165B, ¢P 188r); Jerusolime (gNtl 34B-35A) : Jerusolime (¢Nt 36B, ¢P
191r) : Erusolime (gP 173v); ja (gNt1 34B-35A, gP 173v) : ja (¢Nt 36B, ¢P 191r); piplice svoje
(gNtl 34B-35A) : Piscence svoje (¢Nt 36B) : piplice svoje (gP 173v, ¢P 191r).

33 U glagoljskoj su Spovidi uestali, gotovo dominantni, primjeri jata za skupinu /ja/ bez
natpisane crtice: npr. imijase (gS 89r); nahaja (gS 89v), zbog cega se grafematicka slika
Spovidi udaljuje od one uspostavljene Artikulima i Postilom.

34 Jat za glasovnu skupinu /ja/. Jat se javlja i na etimoloski neopravdanim pozicijama
(medu ostalima za /je/): npr. zénitve (gS 90v) : Zenitve (IS 79r); sébe (gS 91v) : sebe (1S 80r);
pomislén’ja (gS 101v) : pomislenja (1S 87v); preglédati (gS 101r) : pregledati (IS 87r); sinové (gS
103r) : sinove (IS 88v); véliku (gS 103r) : veliku (1S 88v).
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iskazujemo (gS 45v) : iskazZujemo (1S 88v-89v), Jazikom’ (gS 477) : jazikom (1S
90v-91r), boji (gS 96r) : boji (IS 84r), svétih’ (gS 106v) : svetih (IS 92r).

U pogledu (ne)obiljezenoga /j/ izdvajamo sljedece primjere : potvren’je
(gS 88r) : potvrjenie (1S 75v), est’ (gS 88r) : jest (1S 75v), ere (gS 88y) : jere (1S
76r); zvisue (gS 90v) : zvisuje (1S 79r); ne pristoi se (gS 91r) : ne pristoi se (1S
79v); tae (gS 91v) : taie (1S 80r); svoe (gS 91v) : svoje (IS 80r); pridae (gS 92r)
: pridaje (1S 80r); oboe (gS 92r) : oboje (1S 80x).

Slovom i prili¢no je Cesto zabiljezen glas /j/: uboistva (gS 88r) : uboistva
(IS 76v), divoike (gS 89r) : divoike (1S 76v); Bozioi (gS 89v) : Bozjoi (IS 78r);
Naiprvo (gS 90r) : Naiprvo (IS 78v); mogucoi (gS 91r) : mogucoi (IS 79v);
Divoicice (gS 91v) : Divoicice (1S 79v).

2

Grafemom ¢ zabiljezen je glas /¢/, a slovna novina protestantskih
izdanja - grafem ¢ s trima tockicama (preslovljen kurzivirano) - upo-
trebljava se za biljezenje skupine /5¢/, iako supostoji sa slovnim rjesenjem
$é: krséen’ju (gS 89v) : krséenju (IS 78r); taséi (gS 93r) : tasci (1S 80r), Krséen’ja
(gS 89v) : Krscenia (IS 78y); viaséim’ (gS 90v) : viaséim (1S 79r); odvrici (gS
90v) : odvrici (IS 79r); praséaju (gS 101r) : praséaju (1S 87r).%

lako Spovid ukazuje na raznovrsna i neujednacena slovopisna i
pravopisna rjeSenja, s punim se pravom moZe ustvrditi da preuzima
grafemski inventar starijih (glagoljskih, ali i ¢irilskih) izdanja, ponajprije
Artikula i Postile, dodatno reducirajuéi jerovske znakove (primjerice uz
slogotvorno /y/ i /1/), odnosno iduéi u prilog funkcionalnosti, ¢itljivosti i
razumljivosti, sa §to jednostavnijim / jednoznaénijim odnosom fon(em) :
graf(em) (npr. natpisana slova [ i n, kosom crticom natpisano e, jerovski
znakovi u ulozi izgovorne pripomo¢i itd.). U zavr$nici protestantskoga
prevoditeljsko-izdavackoga pothvata nece se ipak zanemariti odnos prema
tradiciji, odnosno srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj glagolji¢noj
normi, $to potvrduje prilicno dosljedna (grafeticka) uporaba jerovskih
znakova na pozicijama nekada$njih poluglasova, ponekad ¢ak i u latini¢noj
Spovidi.

35 Usp. godis¢ (gNtl 12A) : Godisée (€Nt 12B) : godis¢ (gP 158v) : godisée (¢P 175v) : lit (1P
994-995); u skroviséi (gNt1 35B-36A) : v’ komori (Nt 37B) : u skrovisci (gP 163r) : u skroviséi
(¢P 179r); piplice svoje (gNt1 34B-35A) : Piscéence svoje (¢Nt 36B) : piplice svoje (gP 173v, ¢P
191r).
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3.2. Slovo jat i odrazi

Poznato je da protestantski glagolji¢ni i ¢irilicni tekstovi uvazavaju
grafijsku i jezi¢nu popudbinu tradicionalnih glagolji¢nih spomenika zbog
¢ega, medu ostalima, ¢uvaju slovo jat unato¢ ¢injenici da je ono tijekom
druge polovine 16. stoljeca izgubilo svoju posebnu fonemsku / glasovnu
vrijednost te da se ponasa kao grafeti¢ki fenomen. Podsjetimo, i hrvatska
crkvenoslavenska norma ¢uva slovo jat.® U reprezentativnim stesl. i hesl.
tekstovima jat se upotrebljava za pisanje skupina /je/ i /ja/. Bez obzira na to
§to je izvorna hrvatska crkvenoslavenska norma od samih pocetaka pro-
pustala jatovske odraze (e/i), njegova posebna glasovna vrijednost i fono-
logki polozaj nisu dovedeni u pitanje.?” Isto nam je tako poznato da se
stabilnost jata u hrvatskim govorima ne mozZe izjednaliti s njegovom
pozicijom u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima pa ¢ak ni sa situa-
cijom koju zatjetemo u vernakularnoj pismenosti (usp. Damjanovi¢ 2008:
60; Gadzijeva i sur. 2014: 71).

Protestantski glagolji¢ni i ¢iriliéni tekstovi zadrzali su raznovrsnu
uporaba jata i njegovih odraza (i/e), $to je zasigurno potaknula situacija na
terenu (medu korisnicima njihovih izdanja). Tradicionalne su uloge
promatranih grafema (slovo jat na pretpostavljenim stcsl. i hesl. pozicijama,
stilisticki i funkcionalno motivirane zamjene jata grafemima e i i) upot-
punjene novim zada¢ama - primjerice upotrebljavanjem jata za pisanje
skupine /je/ na etimoloski neopravdanim pozicijama, uglavnom uz umeksane
suglasnike. Nerijetko se iz te nove funkcije jata i¢itava utjecaj latini¢nih
predlozaka (Blazevi¢ Krezi¢, Kustovi¢, Zagar 2019). Iako latini¢ni tekstovi
nisu sacuvali jat, isti¢u se preciznijim / drugacijim biljeZenjem izgovora
(primjerice palatalnoga glasa /1/ i /n/), pa su — u ve¢ini spomenutih slucajeva
- mogli potaknuti korektore glagolji¢nih i ¢irili¢nih protestantskih knjiga
na uporabu jata (uz ostala slovna rjesenja).

I Fancev (1916a: 164; 1916b) je upozoravao da odnos ikavizama i
ekavizama zasvjedocenih u protestantskim tekstovima ne odgovara odnosu
ekavskih i ikavskih likova u Zivome govoru protestantskih pisaca. Takoder

% U kontinuitetu od 12. do 16. stoljeca, ali i unutar novocrkvenoslavenskoga jezika, kako
isto¢noslaveniziranoga tipa (17. i 18. stoljece) tako i obnovljenoga hrvatskog tipa (19. i 20.
stoljece), s ponesto izmijenjenom funkcijom i novim pravopisnim pravilima (na tragu
protestantske norme i vazecih crkvenoslavenskih gramatika).

37 To misljenje zastupaju Stjepan Damjanovi¢ (usp. 1984: 60, 2008: 60) i Milan Mihaljevi¢
(1991: 57-62, usp. i Gadzijeva idr. 2014: 71-72).
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je ustvrdio da su, unato¢ brojnim iznimkama®®, ekavski oblici brojniji u
glagoljskim i ¢irilskim izdanjima, za razliku od prevladavajuce ikavice u
latini¢nim izdanjima. Istaknuto — uz oprez — mozemo povezati sa zaklju¢kom
Stjepana Damjanoviéa (2008: 60-61), donesenim u okviru istraZivanja
provedena na hrvatskoglagoljskom neliturgijskom korpusu 15. stoljeca. Iz
njega proizlazi da su ekavizmi glagoljicnih tekstova mogli biti odraz
crkvenoslavenske norme (jat kao glas e-tipa), a ne samo ¢akavskih i
kajkavskih govora.*® Iako su u protestantskim tekstovima prevagnuli
ikavski oblici - i u korijenskim i u gramati¢kim morfemima - nisu malobrojne
potvrde sacuvanoga jata (npr. D i L jd. a-osnova, L jd. i L mn. o-osnova,
dualni jat u zavrSetku imenica srednjega i Zenskoga roda, D i L jd. osobnih
zamjenica i dr.). Jat je, uz reflekse i i e, bogato oprimjeren i u glagolji¢nim
Artikulima (usp. Cekovi¢ 2016: 52).

Medu predlodcima usporedne analize ikavski odraz jata najprije i
najce$ce susrecemo u latini¢noj Postili (1568) i Spovidi (1564), $to smo
oclekivali s obzirom na dosadasnja istraZivanja protestantskih tekstova.
Ekavski se odraz jata, uz tzv. stari grafem za jat, mogao drzati neutralnijim
rjeSenjem od ikavskoga odraza (usp. Damjanovi¢ 2014: 119)*, pa je
bogatstvo razlic¢itih grafijskih rjesenja - koje okuplja pitanje biljeZenja jata i

38 Usp. svidokoval (gNt 163r) : svedokoval (¢Nt 173v), licimiri (gNt 22r) : licemeri (¢Nt 23v),
vira (gNt 22v) : vera (Nt 23v). Iako su ekavski likovi najbrojniji u glagoljskim izdanjima,
svejedno su jo$ uvijek rjedi od ikavskih (usp. Fancev 1916a: 165). Pisudi o jeziku glagoljskoga
Katekizma (1561), Damjanovi¢ (2014: 157-158) napominje da je ovomu tekstu polazistem
bio ikavsko-ekavski ¢akavski idiom, u kome ikavizmi prevladavaju (u korijenskima i - napose
- u gramati¢kim morfemima) premda ekavizmi nisu zanemarivi.

39 Stjepan Damjanovi¢ (2014: 70, 157-158) upozorava da se — prema glavnini istrazivaca
usmjerenih na proucavanje hrvatskih glagolji¢nih tekstova 16. stolje¢a — stari slavenski
samoglasnik jat dozivljavao kao glas e-tipa, zbog ¢ega je u tim izdanjima —pa i protestantskima
- zabiljezeno vise ekavizama nego §to to nalaze pravilo Jakubinskoga i Meyera. S druge pak
strane, izraZeno oslanjanje na knjisku tradiciju hrvatske je reformatore opremilo znanjem o
tradicionalnome izgovoru jata koji je — nema sumnje — ostavio trag u njihovoj jezi¢noj
koncepciji. Dodajmo i to da su stari pisci slavenski, kao i hrvatski glagoljagi, slovo e &esto
izgovarali kao /je/, §to je podatak kojim Stjepan Damjanovi¢ nastoji rasvijetliti prisutnost
grafema jat u hrvatskim protestantskim izdanjima, broje¢i neizmijenjeni jat, premocne ikavske,
potom i ekavske odraze zasvjedocene u korijenu rijeci glagolji¢noga Katekizma (1561).

0" U Artikulima pronalazimo infinitiv peti ili prezentski oblik sedam od glagola sesti, potom
oblik nedele ili pridjev tesan. Za korijene se istaknutih rije¢i moze reéi da su pretezno ekavski,
a slicno stanje zatje¢emo i u mnogim hrvatskoglagoljskim tekstovima 15. stoljeca (kao
knjiski element, a ne odraz govora). Druk¢ije je, napominje Damjanovi¢ (2017: 141-148), s
onim ekavizmima koji se javljaju u korijenima u kojima je u Artikulima refleks jata domi-
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njegovih refleksa — odraz jezi¢nih stavova prevoditelja i priredivaca
protestantskih tekstova, odnosno njihove Zelje da, s jedne strane, zadrze
slovo iz knjiske (crkvenoslavenske) tradicije, napose u glagoljskim i ¢irilskim
tekstovima, odnosno da urede distribuciju i nacin biljezenja odraza, pri
¢emu je slojevita / raznovrsna uporaba ikavizama i ekavizama pocesto
motivirana stilskim razlozima (usp. Cupkovi¢ 2010b: 213).

U pogledu biljezenja jata i odraza, glagolji¢na i ¢irilicna Postila poka-
zuju visok stupanj medusobne uskladenosti (uglavnom prema gNt1). Bududi
da je krajem 1562. / pocetkom 1563. godine nastupio zaokret prema
knjizevnoj (knjiskoj) tradiciji, ne treba nas iznenaditi ucestalost staroga
grafema jat na stranicama Postile i ¢irilicnoga Novog testamenta (i to na
etimologki opravdanim pozicijama).

Medutim, ¢uvanje grafema jat u Postili (gP, ¢P) je zabiljezeno ¢ak i na
mjestima koja su u ostalim tekstovima posvjedocena odrazima: npr. gNt1,
1P u druzbi, gP, ¢P v druzbé, éNt v druzbi. Ocigledno su dominantne promjene
- vel spomenuto ¢uvanje / povecavanje udjela jata s jedne, odnosno
biljezenje (ikavskoga) odraza s druge strane — pocele ostavljati trag za
vrijeme objavljivanja gP i ¢P, iako su snaZnije promjene koje su zahvacale
biblijski tekst u éNt nastupile nakon objavljivanja ¢P, §to izvrsno pokazuje
popis jezi¢nih razlika izmedu gNt i éNt koji su priredili ¢lanovi projekta
Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjiZevnojezi¢nih
smjernica XVI. stoljeca (usp. Blazevi¢ Krezi¢, Kustovic, Zagar 2019). Ne treba
medutim s uma smetnuti ¢injenicu da smo se usmjeravali na ispitivanje
stanja u biblijskim (novozavjetnim) protestantskim tekstovima, od kojih se
jezik homilija (u gP, ¢P, IP) zasigurno razlikuje, bag kao $to jezik Artikula i
Spovidi nosi svoje posebnosti.

Usporedna analiza glagolji¢ne i latini¢ne Spovidi ukazuje na otprije
poznate nijanse biljeZenja jata i njegovih odraza (npr. Jembrih 2007: 300-
314), ilustrirane nizom izdvojenih primjera:

é:i/e > zavéti (gS 91r) : zaviti (1S 79r), zavéte (gS 91v) : zavite
(1S 80r), zapovédi (gS 94a) : zapovedi (IS 82r), vésti (gS 95r) :
vesti (1S 82r), télesne (gS 97r) : telesne (1S 83v), prepovédali (gS
100x) : prepovedali (1S 86r), nevérni (gS 104r) : neverni (1S 90r),
téla (gS 105v) : tela (1S 90v), vé¢no (gS 110r) : vecno (1S 95r)

nantno ikavski, npr. lenost, lep, lepsi, mesec, nemski. Njih smijemo povezivati s ¢akavskim
ikavsko-ekavskim govorima, pa ¢ak i sa slovenskim predloskom.
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i:1i> zavit (gS 92r) : zavit (1S 80v), odrisiti (gS 91r) : odrisiti (1S
79v), prociniti (gS 91v) : prociniti (IS 80r), nasliduemo (gS 92r) :
naslidujemo (1S 80r), grihov (gS 92v) : grihov (1S 80v), grihe (gS
92v) : grihe (1S 80v), grivu (gS 93v) : gnjivu (IS 80v), povidati (gS
94y) : povidati (1S 82r), naprid’ (gS 94v) : naprid (IS 82r),
potribno (gS 95v) : potribno (1S 83v), vrimeni (gS 95v) : vrimeni
(IS 83v), svidoci (gS 95v) : svidoci (IS 83v), razumili (gS 102r) :
razumili (1S 88r), bizati (gS 95v) : bizati (IS 83v), naprid (gS
102r) : naprid (1S 88r), potribno (gS 102v) : potribno (IS 88v),
brime (gS 103r) : brime (IS 88v), svit’ (gS 102v) : svit (IS 88v),
clovicaska ri¢ (gS 102v) : ¢lovicaska ri¢ (1S 88v), kolinu (gS 102v) :
kolinu (1S 88v), svitlost’ (gS 103v) : svitlost (IS 89r), rici (gS
104y) : ri¢i (IS 89v), lipim’ (gS 104r) : lipim (IS 89v), risila ni
prominila (gS 109v) : risila ni prominila (1S 94v), svitlost’ju (gS
110v) : svitlostju (IS 95v), prominili (gS 110v) : prominili (1S
95v), povidati (gS 110v) : povidati (IS 95v), odrisenu (gS 113v) :
odrisenu (1S 97v), kriposti (gS 114r) : kriposti (1S 98r), beside (gS
114v) : beside (1S 98v)

e :e > vecna (gS 91v) : vecna (1S 79v), vecnoga (gS 91v) : vecnoga
(IS 80r), let’ (gS 92r) : let (IS 80r), letom’ (gS 92r) : letom (IS
80r), zapovedi (gS 92v) : zapovedi (1S 80v), veru (gS 92v) : veru
(IS 80v), dela (gS 93v) : dela (1S 80v), pogibeli (gS 102v) : pogibeli
(IS 88v), telesnomu (gS 109r) : telesnomu (IS 93v), krivovernosti
(gS 109r): krivnovernosti (1S 93v), razumeti (gS 110v) : razumeti
(1S 95v)

i:e > zapovidami (gS 92v) : zapovedami (1S 80v), zapovida (gS
103r) : zapoveda (1S 88v), vire (gS 93r) : vere (IS 80v), vicne (gS
97v) : vecne (1S 84r), zapovidam’ (gS 105r) : zapovedam (1S 90v),
zapovidano (gS 107r) : zapovedano (IS 91v), zapovidaju (gS 111r)
: zapovedaju (1S 95v), potribno (gS 105r) : potrebno (1S 90v),
presvitli (gS 114r) : presvetli (1S 98r)

Iz izdvojena niza doznajemo da prevladavaju ikavski oblici, iako postoje
razli¢ite kombinacije (usp. Cupkovic’ 2010a: 9; Cekovié¢ 2016: 46-52; BlaZevié¢
Krezi¢, Kustovi¢, Zagar 2019).
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U odabranome smo uzorku glagolji¢cnoga teksta Spovidi (88r-113v)
nastojali izbrojiti jatovske potvrde i njihove slovne ekvivalente zabiljezene
u latini¢noj Spovidi. Za razliku od gore istaknutih primjera biljeZenja jata (i
odraza) na etimoloski opravdanoj poziciji (sredina rije¢i), u nastupajucoj
tablici donosimo sve potvrde zabiljezena jata, na etimologki opravdanim i
neopravdanim polozajima, s namjerom isticanja brojnosti potvrda nove
funkcije jata, uvedene u glagolji¢ni tekst pod (moguéim) utjecajem latinié-
nih predlozaka.*!

4 Usp. gS (88r-113v), ukupno 136 potvrda jata, Tablica 1. Latini¢ni predloici na
glagolji¢ne (i ¢irili¢ne) mogu utjecati preciznijim biljeZenjem izgovora (npr. umeksanih /1/ i
/n/). Medutim, iz Tablice 1. vidljivo je da latini¢na Spovid, barem u izdvojenim primjerima,
izgovor ne biljezi precizno. Takoder, u latini¢noj je Spovidi slovo e prevladavajuce slovno
rjeSenje u odnosu na jat iz glagoljicne Spovidi. Nadalje, jatovske potvrde neetimoloske
skupine razlikujemo s obzirom na novu funkciju jata (biljezenje mekoce prethodnoga
suglasnika, uglavnom umeksanoga /1/ > podebljani primjeri), odnosno s obzirom na njihovu
sluajnu zastupljenost koja nema veze s prinosima izgovornoj kvaliteti (nepodebljani
primjeri).
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Tablica 1. Biljezenje slova jat u protestantskoj Spovidi

glagolji¢na Spovid

| latini¢na Spovid

ETIMOLOSKI NEOPRAVDAN POLOZAJ

Aténe (gS 101r)
bésedami (gS 112r)
blagoslovlén’ (gS 88r)

bolé (gS 113v)
bolé (gS 90r)

crikvé (gS 109r)
crikvé (gS 99r)
crikvéna (gS 100r)
crikvéna (gS 101v)
crikvéna (gS 97r)
crikvéna (gS 97r)
crikvéne (gS 109r)
crikvéne (gS 96v)

Atene (IS 87v)
besedami (IS 97r)
blagoslovlen (1S 75v)

bole (IS 78v)
bole (1S 97v)

crikve (1S 85v)

crikve (IS 94r)

crikvena (IS 84v)
crikvena (1S 84v)
crikvena (IS 86r)
crikvena (1S 87v)
crikvene (1S 84r)
crikvene (1S 94r)

crikvéni (gS 113r) crikveni (IS 97r)
crikvénoga (gS 103v) crikvenoga (1S 89v)
crikvénu (gS 97r) crikvenu (IS 84v)
dalému (gS 113r) dalemu (IS 97r)
dék(a)logu (gS 110r) dekalogu (IS 95r)
glédahu (gS 102r)* gledahu (1S 88r)
Jerémija (gS 102r) Jeremia (1S 87v)
kralév’ (gS 98v) kralev (IS 85r)
kraléva (gS 112r) kraleva (1S 96v)
kralévim’ (gS 108r) kralevim (1S 93v)
kralévskoi (gS 112v) kralevskoi (IS 97r)
kralévsku (gS 111v) kralevsku (IS 96v)
kralévstva (gS 101v) kralevstva (IS 87v)
kralévstva (gS 113v) kralevstva (IS 97v)
kralévstva (gS 96v) kralevstvo (IS 93r)

42 Tzv. umeksano ¢akavsko / u skupovima kl-, gl-, hl- (gled-, klet-, usp. Fancev 1916a: 200).
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kralévstvu (gS 111v)
kralévstvu (gS 111v)

mé (gS 98r)
naivédi (gS 96v)
narédba (gS 90v)
narédbe (gS 109r)
narédbe (gS 109v)
narédbi (gS 90v)

naréena (gS 92v)
naréenih (gS 90r)

nové (gS 106v)
nové (gS 96v)

ob¢éne (gS 102r)
odnimlé (gS 98r)
oslabléna (gS 100v)
ostaveé (gS 104r)
platonové (gS 103v)
pléme (gS 95v)

pogublén’ja (gS 102r)
pogublén’je (gS 100v)

pomislén’ja (gS 101v)

posiléni (gS 89r)
posiléni (gS 91v)

glagolji¢na Spovid latini¢na Spovid
kralévstva (gS 98r) kralevstvo (1S 96r)
kralévstvo (gS 107v) kralevstvom (IS 88r)
kralévstvo (gS 111r) kralevstvu (IS 96v)
kralévstvo (gS 98r) kralevstvu (IS 96v)
kralévstvom’ (gS 102r) kraljevstva (IS 84r)

kraljevstva (IS 84v-85r)
kraljevstvo (1S 84v-85r)

me (IS 84v-8571)
najvedi (IS 84r)

naredba (1S 79r)
naredbe (1S 94r)
naredbe (1S 94v)
naredbi (IS 79r)

narejena (1S 80v)
narejenih (IS 78v)

nove (IS 84v)
nove (IS 92v)

obéene (1S 88r)
odnimlje (IS 84v-85r)
oslablena (1S 86v)
ostave (1S 89v)
platonove (IS 89v)
pleme (IS 83v)

pogublenia (1S 88r)
pogublenie (IS 86v)

pomislenja (IS 87v)

posileni (IS 76v)
posileni (IS 80r)
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glagolji¢na Spovid

latini¢na Spovid

postavlén’ (gS 108v)
postavléne (gS 109r)
postavléni (gS 102v)
postavléni (gS 109v)
postavléni (gS 111v)
postavlénim’ (gS 109v)
postavléno (gS 104v)
postavléno (gS 111r)
postavléno (gS 90r)
postavlénoi (gS 108v)

preglédati (gS 101r)

prestavlénija (gS 100r)
prestavlén’ja (gS 103v)

prestuplénie (gS 92r)

priimlé (gS 104r)
priimlémo (gS 94r)

prilepléna (gS 96r)
procinénie (gS)
proglédaju (gS 101v)

prokléti (gS 108v)
proklétstvom’ (gS 96v)

prosvitlén’ja (gS 110v)

sé (gS 106r)
sébe (gS 91v)

sinové (gS 103r)
s’krivéna (gS 103r)

skugén’ (gS 107v)

slobods¢iné (G jd., gS 110r)

postavlene (IS 93v)
postavlene (1S 94r)
postavleni (IS 88v)
postavleni (IS 94v)
postavleni (IS 96v)
postavlenim (IS 94v)
postavleno (IS 78v)
postavleno (IS 90v)
postavleno (IS 96r)
postavlenoi (IS 93v)

pregledati (1S 87r)

prestavlenia (1S 86r)
prestavlenia (IS 89v)

prestuplenie (IS 80r)

priimle (IS 90r)
priimlemo (1S 81v)

prileplena (IS 83v)
procinenie (1S 76v)
progledaju (1S 87v)

I prokleti (IS 93v)
prokletstvo(m) (1S 84r)

prosvitlenia (IS 95v)

se (1S 92r)
sebe (1S 80r)

sinove (IS 88v)
skrivena (IS 89r)

skusen (IS 93r)

slobodséine (1S 95r1)
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glagolji¢na Spovid

latini¢na Spovid

tére (gS 94v)

udobrovoléna (gS 92v)
udobrovoléna (gS 94v)

umilénstvo (gS 94v)

véce (gS 113r)
véce (gS 89r)
véce (gS 95v)

véle (gS 104r)
véle (gS111r)
véle (gS111v)
véle (gS 112r)
véle (gS 94r)

véliku (gS 103r)
vérsu (gS 100v)
volé (gS 110v)
vriménu (gS 110r)

zdomislénu (gS 88r)
zmisléna (gS 94v)
zmisléne (gS 92v)
zmisléne (gS 95v)
zmislén’ja (gS 112r)
zmisléno (gS 92v)
zmisléno (gS 94v)

Zénitve (gS 90v)
Zivé (gS 105r)

zivlénie (gS 88r)
zivlénie (gS 89r)
zivlénie (gS 89r)
zivlén’je (gS 98r)
zivlén’ju (gS 95r)

tere (IS 82v)

udobrovoljena (IS 80v)
udobrovoljena (IS 82v)

umilenstvo (IS 82v)

vece (IS 78r)
vece (1S 83v)
vece (IS 97r)

vele (IS 81v)
vele (1S 90r)
vele (1S 96r)
vele (1S 96v)
vele (IS 96v)

veliku (1S 89r)
versu (1S 86v)
vole (IS 95v)
vrimenu (IS 95r)

zdomislenu (IS 75v)
zmislena (IS 82v)
zmislene (IS 80v)
zmislene (IS 83v)
zmislenia (IS 97r)
zmisleno (1S 80v)
zmisleno (1S 82v)

Zenitve (IS 79r)
zive (IS 91r)

zivlenie (IS 75v)
zivlenie (IS 78r)
zivlenie (IS 78r)
zivlenie (IS 84v-85r)
zivlenju (IS 82v)




Vera Blazevi¢ Krezi¢, Grafeticka i grafematicka obiljezja protestantske Spovidi (1564)...
76 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 2, str. 49-86

glagolji¢na Spovid | latini¢na Spovid

ETIMOLOSKI OPRAVDAN POLOZAJ

nevérni (gS 104v)
prégovaran’ja (gS 105v)
prepovédali (gS 100r)
proménjenu (gS 100r)

téla (gS 105r)
télesne (gS 97r)
télesne (gS 97v)

trpéti (gS 106r)
vécéno (gS 110r)

veésti (gS 95r)
veésti (gS 96v)

zapovéd’ (gS 100r)
zapovéd’ (gS 99r)
zapovédami (gS 106r)
zapovédi (gS 103v)
zapovédi (gS 107v)
zapovédi (gS 94r)
zapovédi (gS 96r)
zapovédi (gS 96v)
zapovédi (gS 98v)

zavéte (gS 91r)
zavéti (gS 91r)

neverni (1S 90v)

zagovarania (IS 91r)
prepovedali (IS 86r)
promenenu (IS 86r)

tela (1S 91r)
telesne (IS 84v)
telesne (IS 84v)

trpeti (1S 92r)
veéno (1S 951)

vesti (1S 82v)
vesti (1S 84r)

zapoved (IS 85v)
zapoved (1S 86r)
zapovedami (IS 92r)
zapovedi (IS 81v)
zapovedi (IS 83v)
zapovedi (IS 84r)
zapovedi (IS 85r)
zapovedi (IS 89v)
zapovedi (IS 93r)

zavite (1S 79r)
zaviti (IS 79r)
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3.3. Biljezenje derva i ostale grafemsko-fonoloske razlike izmedu
glagolji¢ne i latini¢ne Spovidi

Slovo derv javlja se samo u glagoljskim tekstovima, transliteriramo ga
kao j, a izgovaramo kao /j/. Potvrduje se u inicijalnoj i postvokalnoj poziciji,
kao nacin biljeZenja glasa /j/ bez obzira na podrijetlo. Nadalje, protestanti
se dervom sluze prilikom upisivanja gr¢koga i latinskoga /g’/ (u stranim
rije¢ima), odnosno ¢akavskoga refleksa praslavenske skupine */dj/, $to je
svojstveno i hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima (usp. GadZijeva i sur.
2014: 63-64).

Provedene analize i usustavljena istrazivanja potvrduju izrazitu
ucestalost derva u prvome dijelu glagolji¢noga Novog testamenta. Takva se
uporaba derva moze protumaciti kao ustupak izgovoru i osvijesten iskorak
iz okvira najstroze hrvatskoglagoljske pismovne tradicije. Izbjegavanje
derva — na tradicionalno opravdanim mjestima, ali napose u biljeZenju
inicijalnoga i intervokalnoga /j/ (kao u primjeru jim : ims)*® — koje je
nastupilo u glagoljskom izdanju Postile (1562) s pravom se tumaci kao
postupak arhaiziranja grafije, odnosno kao obiljeZje koje potvrduje usmjera-
vanje na knjisku (glagolji¢nu) tradiciju (usp. Damjanovi¢ 2018: 110-119).

U glagolji¢noj se Spovidi slovo derv prili¢no ¢esto pojavljuje, ali se — ve¢
iz nekoliko izdvojenih primjera — uocava njegova prevladavajuca prisutnost
na tradicionalno opravdanim mjestima (npr. u stranim rije¢ima). Rijetko se
upotrebljava kao metoda upisivanja obicnoga glasa /j/: npr. jim’ (gS 97r) : im
(IS 84v); jakov’ (gS 33r) : jakov (IS 66v); stoji (gS 55v) : stoji (IS 105v),
zasigurno u manjoj mjeri od one utvrdene u glagolji¢noj Postili (1562).
Njegov slovni ekvivalent u latini¢noj Spovidi, uz grafem j, moze biti i grafem
g, pretezno zabiljeZen na stabilnim (tradicionalnim) mjestima: Evanjelsko
(gS 89v) : Evangelsko (1S 78r), Evanjeliem’ (gS 93v) : Evangeliem (1S 80v);
Liturjiu (gS 56v) : liturgiu (1S 106v-107r); Anjelske (gS 94v) : Angelske (IS
82r), Anjel’ (gS 104v) : Angel (IS 90r); jistvin’ (gS 100r) : gistvin (1S 86r),
jistvinami (gS 107r) : gistvinami (IS 91v).

43 Potrebno je razlikovati primjere u kojima se tzv. obicno /j/ pojavljuje / zapisuje u
inicijalnoj poziciji, konkretno kao protetsko (vjerojatno i ¢akavsko) /j/ (npr. psl. i stesl. jims
> imw, ¢ak. im > jim, usp. i gNtl jima Zivot vecni : gP, ¢P, ¢Nt, 1P ima), od primjera koji
potvrduju biljezenje intervokalnoga /j/ (usp. Damjanovi¢ 2009: 370, Vigato 2013: 274;
Zubti¢ 2015: 228).
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Od ostalih upecatljivih razlika izmedu glagolji¢ne i latini¢ne Spovidi,
koje su prili¢no dosljedno zabiljezene unutar grafemsko-fonologkog sloja,
izdvajamo sljedece:

— naizmjeni¢nu uporabun : m:

Napokon’ (gS 92r) : Napokom (1S 80r); brambu (gS 103r) : branbu
(1S 88v)

- naizmjeni¢nu uporabu zamjenica ¢to i §to (¢t- : §t-):
Cto (gS 63v, 92v) : Sto (1S 80r)

- naizmjeni¢nu uporabu zamjenica kto i tko (kt- : tk-):

kto (gS 32r) : tko (1S 64v)*
- razli¢ito biljezenje ispadanja glasova:

hrvatckimi (gS 90r) : hrvackimi (1S 114v); srdca (gS 97v) : srca (1S
84r); nadstoino (gS 95v) : nastoino (1S 82v)

- razli¢ito biljeZenje asimilacijskih i disimilacijskih promjena:
opcéenu (gS 97v) : obéenu (IS 84r); znamenue (gS 92v) : zlamenuje
(IS 80v), vnozih’ (gS 102r) : mnozih (IS 88r); otneti (gS 96v) :
odneti (IS 84r), ot (gS 110r) : od (1S 95v), ota (gS 90r) : oda (1S
78v); slusha (gS 92v) : sluzba (1S 80v), slushu (gS 104r) : sluzbu
(S 89v); preztaviaju (gS 93v) : preztavliaju (IS 80v), ali i
prestavlaju (gS 93v) : prestavlaju (1S 80v); rasut’je (gS 98r) :
razsutie (1S 84v), rasut’je (gS 102r) : razsutie (1S 88r); isk(a)zu’je
(gS 97v) : izkazuje (IS 83v); raskinuti se (gS 102v) : razkinuti se
(IS 88v); preztupiti (gS 108v) : prestupiti (IS 93v); rasiril’ (gS
107r) : razsiril (1S 91v)*

4 Stokavski su likovi (to, tko) zastupljeniji u latini¢noj Spovidi.
45 Nesklonost biljezenju asimilacijskih i disimilacijskih pojava zamjetnija je u latini¢noj
Spovidi.
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4. Zakljucak

Razmatranjem grafetickih / grafematickih znacajki glagolji¢ne i
latini¢ne protestantske Spovidi (1564) izvodimo zaklju¢ak o naslijedenome
grafetickom postavu i grafemskom / fonolo$kom inventaru, postavljenom i
uredenom u polazi$nim protestantskim izdanjima kakva su, primjerice,
glagolji¢ni i ¢irilicni Novi testament (1562/1563), glagolji¢na i ¢irili¢na
Postila (1562, 1563, uz latini¢nu iz 1568), odnosno glagolji¢ni i dirili¢ni
Artikuli (1562). Nekoliko izdvojenih pitanja grafemsko-fonoloskoga sloja,
poput uporabe jerovskih znakova, derva i jata, odaju uskladenost pisma i
jezika protestantske Spovidi s nacelima njihove naddijalektno usmjerene
jezitne koncepcije. Ustanovljene razlike i sli¢nosti s rjedenjima
zasvjedoc¢enima u Novome testamentu, Postili i Artikulima govore u prilog
mijenama koje su zahvatile njihovu jezi¢nu politiku / koncepciju (zapravo
knjizevni jezik 16. stoljeca u cijelosti), postav§i zamjetnima u izdanjima
otisnutima krajem 1562, odnosno tijekom 1563. godine (nakon izlaska
prvoga dijela glagoljskoga Novog testamenta). Spomenuta usmjerenost na
knjisku (glagolji¢nu) tradiciju supostoji s funkcionalnim rjesenjima koja
tekst nastoje udiniti ¢itljivim i razumljivim. Spovid (1564) je otisnuta u
pretposljednjoj fazi protestantskoga izdavacko-tiskarskog projekta, usto
pripada nizu sasvim novih prijevoda (onih koji se nisu mogli, poput
biblijskoga teksta, oslanjati na hrvatske crkvenoslavenske i vernakularne
predlogke®®), stoga nas ne treba iznenaditi Zelja njezinih prirediva¢a da
tekst uéine razumljivim i prohodnim, ¢ineéi ustupke izgovoru, odnosno
uredujudi odnos graf(em) : fon(em). Treba takoder naglasiti da im je metoda,
u nekim pitanjima, sustavnija negoli u starijim Artikulima i Postili, §to
primjerice potvrduje nacin biljeZenja slogotvornoga /y/ i /1/ (u Spovidi
nema pratecega jerovskog znaka, za razliku od stanja zasvjedolena u
Artikulima i Postili), uz ucestalost nove funkcije jata — za upisivanje izgovora
/je/ na etimologki neopravdanim mjestima, i prorijedenu uporabu derva,
koji je uglavnom zadrzan na stabilnim, tradicionalnim polozajima, dok se
obicni glas /j/ biljezi alternativnim / konkurentnim slovnim rjesenjima.

46 Ponajprije u tekstologkome smislu.
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Izvori

¢Nt = Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1563. Novi testament. Tiibingen

¢P =

gNtl

(Pretisak. 2008. [ur. A. Jembrih], Zagreb - Ljubljana: Teologki
fakultet ,Matija Vla¢i¢ Ilirik“; Narodna in univerzitetna knjiznica).

Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1563. Postila to jest, kratko
istlmacenje vsih nedelskiho Evangeliovs i poglaviteih Prazdnikov(s) (...).
Tibingen. Sveudilisna knjiznica u Tibingenu: http://idb.ub.uni-
tuebingen.de/opendigi/Gil08_gt#tab=struct&p=5  (posjet  25.
svibnja 2019).

Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1562. Artikuli ili deli prave stare
krstianske vere, iz Svetoga pisma redom postavleni na kratko razumno
slozeni i stumaceni [...]. Sada v'nové is’ latinskoga, nemskoga i krainskoga
jazika va hrvacki verno st'lmacleni. Urach (Faksimilno izdanje
glagoljskoga izvornika, latini¢ki prijepis i usporedba s (irilickim
izdanjem. 2017. [ur. M. Zagar], Zagreb: Nacionalna i sveudilisna
knjiZznica u Zagrebu, Visoko evandeosko teolosko uc¢iliste u Osijeku).

= Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1562. Novi testament: 1. dio.
Tubingen (Latinicki prijepis glagoljskog izvornika. 2013. [ur. D. Matak],
Zagreb: Adventisti¢ko teolo$ko visoko udiliste; Filozofski fakultet
Sveudilista u Zagrebu; Skolska knjiga).

Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1562. Postila to jest, kratko
istlmacenje vsih’ nedelskih’ Evanjeliov’ i poglaviteih’ Prazdnikov(*) (...).
Tubingen. Digitalne zbirke Nacionalne i sveulili$ne knjiznice u
Zagrebu: https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=15259 (posjet
22. svibnja 2019).

Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1564. Spovid i spoznanie pravé
krstijanske vire ka e prezmoznomu Cesaru Karlu petomu Rimskoga
Orsaga ploditel’ju, u Spraviséu va Avgusti Zruéena u godiséu IS(U)H(RS)
TA 1530. Sada naiprvo iz Latinskoga i Nimskoga jazika va Hrvatski: Po
Antonu Dalmatinu i Stipanu Istrijaninu Istlmalena. Tibingen
(digitalizirano izdanje: https://books.google.hr/books?id=stpMAAA
AcAAJ&pg=PP216&lpg=PP216&dq=Spovid+i+spoznanie+prave+krs
tienske+vire&source=bl&ots=Hof JW2AR55&sig=1kSnK40w8dc_2ny
EswlGY8JWfKw&hl=hr&sa=X&ved=0ahUKEwjn6ba5xZ_XAhWIvBo
KHawBAYIQ6AEIJDAA#v=onepage&q=Spovid%20i%20
spoznanie%20prave%20krstienske%20vire&f=false, posjet 30. svibnja
2019).
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http://idb.ub.uni-tuebingen.de/opendigi/Gi108_qt#tab=struct&p=5
http://idb.ub.uni-tuebingen.de/opendigi/Gi108_qt#tab=struct&p=5
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P =

IS =

Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1568. Parvi del Posztile evanyeliov,
koi sze vszaku nedillu po obitsayu otsito u czrikvi tstu, zatsanszi od
Adventa ili Prissasztya do Vazma. Po goszpodinu Ivanu Brencziu
tumatseni i predikani. Potle u Harvaczki yazik iz Latinszkoga verno
obrdcheni i sztumatseni po Antonu Dalmatinu i Sztipanu Isstrianinu.
Regensburg. // Drugi del Posztile, to yeszt, Letni deli Evanyeliov, ki sze
od Vazma zatsanssi, dari do Prissasztya otsito i Czrikvi vszaku Nedilu
tstu: Latinszkim yazikom isztumatseni szkrozi potstovanoga musa
Goszpodina, Ivana Brenzcia. Potli na Harvaczki yazik po Antonu
Dalmatinu i Sztipanu Isztrianinu obrdcheni. Regensburg (e-knjiga na
zahtjev, Sveucili$na knjiznica u Regensburgu).

Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1564. Spovid i spoznanie prave
krsztianszke vere, ka ye prezmosnomu Czesaru Karlu petomu Rymskoga
Orsaga ploditelyu, u Szprauisschu Va Augusti zrutsena u godisschu
Isukersta 1530. Szada naiprvo iz Latinszkoga i Nimsskoga yazika va
Hruaczki: Po Antonu Dalmatinu i Sztipanu Istrianu Istlmatsena.
Tubingen (digitalizirano izdanje Bavarske drzavne knjiznice u
Minchenu: https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/
display/bsb10206655_00019.html, posjet 30. svibnja 2019).
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SUMMARY

Vera Blazevié¢ Krezi¢

GRAPHETIC AND GRAPHEMATIC FEATURES OF
THE PROTESTANT EDITION OF SPOVID (1564)

This paper analyses various graphetic and graphematic features of the Glagolitic and
Latin editions of the Croatian Protestant book Spovid (1564). Prominent research
questions - the status of letters yer, yat and derv — are interpreted in comparison with
the situation observed in older Protestant editions (Artikuli, Postila) and viewed as a
contribution to a better understanding of the Protestant language concept and the
Croatian literary language in the 16™ century.

Key words: Croatian Protestant printing press; literary language; 16%
century; Spovid (1564); graphetics and graphematics



