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Dugi je Rat novije naselje na obali izmedu Splita i Omisa, nastalo spustanjem
Cakavaca sa susjednoga brdskoga prostora, Stokavaca iz unutrasnjosti te
doseljenjem radnika tvornice cijanamida i karbida s raznih strana. Temeljni je
sloj éakavski, pa se govor pripaja juznotakavskim kopnenim govorima, kao i
govori izmedu Podstrane i Omisa. U ¢lanku se podastiru i analiziraju jezicne
znacajke govora Dugoga Rata na fonoloskoj ravni dobivenih za recentnih
terenskih istrazivanja.

Kljuéne rijeéi: govor Dugoga Rata; fonologija; juznocakavski dijalekt;
Cakavsko narjecje; cakavsko-stokavski odnosi

1. Uvod

Od Splita prema Omis$u nalaze se redom ova naselja: Stobre¢, Podstrana,
Bajnice, Krilo (Jesenice), Suhi Potok, Sumpetar, Mali Rat, Orij, Dugi Rat i
Duce. Naselje je Dugi Rat smjesteno na obali uz Jadransku magistralu 15 km
jugoisto¢no od Splita, odnosno 3 km zapadno od Omisa. U sastavu su Opéine
Dugi Rat tri naselja: Duce, Dugi Rat i Jesenice. Prema popisu stanovni$tva iz
2011. godine! u Du¢ama je zabiljezen 1561 stanovnik, u Dugome Ratu 3442
stanovnika, a u Jesenicama 2089 stanovnika.

1 Podatci Drzavnoga zavoda za statistiku.
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Karta 1. Geografski polozaj podrugja istrazivanja

Dugi je Rat bio i ostao poznat po tvornici cijanamida i karbida, koja je
pustena u rad 1913. godine (Bauci¢ 1971: 62). To je vazan podatak jer je
Dugi Rat do osnivanja tvornice bio ,tek dio sela Duce kod Omisa (Dude-
Polje), na kojem se nalazila samo jedna kuéa. No gradedi tvornicu, vlasnici
su se pobrinuli za radnike, pa je Dugi Rat iznikao kao radni¢ko naselje sa
stambenim zgradama, kinom i sportskim terenima...” (Raos 2018: 237).
Dakle, Dugi je Rat novije naselje. Najstarija su naselja na tome prostoru na
juznoj kosi Mosora — Jesenice, Zeljovi¢i, Krug, Duce. Taj je brdski dio danas
uglavnom napusten jer se stanovni$tvo vremenom spustilo prema obali®.?

2 O tome na: http://mail.dugirat.com/main/dugirat/42-povijest/530-povijest-mjesta-
v15-530 (pristupljeno 2. srpnja 2019.).

3 U radu Preseljavanje stanovnistva iz podgorskih u priobalska naselia na primjeru Donjih
Poljica Bauci¢ biljezi da su prvi stanovnici u priobalskim naseljima obuhvadeni popisom
1890. godine (tada je bilo u Strozancu 26, a u Krilu 4 stanovnika) te notira da se od tada
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U tome svjetlu treba gledati i na strukturu stanovnika Dugoga Rata,
koja je vaZna i u pogledu govora. S jedne strane, dakle, imamo ¢akavsko
stanovnistvo. Nije, naravno, malen broj doseljenika §tokavaca iz zaleda i
unutradnjosti. Isto tako valja naglasiti da su, posebice u vrijeme rada
tvornice, doseljavali radnici s raznih strana (prema kazivanju mnogo je bilo
Bradana, koji su ostali u naselju, kao i njihovi potomci). Cini se, takoder, da
je Dugi Rat danas svojevrsno srediite toga podrudja — tamo je ambulanta,
ljekarna, trznica, trgovine, pekarnica, mesnica, kavane i dr., pa se svaki dan
ondje slijevaju Zitelji iz susjednih naselja sa svojim govorom.*

Govor Dugoga Rata do sada nije istrazivan ni opisivan, kao ni velik
broj govora toga podrugja, izuzev bliskoga govora Krila Jesenica koji je 60-
ih istrazen kao punkt za Hrvatski jezi¢ni atlas te je objavljen fonoloski opis
toga govora. U ovome se ¢lanku na temelju recentnih istrazivanja autora
ovoga rada iznose jezi¢ne znacajke dugoratskoga govora na fonologkoj
ravni.

2. Juznocakavski® uzobalni govori

Mnogi dijalektolozi odvajkada upozoravaju na ¢injenicu da su ¢akavski
uzobalni govori izvrgnuti $tokavskomu utjecaju. Milan Resetar u vaznoj
raspravi iz 1891. godine, prema prijevodu Josipa Lisca, ovako biljezi: ,Na
kopnu je ¢akavski dijalekt gotovo nestao. Nigdje se vise ne govori ¢istim
¢akavskim dijalektom kao na otocima, i gdje se tim dijalektom govori, tako
je jako pomijeSan sa $tokavskim elementima da se mozZe govoriti samo o
nekim ¢akavskim osobinama koje su prezivjele §tokavsku poplavu” (Lisac
1998: 25). Pavle Ivi¢ donosi: ,Kopneni ¢akavski govori u Dalmaciji izmenjeni
su pod $tokavskim uticajem, duboko i na raznovrsne nacine, tako da se
geografski kontinuitet starih osobina u njima ne moze lako uociti” (Ivi¢
1981: 70). Pidu¢i o medudijalekatskim dodirima i prozimanjima, Bozidar
Finka o govorima po prilici od Splita do Nina, uz obalu i nesto dalje od nje,

udio stanovnika u priobalskim naseljima stalno povecava, tako da oko 1955. godine zivi
podjednak broj u podgorskim i priobalskim naseljima Donjih Poljica (Bau¢i¢ 1971: 60).

4 Trazeci pojedine starije govornike iz susjednih naselja, ¢esto sam dobivao odgovor da ih
svako jutro mogu naéi u Dugome Ratu, obi¢no u odredenim kavanama ili u razgovorima
pred mesnicom. U to sam se i uvjerio vie puta nabasavsi na skupine starije ¢eljadi u
medusobnome druZenju.

> O rasprostiranju i osobitostima juznocakavskoga dijalekta v. Lisac 2009: 139-180;
Vranié¢, Zub¢ié 2018: 536-537; Galovi¢ 2019: 18-27.
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biljezi: ,Karakteristi¢no je da je to, s mjestimi¢nim izuzetcima, prijelazno
$tokavsko-¢akavsko govorno podrugje” (Finka 1997: 131). Marijana Tomeli¢
u ¢lanku o govoru Pakostana notira: ,...proZzimanje ¢akavskih i §tokavskih
jezi¢nih osobina u obalnom kopnenom podruéju dugovje¢na je stvar. Stokavci
ikavci jako utje¢u na ¢akavske govore” (Tomeli¢ 2006: 95). Silvana Vrani¢ i
Sanja Zubd¢i¢ isti¢u: ,...nastavlja se viSestoljetna dominacija $tokavstine,
posebice nad ¢akavskim govorima na kopnu” (Vrani¢, Zub¢i¢ 2018: 525).

Cijeli se dalmatinski obalni pojas, od Privlake i Novigrada pored Zadra
pa do rijeke Cetine, uglavnom drZi ¢akavskim. Moze se, dakle, re¢i da su ti
govori u osnovi ¢akavski s vi§im ili nizim stupnjem ¢akavnosti, no ima
govora u kojima su zagospodarile §tokavske znacajke. Stokavskima se drze
govori Nina, Zatona, Svetoga Petra na Moru, Pirovca, Sibenika s okolicom,
Segeta i nekih drugih (usp. Lisac 2009: 15, Lukezi¢ 2012: 279). Za stanovit
se broj govora danas to¢no ne zna u koju bi skupinu isli, odnosno kakvo je
precizno stanje u njima jer su terenska istrazivanja, koja su presudna za
iznosenje bilokakvih zaklju¢aka, dobrim dijelom izostala. U principu,
vrijedi i u sadasnjosti ono $to je 80-ih godina naveo Pavle Ivi¢: ,...ti su
govori dosad vrlo slabo prouceni. Obavestenja koja imamo o njima uglav-
nom su sumarna, a ¢esto i samo fragmentarna” (1981: 70). Poznato je da se
govori mijenjaju ,.zbog migracija, civilizacijskih promjena (opée skolovanje,
urbanizacija, agresivni javni mediji, radio, televizija). S vremenom se idiomi
mijenjaju i svojim organskim razvojem, danasnji narodni govor nije jednak
sutrasnjem, ili posve nestaje...” (Lonéari¢ 2014: 389), pa bi valjalo sto prije
izvrsiti terenska istraZivanja u pojedinim punktovima jer u nizu govora
stanje danas postaje alarmantno.

3. Recentno istrazivanje dugoratskoga govora

Govor je Dugoga Rata istrazen u nekoliko navrata u prvoj polovici
2018. godine. U istrazivanju se usmjerilo na ¢akavske govornike, temeljni
sloj u ovome naselju, te je u njemu sudjelovalo nekoliko govornika starijega
narastaja, zene i musgkarci. Osim slobodnoga razgovora, na terenu je ispu-
njen Upitnik za Hrvatski jezi¢ni atlas.®

6 Istrazivanje je provedeno u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost pod nazivom
Govori Makarskoga primorja — dijakronija i sinkronija, koji se vodi pod $ifrom 8448.
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4. Rezultati istrazivanja
4.1. Vokalski sustav

4.1.1. Inventar i realizacija

Vokalski se sustav dugoratskoga govora sastoji od pet kratkih i pet
dugih vokala:

Dugi slog Kratki slog
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Funkciju silabema vr$iir.
Vokali se uglavnom ostvaruju kao srednje vrijednosti.

Vokal se 6 kod odredenoga broja govornika moze zatvoriti do [¢] ili
sasvim prijedi u @, posebice pred nazalom: [kozdn], koziin, #iin I jd.

Vokal se é u rjedim slu¢ajevima moze zatvoriti do [¢] ili sasvim prijeci
u i: [oméndula], omindula, [Dugén Rdtu] DL jd., Dugin Rdtu.

S obzirom na ¢injenicu da duljine u dugoratskome govoru imaju
tendenciju gubljenja (usp. 3.3.2.), na mjestima se naknadno pokracenih 6 i
¢ gdjekada mogu zamijetiti zatvoreni [¢], odnosno [¢] te rijetko u, odnosno
i: [jézon] 1jd., rodun 1jd., uberin 1. jd. prez.

Navedene su posebnosti uglavnom svojstvene konzervativnijim govor-
nicima.

4.1.2. Distribucija i podrijetlo

Distribucija je vokalskih fonema relativno slobodna. Svaki se od njih,
u nacelu, moze pojaviti u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijedi,
ispred iiza pojedinih konsonanata, osim uz r.

Dugi vokali stoje pod dugim akcentima i u dugome nenaglasenome
slogu koji se moZe ostvariti pred akcentom i nakon akcenta, npr. podilimo,
kumpirin 1jd., kotal, zalost.

Kratki vokali stoje pod kratkim akcentima i u kratkome nenagla-
$enome slogu koji se moze ostvariti pred akcentom i nakon akcenta, npr.
prosit, kiilica, kobasica.
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Primjeri dugih vokala (naglaseni i nenaglaseni):

- vokal a: bildnce, prodila, spdvat, ndgan DLI mn.
—vokal e: klé¢ala, okréne 3. jd. prez., veséle, zériemo

- vokal i: donit, Zivemo, cviti NV mn., pisdrie

- vokal o: singvac, fazgl, vukév G mn., podné

— vokal u: mijuri NV mn., dvu DL jd., zaridi 3. jd. prez., pdik
Primjeri kratkih vokala (naglaseni i nenaglaseni):

— vokal a: kvasina, uzjasila, dogridnac, pasi¢

—vokal e: jgman 1. jd. prez., prézime, CetvPtomu, vriicega
—vokal i: igrat, iskra, leptirica, naslidit

- vokal o: smgkva, siromaj, otrovila, drivo

— vokal u: éisnica, kupus, [égnu 3. mn. prez., uskopit

Silabem se r najcesée pojavljuje izmedu dvaju konsonanata, eventual-
no inicijalno ispred konsonanta i finalno iza konsonanta, npr. #Ze (pored
arze), Pvaju se 3. mn. prez., povr ‘povrh’.

Primjeri silabema r (naglaseni i nenaglaseni):

— sPp, vital, dréali, razvrgla, vrsnik ‘vrénjak’

4.1.2.1. Vokalske skupine

Govor Dugoga Rata dosta lako podnosi zijev: Biokovo, jedanaésti, dva-
naéstoga, jatice 3. jd. prez., kais, naucile, naidit se, naivcina, praunuk. Zijev
moze biti odrzan i u vokalskim skupinama nastalima nakon eliminacije
fonema x: Alov, ali grijota.

Zijev u pojedinim primjerima biva sprijeen kontrakcijom: zdva
‘zaova’, pds ‘pojas’, slipolica/slipocnica. Isto se ogleda u brojevima: jedaneést,
Cetinést, pétnést, ali dvanéjst gdje je zijev odstranjen promjenom ae u gj.

U pojedinim je primjerima registrirano razbijanje zijeva umetanjem
sonanta j, npr. gajéta, takujin. Osim u nekim leksemima tipa grijota, sonant
sej umece i u pridjevu radnome muskoga roda jednine, npr. donija, svidocija,
poginija, ali dovea, ukrea (v. 3.2.2.11.).

4.1.2.2. Redukcije vokala

Inicijalni se vokal fakultativno ispus$ta u primjerima poput évaki/ovdki,
ovamo/ovimo, onamo/ondmo i sl., pa se govore i varijante vaki, vimo, ndmo.
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Finalni je vokal i dosljedno likvidiran na docetku glagolskoga priloga
sadanjega, npr. nose¢, kao i na docetku infinitivne osnove, npr. uskopit,
z8pst, viic.

4.1.2.3. Dodavanja vokala

Vokal se na pocetku rije¢i fakultativno dodaje u primjerima poput
tomu, toga i sl., pa se govore i varijante otdmu/dtomu, otdga/otoga.

Dodavanje je vokala evidentirano u primjeru s ménun gdje je vokal e
analogki umetnut.

Vokal je prionuo na pocetak imenice oméndula/omindula ‘badem’.

Pojedini nalazi prezentiraju da se strane konsonantske skupine u
finalnoj poziciji razbijaju uvritenjem vokala medu sastavnicama konso-
nantske skupine: fundaménat (mlet., tal. fondamento), kurénat (tal. corrente),
fianak ‘bok broda’ (tal. fianco), no ima i drugacijih rjesenja (usp. 4.2.2.).

4.1.2.4. Protetski j

U izoliranim se rije¢ima uz inicijalni vokal moze pojaviti konsonant ju
protetskoj sluzbi. Uglavnom se govori jista i glagol jist: jite 2. mn. prez., jij
2.jd. imp!, jili, a stariji svijet kaze i jin im’ pored in.

4.1.2.5. Jat

Jat’ je u govoru Dugoga Rata reflektirao u vokal i u korijenskim,
tvorbenim i gramati¢kim morfemima: cvit, dvi, kolino, likdr ‘lije¢nik’, moji G
mn., nevista, razumit, stina, strija ‘streha’, tisto, Zivila gl. pridj. rad. . jd.

TIkavskoga su odraza i primjeri poput grizdo, nidra, orij.

Kao i drugi juznocakavski govori, i ovaj govor poznaje ogranicen broj
ekavskih likova: césta, gusenica, dbedvi, oséknit se, ozlédija gl. pridj. rad. m.
jd., séno, starésina, telésina, zénica. Vokal e dolazi i u rijedi kdren, no to ne
mora biti kontinuanta ‘jata’.

U docetnih morfema priloga stoji i: di, doli (rjede dole), gori, ldni, posli.
Ipak, zabiljeZena su i sasvim obi¢na odstupanja u kojima je kontinuanta
‘jata’ e: évde, onde, ddakle/odokle premda ni ovdje nije sigurno je li krajnje e
kontinuanta jata’.

S novijim se nanosom, §to je sasvim prirodno, moze pojaviti poneki
strdedi jekavizam poput ¢jépit se, mjérilo ‘mjeral’, rjésit. Ovamo se pridruzuje
ilik prije.
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4.1.2.6. Poluglasovi

Nekadanji su poluglasovi, odnosno novije ‘éva’, u opserviranome
govoru sustavno dali vokal a: ddn, danas, magla, lakat, 1GZ, otac, vitar.

Vokal se a od poluglasa u imenici pds provlaci kroz ¢itavu paradigmu:
pasa, pasu itd.

Nepreventivna je puna vokalizacija slaboga ‘$va’ zastupljena u poko-
jem primjeru. Medu starijim se ljudima ¢uje vazést, vazmi 2. imp!, vizeja,
vazéla iako cirkuliraju i varijante s u-. Pored gotovo redovitoga lika uvik
kadsto se jo§ govori vavik (usp. 4.1.2.11.). Ostali su primjeri uobi¢ajeni: di,
méni, misa, mlinisl.

Valja ista¢i imenicu jagla, jaglon 1 jd. gdje je razvoj tekao *jo > ja.

4.1.2.7. Prednji nazal

Prednji je nazal *e u primjerima jazik, jasmik/jasvik i zajdt rezultirao
¢akavskim a. Gdjekoji pojedinac kaze ujat, vjala gl. pridj. rad. z. jd., ¢akavski
lik s a, inae dolazi wjitit. U drugim je ovjerama nakon j, ¢, Z redovito
nastupio e: jédra neodr. pridj. z. jd., jétrva, zeli, pozéni 2. jd. imp!, poZeriéna,
pocét, pocéla, zédan. U ocekivanim primjerima dolazi e: govedina, gréda,
méso, télac, vime.

4.1.2.8. Straznji nazal *¢ i slogotvornil

U svim su potvrdama nazal straznjega reda *p i slogotvorni I
jednoznacno izmijenjeni u vokal u: grib, kiis ‘komad’, mika ‘brasno’, zibima,
zénu A jd.; izdubit inf., mizemo 1. mn. prez., tist, Zic¢, Zutica.

4.1.2.9. Sekvencija ra > re

Stari je korijenski slijed ra presao u re u sva tri poznata primjera: rést
‘rasti’, narésta gl. pridj. rad. m. jd., rébac ‘vrabac’, krést, kredii 3. mn. prez.

4.1.2.9. Leksem greb

Sustavan je prijevojni oblik gréb. U znadenju se ‘groblje’ govori grébje/
groble.
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4.1.2.10. Lik *tepls

Prema starim su praslavenskim dubletama *teplw, *topls u ispitiva-
nome govoru zastupljeni likovi s vokalom e: stéplit, téplo pril., teplina.

4.1.2.11. Inicijalni *v/*vb

U najvecem se broju nalaza inicijalni *vs/*vs ostvaruje kao u: udovica,

unuk, usinka/usinka, utorak, uZgat, u kuzini. Drugaciji je rezultat evidentiran
u vazést i vavik (usp. 3.1.2.6.).

4.2. Konsonantski sustav

4.2.1. Inventar i realizacija

Konsonantski sustav dugoratskoga govora raspolaZze ovim fonemima:

Sonanti Sumnici
v m p b f
) r n t d
j [ n c s z
¢ 3
S 7
k g x)

Supstitut je za $tokavsku afrikatu 3 u govoru Dugoga Rata Z, $to je
vaznom cakavskom odlikom, pa se govori naruzbénica, svidozba, Zeép,
Zigerica.

Nazalni se n ostvaruje u svojoj velarnoj varijanti pred k i g: [vaykal,
langriz] ‘riza’.

4.2.2. Distribucija i podrijetlo

Distribucija je konsonanata, takoder, uglavnom slobodna. Svaki se od
njih, u nacelu, moze pojaviti u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u
rijeci, izuzimajudi izvjesna ograni¢enja u konsonantskim skupinama.

Inicijalna je skupina od dvaju sonanata moguca pod uvjetom da je prvi
¢lan m ili v: mldad, mriza, vrat.

Od finalnih se konsonantskih skupina u domadim rije¢ima javljaju st,
$¢, zd: mast, gost, prisc, grozd. Rijedi preuzete iz drugih sustava narugavaju
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iznesenu konstataciju: findnc ‘porezno-carinski strazar’, skuldnt ‘ulenik,
dak’, lamp ‘bljesak, munja’, sank. Gdjekada se takve skupine razbijaju inter-
poliranjem vokala (usp. 4.1.2.3.).

4.2.2.1. Fonem x

Fonem se x u golemoj veéini primjera ne govori, stoga ima periferan
status. Bez traga je nestao u: ldd, lddan, nardnili gl. pridj. rad. m. mn., ddma,
potpdzu, prilddit se, punit ‘puhnuti’ ili su njegovo mjesto zaposjeli fonemi j, v
ili k: mij, mijir, siromaj; buva, kriw, kiivaju 3. mn. prez., siiv, sivji, tivo; Spdker.
U rijetkim se slu¢ajevima ¢uva, obi¢no u rije¢ima iz novijega nanosa ili pod
utjecajem standardnoga jezika: Xrvdt, xrviski, macexa, u zdxodu.

4.2.2.2. Fonem f

Fonem f, donedavno kao periferan fonem, sve viSe postaje ravno-
pravnim ¢lanom konsonantskoga inventara. Premda su Zivi primjeri u
kojima je f supstituiran fonemom v, npr. valit ‘pogrijesiti’, vicat ‘frcati,
vrigat, trévimo 1. mn. prez., danas su sve ¢e$¢i naporedni oblici, npr. suvit/
sufit, vamilija/familija, Vranciiz/Franciiz, varest/farest. U nekih se pak rijeci
ustalilo f: faZdl, ferdta ‘vlak’, fésta, frzelin ‘vrsta ptice’, skaf ‘nadsvodeni dio
na ¢amcu (ob. na prednjem dijelu)’.”

Skupina se *pv svodi na f u iifat se.

Skupina se *xv uglavnom svodi na v u zavdlit, vdla (pored fdla).

4.2.2.3. Odrazi skupina *dj i dbj

Fonemi j i 5 rezultati su primarne i sekundarne jotacije dentala *d (i
velara g u ranim primljenicama), a oba nastupaju u starijim i novijim
primljenicama: ¢gja ‘¢ada’, gdspoja, meéja, mejas, mldja, préja, slija, tujé (pored
tusé); anzsel, rezipet ‘grudnjak’, rosak, suse, zé3a.

7 I u slobodnim je razgovorima ovjereno kolebanje: stanovit je broj likova potvrden s f,
stanovit s v, ali i kolebanja kod istih rije¢i. Jedan je jezi¢no osvijesteni govornik na moje
izravno pitanje o statusu f kazao: , Stari su govorili vurest, Suvit, a danas mores$ kazat vurest i
furest, Suvit i Sufit... danas malo jedno, malo drugo”.
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4.2.2.4. Odrazi skupina *tj i tbj

Rezultat je primarne i sekundarne jotacije dentala *t (kao i *kt, *gt)
. v . * v .y v N AV N Van Vs .
ujednacen s prvotnim *¢ u srednje ¢akavsko ¢: kiica, priie, si¢ inf.; Cist, covik,
Y .
ulinit.

4.2.2.5. Odrazi skupina *stj, *skj, *zdj, *zgj i njihovih sekundarnih varijanti

U ispitivanome je govoru sustavan $¢akavski refleks $¢ (upravo $¢) iz
primarnih skupina *stj i *skj, a isti je refleks dala i sekundarna skupina stwj:
klis¢a, na $cdpu, prégrsc, prisc, puséaju 3. mn. prez., uséap, uséinija (pored
us¢ipd) pridj. rad. m. jd.

Medu rezultatima se konsonantskih skupina *zgj i *zdj te sekundarne
skupine zdvj ukrstavaju ¢akavski i $tokavski likovi: mozZjani, grozje pored
goz3e, zviz3ali gl. pridj. rad. m. mn.

4.2.2.6. Skupina ¢x

Skupina se ¢r (< *¢or, *¢er) dobro drzi u nalazima ¢ripra, ériva N mn.,
épv, Ervi¢, ali je prometnuta u cr u ¢Pn, crvén, pocrvénija gl. pridj. rad. m. jd.

4.2.2.7. Zamjenicka osnova vs- (< *vbs-)

Odraz je osnove vs- (< *vus-) i njezinih izvedenica sv-: sviki, své, svaku,
svéga. U NA jd. muskoga roda upada u o¢i lik vds, gdje je izvr$ena vokaliza-
cija poluglasa u jakome polozaju.

4.2.2.8. Odrazi skupina jt i jd u glagola izvedenih od *iti

U infinitivnim su se i prezentskim osnovama glagola izvedenih od *iti
skupine jt i jd namjerile na premetanje, nakon ¢ega je uslijedila jotacija: dé¢,
izd¢, poc; dosemo, izdse, po3e.

Osobito treba spomenuti da je jotacija ovjerena u prezentima tipa
i3en, i3ete, 13u (ali u imperativu idi, idite).

4.2.2.9. Skupine &t, 8k, $p

Konsonantske su skupine $t, sk, $p u rije¢i preuzetih iz drugih jezika
potvrdene u govoru Dugoga Rata: impostat ‘poslati postom’, mastelo ‘drveno
vjedro (danas i plasti¢no), kabao’, méstar ‘1. uéitelj; 2. majstor’; skartoc
‘papirnata vreéica’, skota ‘konopac za upravljanje jedrom’, $kurina ‘tama,
mrak’; Spaker, $picerija ‘ljekarna’. Ponekada te skupine mogu biti i nepala-
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talne: ponistra, skancija/skancija ‘polica’, spira ‘podlozak koji su Zene stav-
ljale na glavu ispod tereta’.

4.2.2.10. Skupina t (< *¢bt)

Skupina se $t mogla razviti u primljenih rije¢i, a mogla je nastati i od
stare skupine ¢t (< *¢bt): postivat, postén. Premda sve rjede starija ¢eljad jos
gdjekada kaze stijemo, $tila u znaéenju ‘Citati’.

4.2.2.11. Finalnil

Konsonant je [ na docetku sloga u dugoratskome govoru redovito
zadrzan na docetku rije¢i u imenica i pridjeva (za priloge nema potvrda):
cipal ‘vrsta morske ribe’, kantundl, petrusimul, posdl/posal, sol, vél, vital,
Zmiil; kisel, tépal, vésel. Tu je dobro zabiljeziti i primjere genitiva mnoZine
poput jagdl, stdél. Na docetku se unutrasnjega sloga takoder dobro ¢uva:
kolca G jd., oltir, svilca G jd. ‘preda od konoplje’, véltu DL jd., Zalba; zvélto
pril,, ali se izgubio u paradigmi imenice ‘dolac’: décu DL jd., doci NV mn. U
glagolskome je pridjevu radnome mugkoga roda jednine finalni / vokaliziran
u a: tribd, kdzd, kiva. U primjerima se tipa stavija, nosija izmedu vokalaiia
(< -I) obvezno umece j, dok se ostali sljedovi ne moraju razbijati, kao npr.
ukrea.

Naro¢ito je interesantno spomenuti imenicu dijal ‘dio’ gdje je finalni [
supstituiran s a te je izmedu a i prethodnoga vokala interpolirano intervo-
kalno j da bi opet naknadno prionuo finalni L.

4.2.2.12. Promjenal > j

Fonem se [ u novije vrijeme uvukao u konsonantski inventar.
Zamjetno je da je govoru (bila) svojstvena promjena I> j premda je i naj-
stariji rado napustaju. Odatle danas i mnoge dublete: [iidi i jidi, pole i poje,
pbsteia 1 posteja, stavlat i stdvjat, no potvrde s [ uzimaju sve viSe maha:
cidalka, Tubitica, oééslala se, #dl itd. U starijega je svijeta [ dalo I u usamlje-
nome primjeru kIic.

4.2.2.13. Promjena -m > -n

Finalni je m sustavno presao u n na kraju gramatickih morfema: gréddn
DLI mn., lavaran 1. jd. prez., méniun 1 jd., peruniin I jd., u brojeva sédan, désan
te u nekih priloga poput sasvin. Na kraju se osnove ¢uva, npr. dom, grom.
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4.2.2.14. Promjene Sumnih konsonanata

Prvi $umnik u slijedu dvaju ili vise njih biva supstituiran drugim
$umnikom: ¢ > §: jeseniski, kiiska, maska, voski DL jd. Izolirani su slucajevi sa
supstitucijom s > j: prdjce A mn. Nije rijetka pojava da se $umnik reducira:
bogastvé, xrvdski, klitko, Tuski, rokvica.

Govoru nisu poznate netipi¢ne konsonantske skupine na pocetku
rijeci koje se uklanjanju na nacin da se prvi ¢lan reducira: ééla, éér, di, sénica.

4.2.2.15. Ogranicenje distribucije sonanta v

Sonant je v u konsonantskim skupinama sa sonantom r ili slogo-
tvornim 7 u istome ili narednome slogu i$¢eznuo u izoliranim primjerima:
mrtac, srbi 3. jd. prez. U drugim potvrdama nije doslo do uklanjanja fonema

' o~ VoW N . Y
v: CetvPtoga, CvPst, stvorit, tvPd.

4.2.2.16. Asimilacija

Obi¢ni su primjeri § Ain, § nima s provedenom kontaktnom asimila-
cijom.

Distantna se asimilacija javlja fakultativno: dskorusa, susica, ali osusit,
ostisimo. Govori se ¢ésmina, ali i ¢ésSmina.

4.2.2.17. Disimilacija

Kontaktna je disimilacija o¢igledna u leksemu giivno koji se govori
jedino u tome liku, kao i zlamén. Govornici se kolebaju izmedu osavnést i
osamnést. Nije doglo do promjene m# > ml u sumnivo pril., ali se redovito
govori dimlak, lik koji istiskuje posudenicu fumr.

Disimilacije odredenih konsonanata takoder nisu veoma ceste. U
posudenici je Salturica ‘krojatica’ prema romanskomu r nastupio .

4.2.2.18. Depalatalizacija

Palatalni je nazal 7 u rije¢ima ditinstvo i janca G jd. izgubio palatalnost.

4.2.2.19. Umeksavanje nazala n

Umeksavanje je nazala n najée$ce zahvatilo konsonantsku skupinu gn:
ghizdo, gnoj, gnojit.
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4.2.2.20. Rotacizam

U govoru je Dugoga Rata rotacizam prisutan, ali se dosljedno ne vrsi,

w v w v

stoga nisu danas rijetke dvostruke varijante: more i moze, moremo i moZemo
itd. U 1. licu jednine ¢ujemo mogu(n).

4.2.2.21. Glasovne promjene

Sibilarizacija se djelomice provodi u N mn. imenica muskoga roda:
bubrigi, pragi, unuki i unuci pored snizi, tezdci, Disi ‘Duhovi’. U DL jd.
imenica Zenskoga roda nerijetko izostaju rezultati sibilarizacije: daski, nogi,
tugi, ruki pored rici.

U pogdjekojem je nalazu velar analogijom prometnut u palatal u
kategoriji 3. lica mnozine prezenta, npr. si¢i, vuli.

4.2.2.22. Ostale promjene

U praslavenski je konsonantski skup *Zer u glagolu 'zderati' interpoli-
ran okluziv d: Zdérat, Zdére 3. jd. prez. Isti se glas interpolira i u praslavenski
konsonantski skup *zor: zdrijat, sazdrija gl. pridj. rad. m. jd.

Predmetanjem je s stvorena sekundarna skupina sp u spiiz.
U rijeci je caklo (< *stovklo) stara skupina st metatezom dala c.

Nakon promjene pk > vk metateza je registrirana u imenici zikva.

4.3. Akcenatski sustav

Akcentuacija je dugoratskoga govora u kolebanju jer se danas ovdje
sudaraju dva akcenatska sustava — ¢akavska i novostokavska akcentuacija.

4.3.1. Inventar i realizacija

~

Akcenatski sustav ¢ini pet akcenata: *,”, 7, 7, * te nenaglaena duzina i
kra¢ina.
vativnijih govornika veoma izrazit, uzlazan i skokovit, pa podsje¢a na
realizaciju istoga u nekim ¢akavskim brackim i hvarskim govorima.

4.3.2. Distribucija

Prednaglasne su duZine registrirane pred ": tezdkon 1 jd., smijd se gl.
pridj. rad. m. jd., a u usamljenim slu¢ajevima i pred “: givnima DLl mn.
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Zanaglasne se duZine u nerijetkim slu¢ajevima gube ili se pak ostva-
ruju kao fonetski slabije, §to zavisi o raznim okolnostima, ali i od govornika
do govornika. U situacijama kada se pojavljuju (¢esto u G mn. i prezentu
nekih glagola) obi¢no su krace od dugih akcenata.

U finalnome slogu vigesloznih rije¢i mogu biti akcenti” i *: raZentd gl.
pridj. rad. m. jd., tovdr; mejds, nogon I jd. Akcent * u finalnome slogu rijetko
dolazi, uglavnom u primjerima tipa zdrava je, otdc mu je, no ni to nije
pravilo. Razumije se, akcenti " i “ ne dolaze u finalnim pozicijama.

U jednosloznim rije¢ima dolaze : *,", i ™: grab, kitk; brdv, vir; kriz, Zén G

Akcent se * pomice na prethodni slog s otvorene i sa zatvorene ultime
na kratku ili dugu penultimu ¢ime se dobivaju " i “ akcenti, npr. doneséna,
doveden 1. jd. prez., zivot; celdde, trdzit, dobivat. Frekventna su pomicanja i
sa sredi$njega sloga, posebice na prethodec¢u duljinu, ali ima nesto primjera
njegova zadrzavanja, npr. jétrva, posikli i zubima DLI mn., $étaju, pdi3ite 2.
mn. imp!, ali i kosiila, zerdva te guvnima DLI mn.

Akcent se " odredenim dijelom ¢uva, npr. divdjko V jd., procvd gl. pridj.
rad. m. jd., sakrivén. Ipak nisu rijetki primjeri njegova pomicanja na
prethodedi slog, npr. opanci NV mn., Sugomdn ‘ru¢nik’, kokosan DLI mn. U
slu¢ajevima kada mu prethodi duljina, redovito se ponasa stabilno, npr.
Zalcin 1jd., zacece.

Akcent se " najéesée ¢uva u starim pozicijama, npr. dvér, vodé G jd.,
drzi 3. mn. prez.

4.3.3. Predsonantsko duljenje

Duljenje je pred sonantom zapljusnulo i govor Dugoga Rata. Potvrdom
su primjeri: u finalnome/jedinome slogu dim, dldn, grom, gnéj, kén, kotdl/
kotal, krov, posdl/posal, $dv; pun, stdr, ali nov; u unutarnjemu slogu: divéjka,
palci NV mn., siince.

4.3.4. Preskakanja i prenogenja akcenata

Neoslabljeno je pomicanje akcenta, tj. preskakanje akcenta na prokli-
tiku, evidentirano u nekim primjerima: preskakanje na prijedloge: sa sinon,
nd more, nd srcu, nd stranu, na grédu, iz more, il dom;® na veznike: 1 éér, 1 dva.

8 U posljednjim se dvama primjerima, vidljivo je, duljina u govoru izgubila.
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Ima primjera prenosenja akcenata: iz pase, iz kuce, na zetvu, u kucu, na
drugi, u Split, ali nisu rijetke ni dublete: od méne/dod mene, za néga/za rega.

5. Zakljucak

U radu su na temelju recentnih istrazivanja predstavljene i analizirane
jezi¢ne znacajke mjesnoga govora Dugoga Rata na fonoloskoj ravni. Rijec je
o novijem naselju ¢iji se govor moze prikljuciti juznocakavskim govorima,
pa i unatod prisu¢u pojedinih $tokavskih crta. Premda je govor uzdrman u
svojoj strukturi, odnosno protkan je §tokavskim elementima, karakteriziran
je bitnim c¢akavskim osobitostima koje su danas prili¢no ¢vrste i koje se
opiru nestajanju. Iako su rezultati ovoga istraZivanja, dakle, kako-tako
optimisti¢ni, ¢ini se da Ce istraZivanje ovoga govora za dvadesetak godina
dati (dosta) drugacije rezultate uslijed jakih novih utjecaja sa sviju strana,
prvenstveno standardnoga jezika.
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SUMMARY
Filip Galovi¢
ABOUT THE LOCAL DIALECT OF DUGI RAT

Dugi Rat is a newer settlement on the coast between Split and Omi$ created by
Cakavian speakers, who came there from the nearby mountain area, Stokavian
speakers from the heartland and also by the workers in the factory of calcium carbide
and calcium cyanide, who came from different areas. The base layer is Cakavian and
therefore the local dialect belongs to the South Cakavian dialect, just like the local
dialects between Podstrana and Omis. There are some important phonological features
of the local dialect of Dugi Rat that were discovered during recent field work: the
Tkavian reflex of *& (likér, cvit, dvi) with a few Ekavian forms (séno, zénica); the reflex of
OCS *e > g after palatal consonants in several cases (jazik, zajit) and *e > e after other
consonants (gréda, télac); the semivowel produces the vowel a (ddn); we find some
examples of Cakavian vocalization of vowels in weak positions (vazést); the vocalic [
and OCS *¢ are consistently changed into the vowel u (tist, grib); examples such as
rébac, rést and krést with change ra > re, and gréb with change ro > re; no phoneme %
(#ép); the existence of ¢ (kiiCa, ¢ovik); the unstable position of the phonemes x (mij,
buva, Spaker) and f (vrigat, vurest/furest); the phoneme j and 3 as reflexes of primary
and secondary jotation of the dental d (m&ja, mldja, ro3ak, zé$a); the sequences *st’ and
*zd’, as well as *sk, *zg gave 3¢ (5¢), zj/2j (and also %) (kliséa, prisc, grozje, gozse); the *ér
sequence is preserved in a few cases ((Pv, Cripria); examples such as dojt(i), dojdemo
turned into dé¢, dogemo; partial change of [ into j (pdle/pdje); change of -m > -n in the
final position in grammatical endings and indeclinable words (lavurdn, sédan);
Cakavian modification of consonant clusters (kiiska, klitko); the consonant [ is
preserved in the syllable-final position (sél, kisel, kélca) but not in the singular of
masculine nouns in past participle, there are examples such as zva, kipija, ukrea; a five-
accent system (Zerdva, tovar, mejds, zivot, trdzit) with a pre-accentual lenght (Zalcin I
jd.), and post-accentual length (s ménun), but post-accentual lenght is not stable
(golub); lengthening of vowels before sonorant consonants (krév, kén, since).

Key words: local dialect of Dugi Rat; phonology; south Cakavian dialect;
Cakavian dialect; Cakavian-Stokavian relations



