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U radu se kriticki pristupa poimanju rjecnika kao neutralnog izvora znanja.
Rje¢nik se proucava kao zbirka tragova koje u njemu ostavljaju autorii sredina
u kojoj nastaje.

Cilj je ovoga istrazivanja otkriti kako su se u jednojezi¢nim objasnidbenim
rje¢nicima hrvatskoga i ceskog jezika odrazile razlike u drustvenom uredenju
dviju bivsih socijalisticki uredenih drzava: SERJ i Cehoslovacke. Provedena je
sociolingvisticka poredbena analiza prvenstveno predgovora ceskih i hrvatskih
rje¢nika objavljenih tijekom socijalistickog razdoblja. Posebna pozornost
posvecena je dijelovima teksta koji se odnose na drustvenu zbilju i okolnosti
nastanka rje¢nika. Glavna pretpostavka bila je da ce socijalizmu i njegovim
utjecajima na leksikografiju vise pozornosti biti posveéeno u ceskim rjecnicima,
dok ¢e hrvatski rjecnici u vecoj mjeri obradivati temu jezika kao indeksa
nacionalnoga identiteta.

Analiza dobivenih podataka bolje rasvjetljuje polozaj leksikografske djelatnosti
u usporedivanim drustvima i opisuje utjecaje koje na nju imaju nejezikoslovne
(ekonomske, politicke, ideoloske) okolnosti. Rezultati potvrduju hipotezu o
prisutnosti teme socijalizma u CeSkim rjecnicima i teme jezika kao indeksa
nacionalnoga identiteta u hrvatskim rjecnicima.

Kljuéne rijeéi: ceska leksikografija; hrvatska leksikografija; ideologija;
socijalizam; nacija
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1. Uvod

Drustveno uredenje i politicki ustroj uvjetuju cjelokupnu drustvenu
djelatnost. Utjecaji politickoga sustava osobito su vidljivi u znanostima
koje su po svojoj naravi ¢vrsto povezane s drudtvenim promjenama.
Leksikografija, koja nastoji popisati rije¢i i u skladu s duhom vremena
definirati njihovo znadenje, izuzetno ovisi o promjenama u drustvu. Zbog
tijesne povezanosti s vremenom nastanka rje¢nici se mogu ¢itati kao
povijesni izvori posebne vrste. To osobito vrijedi za rje¢nike nastale u
razdobljima intenzivnih dru$tvenih previranja kada su promjene u leksiku
najizraZenije.

Sociolingvisti¢ki pogled na rje¢nike pruZa vrijedne informacije o
nacinima na koje drustvo danoga vremena utjece na lingvisti¢ku djelatnost
te o poloZaju leksikografske znanosti u odredenom trenutku. S druge
strane, rje¢nici su kao referentna grada u kojoj korisnici traZe odgovore na
pitanja o znacenju pojava u svijetu prepoznati kao jedan od alata mo¢i zbog
Cega je mnogima vazno upravljati njihovim nastankom. Rje¢nici su zato i
izvor informacija o izvanjezi¢nom diskursu svojega nastanka. Zbog
zahtjevnosti i dugotrajnosti postupka njihove izrade u nekim su rje¢nicima
vidljivi tragovi razli¢itih politickih sustava.

Drzave kojima su u drugoj polovici 20. st. pripadale danasnja Ceska i
Hrvatska prosle su sliénim putem izmjene vladajué¢ih sustava. Nakon
Drugoga svjetskog rata u obje je drzave uvedeno socijalisticko drustveno
uredenje. lako temeljeno na istoj filozofiji, uredenje u SFRJ i u
Cehoslovackoj po mnogocemu se razlikovalo. Cilj je istrazivanja, ¢ija je prva
faza obradena u ovome ¢lanku, usporediti leksikografske odraze dviju
velikih drustvenih prekretnica zajednickih ¢egkoj i hrvatskoj povijesti —
uspostavu socijalisti¢cke vlasti nakon Drugoga svjetskog rata i pad
socijalistickog sustava devedesetih godina 20. stoljeca. Iako su to bili
politicki srodni procesi, u dvjema su se sredinama odvijali na razli¢ite
nacine. Namjera je istraziti kakve su razlike vidljive u obradi leksikografskih
natuknica od opceg drustvenog znacaja. Neke su od njih: sloboda, samo-
stalnost, republika. Prvi je korak prema tom istrazivanju analiza popratnih
tekstova izabranih jednojezi¢nih objasnidbenih rje¢nika izdanih nakon
1943. godine (godina uspostave socijalisticke vlasti u SFRJ'). Prou¢avanjem
sli¢nosti i razlika u meduigri drustva i leksikografije kod dvaju naroda u

1 Komunisticka vlast u Cehoslovatkoj uspostavljena je kasnije, 1948. godine.
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radu se problematizira polozaj leksikografije kao znanosti u promatranom
vremenu.

U poglavlju koje slijedi navedena su glavna teorijska polazista za
promatranje rje¢nika kao povijesnoga izvora. U trecem su poglavlju
jezika izdani tijekom druge polovice 20. st.) i koristena metodologija.
Analiza je podijeljena u sedam odlomaka koji proizlaze iz indukcijskog
grupiranja podataka. U zavr$nom su dijelu navedeni zakljuéci analize i plan
za moguce daljnje istrazivanje.

2. Teorijski okvir. Idejna polazista.

Jednojezi¢ni objasnidbeni rje¢nici referentna su grada u kojoj korisnici
traZze znacenja rije¢i kojima oznacavaju pojave u jezi¢nom i izvanjezi¢nom
svijetu. Pristupaju im kao neutralnom izvoru objektivnoga znanja, $to je u
srzi problemati¢no. Svi rje¢nici, osobito oni iz vremena prije razvoja
korpusne lingvistike, ¢uvaju tragove svojih tvoraca — autora, urednika i
sredine u kojoj su nastali, a to otvara pitanje objektivnosti leksikografske
grade. Antun Vuji¢, baveéi se primarno enciklopedijskom leksikografijom,
ovom problemu pristupa uzimajuéi u obzir kriterij trajnosti. Pige kako se
svaki leksikografski sustav mora zasnivati na onim spoznajama koje su
stekle institucionalnu i javnu legitimaciju. Budu¢i da su institucionalna i
javna legitimacija zadobivene u nekom povijesnom trenutku, o tom su
trenutku ovisne i ne moraju vrijediti u nekom drugom. Vuji¢ pie:
»...leksikografske ¢injenice su upravo takve ¢injenice ¢ija se objektivnost
zasniva na odnosu s drugim ¢injenicama i na moguénosti da taj odnos bude
provjeravan znanstvenom leksikografskom procedurom” (Vuji¢ 2013: 18).
Zadaca je leksikografije da prepozna ¢injenice uskladene sa zbiljom danoga
vremena i na znanstveni ih na¢in obradi.

Pitanje znanstvenosti i autonomnosti leksikografije Vuji¢ rjesava
postavljanjem vrijednosnoga modela znanosti i drustva: razvoj svake
znanosti pripada polju drustvenih vrijednosti, ali unutar toga polja znanost
se razvija samostalno, a svojim razvojem omogucava boljitak i samom polju
dru$tvenih vrijednosti. Ako se ne moze razvijati samostalno, postaje
pseudoznanost. Leksikografija se, bududi da znanje prilagodava korisniku
(ima posrednic¢ku ulogu), lako moze okliznuti u pseudoznanost. Posrednic¢ki
proces ostavlja prostor za individualne i kolektivne intervencije te mnoge
krivotvorine. Dok se nenamjerne krivotvorine mogu tretirati kao prostor za
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napredak te stoga kao prihvatljive, namjerne (one uzrokovane politickim,
ideologkim, kulturnim i drugim zahtjevima) nisu prihvatljive jer narusavaju
autonomiju leksikografije kao znanosti (Vuji¢ 2013: 17). Posrednicka uloga
leksikografije osigurava prostor za neprestanu budnost i uskladenost s
vremenom i potrebama drustva u kojem rje¢nik nastaje.? Vazno je istaknuti
da posrednicka uloga leksikografije i njezina dru$tvena uvjetovanost ne
umanjuju njezinu vrijednost kao znanosti:

“...cilj neke pozeljne leksikografije i ne moze biti u likvidaciji
njene dru$tvene determiniranosti u smislu odbacivanja
vrijednosnoga dru$tvenog sustava. Leksikograf je ¢ovjek, kao
$to jeileksikografija drustvena institucija; liiti ih vrijednosnih
odredenja znacilo bi ligiti ih samih ljudskih, odnosno
drustvenih temelja.’ (Vuji¢ 2013: 17)

Negativan utjecaj na leksikografiju imaju razli¢ite vrste pritisaka
(politicki, ideoloski i drugi, u Vuji¢evu shvacanju to su namjerne krivotvorine)
koje leksikografiji onemogucéuju ostvarivanje autonomnosti: ,,...ukidanje
autonomnosti te strukture [autonomne strukture leksikografske metode]
voluntarizmom ideoloskih ¢inilaca vodi u pseudoznanost, s povratnim
efektom gubljenja mjesta u vrijednosnom modelu znanosti i drustva” (Vuji¢
2013: 17). Ta je teza idejno polaziste za ostvarivanje glavne zadace ovoga
¢lanka: pronalazak negativnih utjecaja na leksikografiju tematiziranih u
samim leksikografskim djelima.

Rje¢nici se mijenjaju usporedno s promjenama u leksiku. Tijekom
povijesnih previranja kao S$to su ratovi ili smjene politickog sustava
promjene u leksiku izraZenije su: intenzivnije su interakcije izmedu
aktivnog i pasivnog leksika, ¢esta su ozivljavanja zastarjelih rije¢i, stvaraju
se neologizmi, Ceste su semanti¢ke promjene poput prosirivanja znacenja
leksema. Dogadaju se i promjene u poimanju stvarnosti, a time i u
tumacenju pojmova vaznih za ¢itavu zajednicu. Medu njih T. Dickins
svrstava nazive vaznih povijesnih prekretnica. Prou¢ava na koji su naéin
klju¢ni dogadaji u ¢eskoj povijesti obradeni u razli¢itim rje¢nicima tijekom

2 Ovaj je argument izuzetno vazan kod kritike suvremene hrvatske leksikografije koju
iznosi B. Tafra. Kao jedan od razloga neadekvatnosti novijih hrvatskih rje¢nika (Ani¢, Veliki
Ani¢) istice koristenje metode kompilacije starijih rje¢nika kod stvaranja novoga rje¢nika.
Copy — Paste metodom u opceupotrebne rje¢nike hrvatskoga jezika ulaze rijeci koje s jezikom
ivremenom izlaska rje¢nika nemaju mnogo zajednickoga (Tafra 2005: 171).
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20. st. (Dickins 2012). U drugoj studiji (Dickins 2000) bavi se promjenama
rje¢nickih definicija u éetirima izdanjima istoga rje¢nika pri ¢emu svako
izdanje nastoji promatrati iz perspektive specifi¢ne politicke situacije u
kojem je nastalo (radi se o izdanjima iz predratne 1937., ratne 1941,
poslijeratne 1946. i posljednjem izdanju nastalom 1952., Cetiri godine
nakon dolaska komunista na vlast). Dickinsove studije pokazale su se kao
inspirativan oslonac za ¢itanje rje¢nika kao povijesnog izvora te vrijedan
izvor podataka o ¢eskim rje¢nicima.

3. Metodologija i izvori

U sredistu su zanimanja ovoga rada predgovori ¢eSkih i hrvatskih
jednojezi¢nih objasnidbenih rje¢nika izdanih nakon 1943. godine. S
obzirom na to da su neki rje¢nici izdani nakon 1943. vi§esves¢ani te su neki
svesci iza$li ranije ili su njihova ranija izdanja izasla prije 1943., a kasnija
nakon 1943., u ¢lanku su obradeni i rje¢nici koji su poceli izlaziti prije
Drugoga svjetskog rata $to je u konacnici pruzilo uvid i u situaciju prije
1943. Osobita je pozornost posvecena rje¢nicima koji su izdani neposredno
nakon pada komunistickoga sustava 90-ih, no zbog nevelike tiskane
leksikografske produkcije i teZnje za $to obuhvatnijim pogledom, obradeni su
i rjeCnici nastali kasnije, do sadasnjeg trenutka. U promatranom razdoblju
izag8li su sljededi rje¢nici ceskoga jezika:

- P¥iruéni slovnik jazyka ceského (1935 — 1957, digitaliziran 2007) (u

nastavku: PSJC)

- Slovnik jazyka ceského (1937, 1941, 1946, 1952) (u nastavku: SJC)

- Slovnik spisovného jazyka ceského (1960 — 1971, 1989, digitaliziran
2011.) (u nastavku: SSJC)

— Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost (1978, 1994, 2003, 2004,
2005, 2009) (u nastavku: SSC)

U istom su razdoblju izasli sljededi jednojezi¢ni rje¢nici hrvatskoga (i
yhrvatskosrpskoga”) jezika:
- Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880 — 1976) (u nastavku:
Akademijin rje¢nik)
— Rje¢nik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1967) (u nastavku:
RHSKJ)
- Rje¢nik hrvatskoga jezika (1991, 1994, 1998) (u nastavku: Ani¢)
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- Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003) (u nastavku: Veliki Anic)
- Rje¢nik hrvatskoga jezika (2000) (u nastavku: LZMKSK)
— Veliki rje¢nik hrvatskog standardnog jezika (2015) (u nastavku: VRH)

Analiziraju se prvenstveno predgovori spomenutih rje¢nika. Ostali
dijelovi (komentari, upute za koristenje rje¢nika, popis stilskih odrednica)
spomenuti su samo ako utvrduju odnos rje¢nika i izvanjezi¢noga konteksta
njegova nastanka. Iznimno se analizira i Kati¢iceva recenzija VRH-a, zato $to
je sastavni dio rje¢nika. Akademijin rje¢nik zbog dvostrukog statusa
(povijesnog i opleupotrebnog rje¢nika) u ovom radu zauzima posebno
mjesto. Poceo je izlaziti 1878, dakle vise od pola stoljeca prije odredene
polazidne godine za ovo istrazivanje, ali je rad na njemu dovrsen 1975. (to
ulazi u zadani vremenski okvir istrazivanja). Radi postizanja cjelovitog uvida
u rjecnik, analizirani su svi popratni tekstovi tiskani u posljednjem svesku od
kojih su neki izasli ranije u drugim svescima ili publikacijama. Ovdje se
navode redoslijedom prema kojem su tiskani u posljednjem svesku: Danicicev
predgovor ,Ogledu” (oglednom svesku danom javnosti na prosudbu) iz 1878,
»Objava o daljem obradivanju rje¢nika™ iz 1910. (kao autor navodi se JAZU),
»Nastavak rada na Rje¢niku” (kao autor se navodi Filologki odjel JAZU),
Mareticeve ,Crtice o Rje¢niku nage Akademije” iz 1916, ,Nove crtice o
Rje¢niku” Slavka Pavesica i Zore Reizer iz 1965, ,Pogovor” S. Pavesica i tekst
Lj. Jonkea , O znacenju i upotrebi Akademijina Rje¢nika”.

Posebna je pozornost posvecena dijelovima predgovora koji temati-
ziraju drustvenu zbilju, odnos jezika i drustva, ulogu leksikografije u tvorbi
jezi¢noga i nacionalnog identiteta, leksikografiju kao podru¢je ideoloskoga
sukoba, odnosno dijelovima teksta koji potvrduju status leksikografije kao
znanosti koja se ostvaruje u neprestanom prozimanju drustvene i lingvi-
sti¢ke zbilje. Indukcijskom metodom utvrdeno je sedam podruéja koja se u
predgovorima implicitno ili eksplicitno tematiziraju:

1. okolnosti izdavanja (institucije, skupno ili individualno autorstvo,

suradnici, financije)

2. odnos vlasti prema leksikografiji

3. leksikografska tradicija (zateceno stanje, potrebe i perspektiva)

3 (itati iz Akademijina rje¢nika za potrebe ovoga rada prilagodeni su suvremenoj
pravopisnoj normi. Puro Danici¢ predlozio je reformu pravopisa koju Akademijin rje¢nik
postuje do samog kraja izdavanja, iako predloZene promjene (s iznimkom grafema d) nisu
zaZivjele u upotrebi.
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4. jezi¢na kultura (uloga rje¢nika u standardizacijskom procesu)
5. drustvena zbilja
6. odnos jezika i drustva

7. uloga leksikografije u konstruiranju nacionalnoga identiteta.

4. Analiza

4.1. Okolnosti izdavanja

Okolnosti koje su pratile izdavanje rje¢nika nisu tematizirane u
predgovorima svih rje¢nika. OpseZno su opisane u starijim rje¢nicima, dok
su u novijima uglavnom spomenuti samo podaci o urednicima i, u nekima,
o izvoru financiranja.

Najvige podataka o okolnostima izdavanja navodi Akademijin rje¢nik.
Dani¢i¢ u Ogledu pise kako je JAZU na njegovu inicijativu zapocela rad na
Rje¢niku. U Crticama se Mareti¢ osvrce na ispisivace rje¢nicke grade. Uz to
$to navodi njihova imena i zasluge, kritizira $ture upute koje su ispisivaci
dobili od urednistva i opisuje nedostatke procesa sakupljanja grade
(generalna neujednacenost: nejednak broj primjera za pojedine natuknice,
mnogo mogucénosti za pogreske, gubljenje listi¢a i sl.) (16-32). U Objavi se
navodi kako je rje¢nik preopsiran i da se to mora promijeniti, izmedu
ostalog, i zbog toga da bi se smanjili troskovi (11-12). U Nastavku se
spominje kako je jedna od prvih zadaca JAZU nakon njezinog ponovnog
osnivanja 1947. bila §to prije nastaviti s radom na rje¢niku. Mareti¢ opisuje
financijsku pozadinu izdavanja rje¢nika naglasavaju¢i kako se radi o
izuzetno skupom poslu (do 1916. potroseno je prema njegovoj procjeni
200.000 kruna), no isti¢e da ,na to se akademija ne tuZzi i ne smije se tuziti”
jer je osnovana kako bi financirala projekte koje se drugi zbog mogucih
gubitaka ne usude financirati (52). Mareti¢ spominje i biskupa Strossmayera
koji je sve do svoje smrti svake godine izdvajao 1000 forinti za rje¢nik. S.
Pavesi¢ u Novim crticama pise kako je nakon 1947. rad na rje¢niku ubrzan te
da od 1948. u njemu sudjeluje i novoosnovani Institut za jezik i knjizevnost
(55-56). U Pogovoru Pavisi¢ popisuje urednike i suradnike koji su pridonijeli
stvaranju rje¢nika. Usporeduje i kriti¢ki vrednuje njihove pristupe i odluke
(71-74).

Okolnosti izdavanja rje¢nika op$irnije se opisuju u jo§ samo dva
rje¢nika: u ¢eskom PSJC (1935) i hrvatskom (,hrvatskosrpskom”) RHSKJ
(1967). Oba su rje¢nika u institucijama u kojima su nastajali imala posebnu
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vaznost. Tako je Kancelariju za Rje¢nik ¢eskoga jezika III. razred Ceske aka-
demije znanosti i umjetnosti osnovao upravo radi stvaranja jednojezi¢nog
rje¢nika. Iz predgovora RHSKJ saznajemo da rje¢nik zajedno pisu ¢lanovi
Matice hrvatske i Matice srpske (odatle i popularni naziv ,Rje¢nik dviju
matica”) (Petrovi¢ 2006: 463). Iz predgovora saznajemo kako svaka od
matica obraduje natuknice za pola pocetnih slova i da rje¢nik izlazi u
ekavskoj i ijekavskoj varijanti.

Predgovori rje¢nika novijega datuma navode vrlo $ture informacije o
okolnostima izdavanja. Anicevi rje¢nici (1991; 1994) naglasavaju kako se
izdavanje uspje$no samo financiralo novcem od pretplata te da u
financiranju nije morao sudjelovati ni jedan drzavni fond. LZMKSK navodi
kako je rok za izdavanje rje¢nika bio vrlo kratak te da su 1996. nikle
razmirice medu ¢lanovima uredni$tva zbog ¢ega je Jure Sonje imenovan
novim glavnim urednikom.

4.2. Odnos vlasti prema leksikografiji

Pozitivan odnos vladajucih prema stvaranju rje¢nika spominje se samo
u Akademijinu rje¢niku. Danici¢ piSe kako se mogao posvetiti radu na
rje¢niku jer je srpska vlada za to imala razumijevanja te mu je dopustila da
neko vrijeme ne obavlja svoje obveze u Beogradu.

U rje¢nicima obaju jezika izdanim nakon smjene politickog uredenja
spominje se cenzura prijasnjih sustava: nakon Drugog svjetskog rata
(tematizirana je cenzura nacistickoga sustava) i nakon 1990-ih (cenzura
komunisti¢kih sustava). U SJC (1946) spominje se kako su u rje¢niku izasle
mnoge rijeci koje zbog cenzure nisu mogle izadi u izdanju iz 1941. Gotovo
50 godina kasnije SSC (1994) navodi kako drugo izdanje rje¢nika nije
moglo iza¢i zbog zabrane ,glavnoga u ceskoj lingvistici” koji je na zabranu
bio motiviran ,stranac¢kim i osobnim razlozima”, dakle potaknut interven-
cijom s viSe razine komunisticke vlasti (5). U predgovoru Ani¢a (1991)
navodi se kako je rad na rje¢niku poceo ve¢ 1969. (u kolektivu), ali je nakon
sloma hrvatskoga prolje¢a 1971. zbog politi¢kih pritisaka bio zaustavljen te
je Ani¢ do izdavanja rje¢nika 1991. nastavio raditi sam (VI). Odnos vlasti
prema jeziku i posredno prema leksikografiji u predgovoru 1. izdanja Anica
spominje se i kao sastavni dio objanjenja uzroka lo§emu stanju u hrvatskoj
jednojezi¢noj leksikografiji. Nakon spomena ideologija prisutnih na
hrvatskom prostoru tijekom 20. st. navodi se: ,,U prirodi je tih totalita-
rizama da podvrgavaju i posvajaju javni zivot (a ponekad i privatni) ¢ovjeka
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pojedinca i cijelih naroda. Vrse nasilje i nad jezikom pretvarajudi ga u svoje
politicko orude (ili oruzje)” (V).

nac¢inom postupanja prema nacionalnom jeziku. Tako se SJC (1952) osvrée
na predsjednika SSSR-a J. V. Staljina te istice kako se prema ¢e$kom treba
ponasati na nacin na koji Staljin zahtijeva da se ponasa prema ruskom - u
skladu s novim poretkom (IX-X).

4.3. Leksikografska tradicija

Leksikografska je tradicija spomenuta u gotovo svim rje¢nicima. S.
Pavesi¢ navodi stare vi$ejezi¢ne rje¢nike kao izvor materijala za Akademijin
rje¢nik. Lj. Jonke o Akademijinu rje¢niku pise: ,To je jedno od najvelih
djela svjetske leksikografije i najvece slavensko leksikografsko djelo” (77).
Dalje pise kako je Rje¢nik utjecao na izdavanje pravopisa 1892, Mareticeve
gramatike 1899. te Broz-Ivekoviceva rje¢nika 1901. (81-82).

Predgovor RHSKJ (1967) odise manjom euforijom kada pise o
Akademijinu rje¢niku. Isti¢e kako je neodgovaraju¢ zbog svojega opsega i
sporosti izlazenja. I u ¢eskom najstarijem rje¢niku PSJC (1935) istice se
neadekvatnost dotad izdanih rje¢nika: Kottov i Jungmannov rje¢nik na
koje se idejno nadovezuje PSIC dvojezi¢ni su i, prema rije¢ima iz predgovora,
zastarjeli, zbog ¢ega ne mogu udovoljiti potrebama suvremenih govornika
(VII). Izdanja SJ C (1946; 1952) navode kako rasprodanost izdanja rje¢nika
iz ratne 1941. sugerira potrebu za prakti¢nim rje¢nikom. U Anicevu
rje¢niku (1991) istice se kako je razvoj hrvatske leksikografije nakon Broz-
Ivekoviceva rje¢nika bio nezadovoljavaju¢, za $to je prije svega odgovorna
nepovoljna politicka situacija (V).

4.4, Jezi¢na kultura

Vaznost leksikografije u pitanjima jezi¢ne kulture i standardizacije
jezika istaknuta je u predgovorima gotovo svih analiziranih rje¢nika. U
nekim rje¢nicima stav se izrazava eksplicitno, u drugima pak implicitno,
objasnjenjem leksikografskog postupka u pitanjima spornim za standardi-
zacijski proces (izbor natuknica, stav prema rije¢ima stranog podrijetla,
stav prema leksiku na marginama sustava, demokratizaciji rje¢nika, stilskim
odrednicama...)

Sporna pitanja kod standardizacije opsezno su obradena u Akademijinu
rje¢niku pri ¢emu je posebna rasprava vodena o izvorima iz kojih bi se
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trebala crpsti grada za rje¢nik, posredno i za uporabnu normu knjizevnoga
jezika. Polemiku je izazvalo marginaliziranje kajkavskoga narje¢ja. Danici¢
u Ogledu pise kako rje¢nik sadrzi rijeci iz knjizevnoga jezika, iz narodnoga
jezika i posudenice iz drugih jezika. No, uz rijedi iz drugih narjeéja u rje¢nik
uklju¢uje samo one kajkavske rijec¢i koje su ,usle u obi¢aj” (6). Mareti¢ u
Crticama kritizira odluku o izbacivanju kajkavskoga iz rje¢nika te napominje
kako bi bolje bilo rje¢nik podijeliti na dva dijela: jedan u kojem bi bile rijeci
iz narjedja i drugi — rje¢nik suvremenoga jezika (32-33). Nadalje, Mareti¢
piSe da iz rje¢nika izbacuje tzv. ,srpskoslovenske rije¢i” iz djela srpskih
pisaca tvrdedi da one nikad nisu bile dio narodnoga jezika (41). Izvori za
ekscerpciju grade nisu jedina Danicieva odluka koju Mareti¢ kritizira.
Spornom Maretic¢ smatra i reformu pravopisa kojom se uvode nova slova po
uzoru na ¢irilicu (36-37).

Zbog svjesnih i promisljenih odluka o tome koje Ce jezi¢ne formacije u
rje¢niku biti zastupljene, a koje ne, Lj. Jonke pise kako se Akademijin rje¢nik
mozZe promatrati kao normativan, a ne informativan priru¢nik. Zbog
normativnih odluka koje su kasnije u knjizevnom jeziku zaista uvrijeZene,
Jonke piSe da se Akademijinu rje¢niku pripisuje ,pionirsko znalenje za
utvrdivanje novoga knjizevnog jezika u Hrvatskoj” (78). U nastavku
napominje kako se bez Akademijina rje¢nika knjizevni jezik ne bi ustalio
jednako brzo (82). Dok izbacivanju ilirskih djela 19. st. Jonke pripisuje
zasluge za utvrdivanje knjiZevnoga jezika, u Pavesi¢evu Pogovoru spomenut
je komentar A. Vebera koji taj Danici¢ev postupak ne promatra blago-
naklono, ve¢ ga smatra nedostatkom Rje¢nika. Veber, dakako, pise mnogo
prije Jonkea kada utjecaj Rje¢nika i put razvoja knjiZevnoga jezika nije bio
jasan. Iz ovoga je primjera o¢ito da se pozitivnima ocjenjuju standardiza-
cijski postupci koji ispravno predvidaju kako ce se knjizevni jezik razvijati.
Jonke nadalje upozorava da Akademijin rje¢nik zbog svog djelomi¢no
povijesnog karaktera ne bi trebao biti mjerilo za ulazak rije¢i u knjizevni
jezik (78-79).

Izravno se na standardizaciju osvr¢u RHSKJ i VRH u kojima se rje¢nici
tretiraju kao nuzna sredstva za razvoj knjizevnoga jezika. Predgovor RHSKJ
citira 5. to¢ku Novosadskoga dogovora: ,Radi iskori§¢avanja cjelokupnog
rje¢nickog blaga naseg jezika i njegovog pravilnog i punog razvitka
neophodno [je] potrebna izrada priru¢nog rje¢nika srpskohrvatskog knji-
zevnog jezika” (8). R. Kati¢i¢ u recenziji VRH-a pise: ,[VRH] je toliko opsezno
i vazno nacionalno djelo da ¢e se na temelju njega modi standardizirati
hrvatski jezik u $kolama, na sveudili$tima, i u sveukupnoj stru¢noj i javnoj
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upotrebi” (VII). O standardizaciji u predgovoru svojemu rje¢niku pise i
Ani¢. Spominje odluke o spektru rijeci koje su u rje¢nik uvritene pa navodi
kako rje¢nik nastoji obuhvatiti §to veéi dio hrvatskoga jezi¢nog standarda,
ali ne izostavlja ni uvrijeZene tudice pa ¢ak ni rije¢i ,nametnute hrvatskom
jeziku u nekom razdoblju”, npr. 1941.-1945., upozoravajuéi pritom na
odnos tih rije¢i prema standardu, odnosno na njihovo podrijetlo (VI).

U dvama se hrvatskim rje¢nicima eksplicitno propitkuju i pitanja
jezitne kulture te nacela standardizacije. U izdanju Ani¢a iz 1994. u
uputama Kako se sluZiti rje¢nikom navodi se da se kod izbora natuknica slije-
dilo nacelo ,komunikativne valjanosti, tj. prihvacenosti u jeziku izvornoga
hrvatskog govornika.” Dalje se isti¢e kako rje¢nik nije zbir najboljih rijeci,
nego svih rije¢i - onih s kojima se govornik nekog jezika moze susresti.
Kati¢i¢ u recenziji VRH-a objasnjava kako VRH nista ne propisuje, ali
objasnjava koja je upotreba odredene rije¢i stilski neutralna ,,a upravo to i
jest jezi¢ni standard: jednozna¢no utvrdivanje stilski neutralne upotrebe”,
zakljucuje.

Medu ¢eskim rje¢nicima svoje standardizacijske tendencije jasno izra-
zava PSJC (1935) i one su u skladu s viemenom pocetka rada na rje¢niku
kad jo$ nije postojao jednojezi¢ni objasnidbeni rje¢nik ceskoga jezika.
Pobrojane su namjere rje¢nika: obuhvatiti suvremeni leksik, objasniti ga
domadim rije¢ima, usustaviti normu, razvijati sinonimiju i frazeologiju,
rijedi opisati semanticki i stilski (VII).

U SJC (1937; 1946; 1952) istaknuto je da rje¢nik sadrzi i neknjizevno
rje¢nicko blago. Sva tri izdanja iznose i stav autora rje¢nika prema jezi¢noj
ispravnosti. Rje¢nik iz 1937. tako navodi da se uz nacela povijesne i teorij-
ske ispravnosti u rje¢niku postuju i ,ustaljen obicaj i potrebe knjizevnoga
govora” (VI). Izdanja iz 1946. i 1952. ne inzistiraju na knjizevnom govoru.
Autori isti¢u da su u rje¢nik uvrstene i neispravne rijedi jer su promatrane s
funkcionalnog stajalista. Uvrstavanjem tih rijeci autori ih brane od moguéih
prigovora o neispravnosti (SJC 1946, VII; SJC 1952, VII). Posljednja tvrdnja
ilustrira i status rje¢nika kao priru¢nika-autoriteta kod odlué¢ivanja o
prihvatljivim izrazajnim sredstvima.

U kasnije izdanim rje¢nicima pozornost je uglavnom posvecena
dinamici suvremenoga jezika i prepoznavanju progresivnih rije¢i te onih
koje se povlace iz uporabe. U predgovoru SSIC (1960) spominje se kako
rje¢nik obraduje gradu suvremenoga knjizevnog jezika, ali i terminologiju
novih znanosti. Takoder se isti¢e kako je stari leksik uvriten u rjecnik,



Tena Sinjori, Sociolingvisticka analiza predgovora eskih i hrvatskih jednojezicnih rjecnika

212 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 2, str. 201-220

samo ako se pojavljuje u znacajnim knjizevnim djelima. Rje¢nik nastoji
normu knjizevnog jezika razvijati i usustavljivati i u novim podru¢jima rada
i migljenja (V). SSC (1994) isti¢e kako je u rje¢ni¢ku gradu ukljucen i leksik
koji nije dio norme: elementi slenga, zastarjele rije¢i, neologizmi i strane
rije¢i za koje se predvida da ¢e se u jeziku zadrzati zbog ja¢anja meduna-
rodnih odnosa (6).

4.5. Drustvena zbilja

Kao vazan ¢imbenik za osvje$éivanje potrebe za stvaranjem rje¢nika
hrvatskoga (,hrvatskosrpskog”) jezika Pave$i¢ u Pogovoru Akademijinu
rje¢niku navodi ¢injenicu da su hrvatske zemlje bile dio Austro-Ugarske
Monarhije i da je rje¢nik u tim okolnostima bio jedan vid otpora madariza-
ciji i germanizaciji (62).

U PSJC (1935) stvaranje rje¢nika opravdava se razvojem mnogih
znanosti i pove¢anom potrebom za stvaranjem nove terminologije §to se
ponavlja i u ¢eskim rje¢nicima kasnijih razdoblja, osobito u SJC iz 1952. u
kojemu se razvoj tehnike i znanosti spominje usporedno s uspostavom
socijalisti¢koga uredenja:

‘Rje¢nik se [...] dopunio znaéajnim brojem novih rijedi i izraza
nastalih kao posljedica razvoja nove socijalisti¢ke proizvodnje,
nastanka nove drZave, nove socijalisticke kulture, novog
drustvenog zivota, morala i kona¢no rasta tehnike i znanosti.*
(IX)

Rat kao okosnica svekolikog djelovanja izravno se spominje u nekoliko
rje¢nika. Pavesi¢ u Pogovoru Akademijinu rje¢niku objasnjava kako je rad na
rje¢niku 1938. bio zaustavljen jer

‘rat je bio pred vratima i uskoro je do$ao: okupator i njegovi
sateliti uli su u zemlju. Sve institucije koje nisu sluZile njegovu
interesu bile su likvidirane, a s njima i Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, izdava¢ rje¢nika. Tek tri godine po
svrdetku rata, nakon perioda obnove i oporavljanja od pretrplje-
noga pusto$enja, mogla je biti obnovljena i Akademija.’ (72)

% (itati iz ¢eskih rje¢nika navode se u prijevodu autorice.



Tena Sinjori, Sociolingvisticka analiza predgovora ¢eskih i hrvatskih jednojezicnih riecnika

FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 2, str. 201-220 213

U predgovoru 1. izdanja Aniceva rje¢nika koji je dovr$en ratne 1991.
izdavac pise: ,Ipak, to nije rje¢nik rata, niti je ratni rje¢nik: nije na brzinu
ratni¢ki improviziran, niti se rje¢nikom bilo protiv koga ratuje.”

Ceski SJC (1952), SSIC (1960; 1989) i SSC (1994) biljeze promjene u
rje¢niku nastale uslijed uspostavljanja (SJC i SSJC), odnosno dokidanja
(SSC) socijalizma. SJC (1952) tako navodi:

‘Radosni, u ¢itavoj nadoj povijesti nevideni polet svekolikog
drustvenog napretka povezan s pobjedni¢kim putem prema
novome poretku, socijalistickom, odrazio se vrlo izraZzeno u
rje¢niku ceSkoga jezika koji je povezan s misljenjem, a
istovremeno sa svekolikom djelatnosti svih njegovih koris-
nika. (IX)

SSJC: ,[...] polet gospodarskog Zivota, kulture, znanosti i tehnike sa
sobom donosi i nezamislivo obogacenje naseg knjizevnog jezika,
zajednictkog ¢itavom narodu” (V). U 2. izdanju SSC koje izlazi nakon pada
socijalistickoga sustava i nakon uspostave samostalne Republike Ceske
istaknuto je kako je rje¢nik promijenjen u skladu s novim poretkom i novim
pravopisom koji je u meduvremenu stupio na snagu. Slijedom tih promjena
u rjec¢nik su usle i rijedi stranoga podrijetla za koje su urednici predvidjeli
da ¢e se u jeziku odrzati zbog olekivanog ja¢anja medunarodnih odnosa
nakon 1989. (6).

4.6. Odnos jezika i drustva

Odnos jezika i drustva naglasavao se u ¢eskim rje¢nicima u razdobljima
nakon uspostave i nakon pada socijalistickoga reZima. Jezik se u
socijalistickom periodu povezivao s marksisti¢ki shva¢enom proizvodnjom.
Tako SJC (1952) u predgovoru citira ulomak iz Staljinovih teza u kojem
autor isti¢e kako jezik omogucuje razmjenu stavova bez koje je nemoguca
dru$tvena proizvodnja, ,...bez jezika drustvo zaustavlja proizvodnju,
raspada se i prestaje postojati kao drustvo” (X). SSIC (1960) isti¢e kako
demokratizacija i razvoj drustva u doba socijalizma povisuju znacaj
knjizevnoga jezika te on postaje vlasnistvom svih pripadnika naroda.
Povecanje stupnja demokrati¢nosti knjiZzevnoga jezika smatra se zadacom
leksikografa, upravo bi leksikograf korisnicima knjizevnog jezika ,¢iji broj
se stalno povecéava, osobito medu radni¢kom klasom” trebao omoguéiti
lake snalazenje u promjenama knjizevnoga jezika (SJC 1952: X). Rje¢nici
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socijalistickoga razdoblja naglagavaju kako je knjizevni jezik kulturno dobro
koje pripada svim govornicima, ne samo izabranim slojevima.

Rje¢nik se nadalje smatra mjestom spajanja tradicije narodnoga zivota
i razvoja u suvremenom dobu te zbog toga i nuZnim preduvjetom za
dovrsenje ,kulturne revolucije.” SSC (1994) pise kako rje¢nik odrazava
stanje kolektiva, njegovu drustvenu i radni¢ku raslojenost te je dokaz
njegovih stremljenja (5). Isti rje¢nik naglasava i kako novi, postsocijalisticki
poredak ne donosi samo nove leksic¢ke jedinice, nego i mijenja odnos medu
znalenjima i znadajem ve¢ postojecih. U 2. izdanju SSC-a kao klju¢ni nazivi
novoga poretka isti¢u se: demokracija, sloboda, pluralitet nasuprot nazivima
koji su bili u sredi$tu pozornosti tijekom socijalistickoga uredenja: dikta-
tura, proletarijat (5). Novo razumijevanje starih pojmova nakon promjena
drustvenog uredenja spominje i Jonke u tekstu O znalenju i upotrebi
Akademijina rje¢nika (1975):

‘...dopustaju¢i veliku iscrpnost i vremensku otegnutost,
pojedini dijelovi [Rje¢nika] donekle zastaruju u tumacenjima
jezi¢ne teorije i drustvenih nauka. Kao primjer mogla bi se
navesti obrada rije¢i Hrvat, Jugoslaven i Jugoslavija
(istaknula T.S.) [...] Dakako, opce rije¢i nisu tako podlozne
promjenama. Najnovije doba moze im dodati po koje specijal-
no znacenje, ali suvremenicima to nije tajna, oni to lako prido-

daju.’ (80)

Jonke pravi razliku izmedu op¢ih rijedi i onih koje nisu opce. Iz nje-
gova je objasnjenja jasno da su opce one rijeci ¢ije znacenje u manjoj mjeri
ovisi o protoku vremena i promjenama u drustvu. Kao osobito osjetljivi na
dru$tvene promjene navedeni su nazivi nacionalnosti i drzava koji nakon
svake smjene politickoga sustava dobivaju novo znacenje.

4.7. Uloga leksikografije u konstruiranju nacionalnoga identiteta

Uloga rje¢nika u konstruiranju nacionalnoga identiteta naglasavana je
u svim promatranim razdobljima. Poetak izlaska najstarijeg, Akademijina
rje¢nika, Pavesi¢ u Pogovoru povezuje s polozajem hrvatskoga jezika unutar
Austro-Ugarske Monarhije. Jedna od uloga rje¢nika na pocetku izdavanja
prema njegovu misljenju bila je da oja¢a nacionalnu svijest Hrvata: rje¢nik
bi u okolnostima madarizacije i germanizacije trebao pokazati ,veliku
starinu hrvatske kulture i sposobnost hrvatskoga jezika da izrazi sve $to je
koji autor u svoje vrijeme Zelio izraziti” (62).
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Borba za autonomnost i suverenitet hrvatskoga knjizevnog jezika u
kasnijim je razdobljima poprimila druga obiljezja. Pavesi¢ prvog urednika
Akademijina rje¢nika . Danici¢a opisuje sljedeéim rije¢ima: ,,...odudevljeni
pristasa i branilac ideje Vuka Karadzi¢a o puckom jeziku $tokavskoga
podrugja kao jedinstvenom knjizevnom jeziku za Srbe i Hrvate” (62). O
vrelima rje¢ni¢ke grade pise: ,Izvori koje je Dani¢i¢ uzeo kao osnovu za
Rje¢nik odraz su [...] teZznje za nacionalnom afirmacijom.” Objagnjava kako
se radi o jezi¢nom materijalu hrvatskog i srpskog jezika od najstarijih
zapisa do polovice 19. st. (62). Ranije je spomenuta 5. to¢tka Novosadskoga
dogovora navedena u predgovoru RHSKJ prema kojoj se isti¢e potreba
ynasih” naroda za rjeénikom ,naSeg” jezika. Hrvatski i srpski narod
odreduju se kao razli¢iti, ali se jezik tretira kao zajedni¢ki.

Ideoloska znacenja koja su se jeziku pripisivala u razli¢itim periodima
20. st. problematizirana su u predgovoru Aniceva rje¢nika iz 1991.: ,Kroz
jezik su se vodile ideoloske borbe, pravi mali ratovi, s taloZenjem inhibicija,
animoziteta i predrasuda, koje su zamagljivale jasan pogled na probleme
samoga jezika.” Isti predgovor naglasava i kako se jezik prirodno razvija
samo kad je osloboden ,politicke instrumentalizacije [...], ne trebaju mu
samoizolacionisticke barijere prema drugim kulturama i jezicima, niti
prisilne spone bilo s kime.” Misli R. Kati¢i¢a iz knjige Hrvatski jezik citirane
u predgovoru VRH-a idejno se nadovezuju na Anica:

‘Plovidba hrvatskog standardnog jezika nikad nije bila mirna i
glatka [...] Osjecamo to i danas, u slobodnoj Hrvatskoj. Ipak,
sve su stvarne zapreke prevladane. Treba jo§ samo ¢vrsto
osvijestiti da imamo hrvatski jezik, da ga imamo na svim
razinama na kojima jezik postoji.’ (V)

O rje¢niku Kati¢i¢ u recenziji pise jo$ da nije iskljudiv, ,ali pruza onu
pomo¢ pri izboru rijeci koju je jezi¢na politika srpskohrvatskog unitarizma
pod svaku cijenu htjela uskratiti i onemoguciti [...]”

Uloga jezika u formiranju ¢eskoga nacionalnog identiteta istaknuta je
u najstarijem rje¢niku - PSJC (1935). U predgovoru je istaknuto da se
rje¢nik nadovezuje na sto godina stariji Jungmannov preporodni rje¢nik’ te

> Radi se o prvom dvojezi¢nom (¢esko-njemackom) rje¢niku u kojem je ceski polazisni
jezik. lako dvojezi¢an, rje¢nik ima objasnidbeni karakter, njemacki jezik u njemu sluzi
prvenstveno za objasnjenje znacenja ¢eskih rije¢i (Hladk4 2005).
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da, bas kao i taj rje¢nik, ima narodnu ulogu. Rasprodanost ratnoga izdanja
SJC, u izdanju iz 1946. tumaci se kao ,radosni iskaz goruée povezanosti
nasega [¢eskoga] naroda u vremenu stras$nog pritiska s jezikom kao jednim
od najistaknutijih znakova ¢eskoga duha” (VIII). U izdanju SJC (1952)
nakon socijalistickog prevrata naglagava se irenje uloga knjizevnoga jezika
i njegova povecana demokrati¢nost. Ta se obiljezja povezuju s narodnim
napretkom, ali se ne povezuju s ¢eskom nacijom. U postsocijalistickom SSC
navodi se da se u rje¢niku ozivljava leksik iz razdoblja Prve, Masarykove,
Republike® (5).

5. Rasprava

Rje¢nici u objema drZzavama za stagnaciju u razvoju leksikografije u
nekim razdobljima krive politicku situaciju. Ani¢ pise kako su upravo
nepovoljne politicke prilike zaustavile razvoj leksikografije. SSC (1994)
okrivljava partijske odluke ,vodeceg u ceSkoj lingvistici” za zakasnjeli
izlazak drugog izdanja rje¢nika. Citanje predgovora nadalje pokazuje kako
je zajednicko obiljeZje dviju leksikografskih tradicija — cenzura. U ¢eskim
rje¢nicima to je cenzura nacistitkoga rezima (saznajemo iz SJC 1946),
zatim socijalistickoga rezima (saznajemo iz SSC 1994). Ani¢ pise kako je
kolektivan rad na preteli njegova rje¢nika (pod vodstvom Lj. Jonkea) bio
prekinut zbog politickoga pritiska nakon sloma Hrvatskog proljeca. Dok se
u ¢eskim rje¢nicima cenzura ticala izbora natuknica i definicija, u Hrvatskoj
je, kao $to svjedoli primjer projekta na ¢ijem je Celu bio Lj. Jonke, bio
zabranjen i sam rad na rje¢niku.”

Dvije vrste povijesnih dogadaja obiljezile su leksikografiju obaju
jezika. Prvi su od njih ratovi. Ceski i hrvatski rje¢nici osvréu se na Drugi
svjetski rat. U objema je kulturama on prekinuo rad na rje¢nicima u izradi
(PSJC, Akademijin rje¢nik). Ratna zbivanja ne utje¢u znadajno jedino na
SJC (1941) koji uspijeva biti izdan, unato¢ strahovladi Protektorata Ceske i
Moravske. Preostale dvije vazne prekretnice tematizirane u predgovorima,
a koje su utjecale i na strukturu glavnoga teksta rje¢nika, izmjene su

6 Tragovi Prve Republike bili su brisani iz rje¢nika nastalih tijekom nacisticke okupacije,
ali i u rje¢nicima socijalisti¢koga razdoblja.

7 Cenzura u izdanim rje¢nicima hrvatskoga jezika ticala se naziva jezika u naslovu
rje¢nika, ali nije zadirala u sadrzaj rje¢nika. O utjecaju ideologije na sadrzaj rje¢nika
odludivao je njegov autor (Tafra 2005: 200). Cenzorskim postupkom iz ¢eskih su rje¢nika
izbacivane pojedine natuknice te dijelovi citata ili ¢ak svi citati nepodobnih autora (Lexiko).
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politickog uredenja: uvodenje socijalizma i pad socijalizma. U predgovorima
su opisane prvenstveno s perspektive promjene leksi¢ke grade: promjene u
dinamici leksika, uvodenje novih rije¢i, ubrzano zastarijevanje nekih rijeci,
promjene u frekvenciji pojave, promjene u znacenju.

Obogacivanje leksi¢koga sustava zbog razvoja znanosti i tehnologije
tema je spomenuta u rje¢nicima gotovo svih razdoblja. Postoje, ipak, neke
razlike u tumalenju promjena. Stariji rje¢nici (PSJC) navode kako je
prosirivanje rje¢nika povezano s popularizacijom znanosti u slojevima
prosjecne inteligencije koji se vise nego prije koriste stru¢nim terminima.
Ceski rje¢nici socijalistickoga vremena razvoj znanosti i tehnologije
spominju u ovisnosti s uspostavom socijalistickoga drustvenog uredenja.
Promjene u leksiku u postsocijalistickom razdoblju SSC povezuje s
otvaranjem ¢eskoga drustva prema medunarodnoj zajednici.

Sljede¢a je zajedni¢ka tocka dviju leksikografija ideoloska borba
vodena posredstvom jezika i jezi¢nih pitanja. Cak tri analizirana ¢eska
rjetnika spominju socijalizam kao vaZnu prekretnicu neodvojivu od
drustvenoga djelovanja, pa i od leksikografije. Socijalizam kao prekretnicu
ne izdvaja ni jedan hrvatski rje¢nik. Komunizam (uz tudinski hegemonizam,
monarhisticki apsolutizam i nacifasizam) ipak spominje Ani¢ u nabrajaju
totalitarnih ideologija i diktatura (V) koje su uz svjetske ratove nepovoljno
djelovale na razvoj hrvatske leksikografije. Isticanje socijalizma kao
povijesne prekretnice vidljivo je i u specifitnoj retorici rje¢nika nastalih
nakon socijalisti¢kog prevrata u Cehoslovackoj. Jezik se u predgovorima
neraskidivo povezuje s djelatno$cu drustva, zajednickim dobrom nuZnim
za nastavak proizvodnje. Jezik se tumaci kao sredstvo u sluzbi naroda i
napretka.

Leksikografija u sluzbi stvaranja nacionalnog identiteta jo$ je jedna
zajednicka tema predgovora rje¢nika dvaju jezika. U leskim rje¢nicima
odrazavaju se promjene stavova prema nacionalnom identitetu tijekom
razli¢itih faza 20. st. PSJC, koji je poceo izlaziti tijekom Prve Republike,
istie svoju povezanost s preporodnim rje¢nikom Josefa Jungmanna te
naglagava kako i sam ima narodni znaéaj. SSC iz 1994. izrazava povezanost
s Prvom Republikom, napominje kako je u rje¢nicku bazu ukljucen i leksik
toga razdoblja (izbacen tijekom komunisticke vladavine). Rje¢nici socija-
listickoga razdoblja jezik i rje¢nike tretiraju kao javno dobro ¢itavoga naroda.
Citiranjem Staljinovih teza o jeziku u tim se rje¢nicima naglasava poveza-
nost ¢eskoga jezika i naroda s ruskim.
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Pitanje nacionalnoga identiteta provlaéi se rje¢nicima hrvatskoga
(,hrvatskosrpskoga”) jezika od samih pocetaka razvoja jednojezi¢ne leksiko-
grafije. Hrvatski jezi¢ni identitet opisan je u opreci prema drugim jezicima. U
najstarijem Akademijinu rje¢niku radi se o opreci prema njemackom i
madarskom jeziku. U kasnije izdanim rje¢nicima jezi¢ni se identitet proble-
matizira opisom priblizavanja ili udaljavanja hrvatskog i srpskog jezika.

6. Zakljucak

Citanje predgovora jednojezi¢nih objasnidbenih rje¢nika u zadanom
povijesnom kontekstu pruza odgovor na dva pitanja: Kako promjene u
drustvu utje¢u na leksikografiju? Sto leksikografija drustvu u odredenom
trenutku znaci? Poredbena analiza tipoloski (ali i po drustveno-povijesnom
razvoju) bliskih jezika kao §to su ¢&eski i hrvatski omogucuje otkrivanje
suptilnih razlika u utjecaju dru$tvenih i politickih procesa u dvjema
sredinama na leksikografiju. Kod uo¢avanja tih razlika na umu valja imati
nejednak broj izdanih (i analiziranih) rje¢nika u promatranim sredinama.
Tako rje¢nicima komunisticke vladavine moramo pristupiti imajuéi na umu
¢injenicu da su tijekom tog perioda u Cehoslovackoj izdana dva jednosves-
¢ana (SJC 1952, SSC 1978) rje¢nika, dovrseno je izdavanje devetosves¢anog
PSJC i u cijelosti je izdan etverosves¢ani SSJC, a u istom razdoblju na
hrvatskom tlu izdavana su samo dva djela koja pripadaju jednojezi¢noj
objasnidbenoj leksikografiji: prvi svezak Rje¢nika dviju matica (1967) i
nekoliko svezaka povijesno-opéeupotrebnog Akademijina rje¢nika.

Retorika predgovora ¢eskih rje¢nika socijalistickoga razdoblja otkriva
povezanost leksikografske prakse s marksistickom filozofijom i sovjetskom
znano$¢u (citati iz Staljinovih Teza o jeziku!) §to nije prisutno u rje¢nicima
hrvatskoga jezika. Jednojezi¢ni su rje¢nici u objema kulturama tematizirani
kao indeksi nacionalnoga identiteta, ali je vaZznost jezika i leksikografije u
postizanju suverenosti nacije zna¢ajno vise puta istaknuta u rje¢nicima
hrvatskoga jezika.

U ovom je radu pozornost posvecena prvenstveno nacinima na koji su
u rje¢nicima eksplicitno prikazane povijesne (politicke i ideologke) prilike
vremena njihova nastanka. Zapostavljene su implicitne posljedice vanjskih
pritisaka na leksikografiju — utjecaj ideologije na izbor izvora, stav autora
prema jezi¢nom posudivanju, definicijama i primjerima tipi¢ne upotrebe te
prema promjenama stilskih odrednica. U daljnjim istraZivanjima ovim bi
podrugjima vrijedilo posvetiti vise pozornosti.
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SUMMARY

Tena Sinjori

SOCIOLINGUISTIC ANALYSIS OF THE FOREWORDS IN
CZECH AND CROATIAN MONOLINGUAL DICTIONARIES

This paper takes a critical approach to understanding a dictionary as a neutral source
of knowledge. A dictionary is studied as a collection of traces left in it by its authors
and the society in which the dictionary is created.

The main aim of this study is to discover how the monolingual explanatory Czech and
Croatian dictionaries reflect differences in social organisation of the two former
socialist republics: Yugoslavia and Czechoslovakia. A sociolinguistic comparative
analysis of the forewords of Czech and Croatian dictionaries published during the
socialist period was carried out. Special attention was paid to the parts of the text
referring to the social reality and circumstances related to the creation of each
dictionary. The main hypothesis was that in Czech dictionaries more attention had
been dedicated to socialism and its relations to lexicography, whereas in Croatian
dictionaries the topic of language as an index of national identity had prevailed.

The analysis reveals differences in the status of lexicography in the two societies and
describes extralinguistic (economic, ideological, political) impacts on lexicography.
The results confirm the hypothesis that the topic of socialism is prevalent in Czech
dictionaries, as opposed to the subject of nation being more present in Croatian
dictionaries.

Key words: Czech Lexicography; Croatian Lexicography; Ideology; Socialism;
Nation



