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U radu se govori o prilozima koji mogu vrsiti ulogu uvodenja zavisne klauze u
sastav slozene recenice (gdje, kad, kako, odakle, dokle, kamo...) u
bosanskom jeziku. U prvom dijelu rada prikazuje se kako je odnos priloga i
veznika predstavljen u gramatickoj literaturi i znacajnijim rjecnicima. Taj
pregled pokazuje da u literaturi nije napravljeno jasno razgranilenje izmedu
priloga i veznika, premda se uglavnom priznaje da granica medu njima
postoji. U literaturi se mozZe pronaci pet tipova nejasno predstavljenih odnosa
izmedu veznikaipriloga: proglasavanje veznika vrstom priloga; proglasavanje
priloga vrstom veznika (,nepravih veznika”); status ,veznih sredstava”
zaklju¢nih i isklju¢nih klauza; upotreba izraza ,veznicki prilog” i sl te
kategorijalni status odnosnih priloga. U radu je posebna paznja posveéena
rije¢ima gdje, kad i kako, koje u nekim kontekstima zaista pripadaju
prilozima, a u nekim veznicima. Navode se sintaksicki kriteriji na osnovu kojih
se moze dokazati kad su te rijeci prilozi, a kad veznici. U radu se primjenjuje
razlikovanje termina veznik, koji oznacava vrstu rijeti, i termina junktor, koji
oznalava vrstu funkcije u recenici.

Kljuéne rijeéi: junktori; prosti junktori; prilozi; prilozni junktori; veznici;
sloZena recenica
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Junktori se definiraju kao ,rijeci ili funkcionalno povezane grupe rijeci
koje povezuju homofunkcionalne jedinice u prostoj ili sloZenoj recenici ili koje
uvode zavisnu klauzu u sastav slozene relenice” (Buli¢ 2013: 215). Rijec je,
dakle, o sredstvima koja u relenici vrSe funkciju povezivanja. U grama-
tikama se za ta sredstva najcesée koristi naziv veznik. Ali takvo imenovanje
predstavlja problem, jer se naziv veznik koristi jo§ i za oznacavanje jedne
vrste rijedi, i to nepromjenljivih i nepunoznaénih rijeé¢i. Pojam junktor $iri je
od pojma veznik. U ovom radu termin veznik koristit ¢emo samo za
imenovanje jedne vrste rijeci, a junktor ¢emo koristiti da ozna¢imo funkciju.
Tu funkciju mogu vréiti rije¢i koje pripadaju razli¢itim vrstama rijeci kao i
neke konstrukcije sastavljene od vie rije¢i. Ovo terminolosko razdvajanje
omogucuje da se sprije¢e mnoge nejasnoce koje se javljaju u gramatikama
kad se po¢nu mijesati forma i funkcija. Junktori se s obzirom na gramaticko
ponasanje i nacin na koji povezuju klauze mogu podijeliti na konjunktore i
subjunktore. Funkciju junktora, u skladu s definicijom, mogu vrsiti i
promjenljive i nepromjenljive rije¢i kao i grupe rije¢i. Na osnovu broja rijeci
od kojih se sastoje junktori se dijele na proste i slozene. Prosti junktori
sastoje se od samo jedne rijeci, a slozeni u sebi sadrze vise rije¢i. Prosti
junktori u bosanskom jeziku mogu biti veznicki, zamjenicki i prilozni. SloZeni
se mogu podijeliti na vrste s obzirom na vrste rije¢i koje ulaze u njihov
sastav. Neke od moguc¢ih kombinacija sw: prijedlog + veznik, prijedlog +
imenica + veznik, prilog (prilozni izraz) + veznik, rijeca + veznik, veznik +
rijecca, rijeCca + zamjenica, zamjenica + rijecca, rijecca + prilog, prilog +
rijecca...t

2.

U ovom radu govorit ¢e se o prostim priloznim junktorima i klauzama
koje oni uvode u sastav sloZene relenice bosanskoga jezika. Definicija
priloznih junktora je jednostavna: to su prilozi koji u recenici vre junktorsku
funkciju. U gramatickim je tekstovima ve¢ ukazivano na moguénost da
prilozi mogu vrsiti funkciju povezivanja klauza. U tim se tekstovima ne
koristi rije¢ junktor, ve¢ veznik — dakle, govori se o vezi priloga i veznika.
Postojanje odredenih sli¢nosti izmedu veznika i nekih priloga dokazuje i

1 Isti teorijski i terminolodki okvir primjenjuje se i u radovima Buli¢ (2013a), Buli¢

(2013b), Buli¢ (2016), Buli¢ (2016a) i Buli¢ (2018).
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stanje u jezi¢koj realnosti. Stavovi o odnosu veznika i priloga koji se navode
u gramati¢kim tekstovima mogu se svrstati u pet tipova:

- stavovi o rije¢ima dakle, stoga, zato, samo, izuzev i sl. kao o veznicima
zaklju¢nih i isklju¢nih klauza;

- stavovi o podjeli veznika (vrste rije¢i) na prave i neprave veznike;

- stavovi da su veznici vrsta priloga;

- stavovi o upitnim rije¢ima poput gdje, kada, kako, odakle, dokle,
koliko... kao o veznicima (tj. junktorima) zavisnoupitnih klauza i

- stavovi o rije¢ima gdje, kada, kako, odakle, dokle, koliko... kao o
veznicima (tj. junktorima) adverbijalnih i atributskih klauza.

U ovom ¢emo radu kratko razmotriti prva Cetiri stava, a posljednji
¢emo objasniti detaljnije.

2.1. U nekim starijim gramatikama isklju¢ne i zaklju¢ne klauze
smatraju se posebnim vrstama nezavisnoslozenih recenica, a njihovim
wveznicima” (tj. junktorima) smatraju se rije¢i samo, jedino, tek, odnosno
dakle, stoga, zato i sl. U Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢
2000: 418-419) tvrdi se da su recenice s iskljuénim i zakljuénim klauzama
implicitnoslozene, dakle nemaju veznike, odnosno junktore. To ¢emo
misljenje i mi zastupati u ovom radu. To nas, u principu, oslobada zadatka
da razmotrimo jesu li navedene rije¢i prilozi, jer i ako jesu, nikako nece
modi biti prilozni junktori.?

2.2. Veznici i prilozi dovode se u vezu u svim gramatickim tekstovima
koji priznaju podjelu veznika na prave i neprave (usp. Brabec — Hraste —
Zivkovi¢ 1966: 156, Babic¢ i dr. 1991: 733, Vajzovi¢ — Zvrko 1994: 96-97,
Bari¢ i dr. 1997: 281, Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 301, Ham 2002: 101,
Stanoj¢i¢ — Popovié¢ 2004: 127, Ostoji¢ 2005: 89). Po toj se podjeli neki
prilozi svrstavaju u ,neprave veznike”. Podjelu na prave i neprave veznike, u
kojoj se nepravi veznici definiraju kao rijeci koje imaju veznicku funkciju, a

2 Ako priloge shvatimo kao rijei koje ,stoje uz glagole, modificirajudi ih ili specificirajuci
njihovo znacenje kakvom okolnogéu (najcedée mjestom, vremenom i na¢inom) vezanom za
glagolsku radnju, stanje i zbivanje”, kojima je ,nacelno svojstvena sintaksicka samostalnost”
(Pali¢ 2003: 96), rijeci dakle, samo, jedino i tek ne mogu se smatrati prilozima. Oni su rijecce.
Rijeci stoga i zato jesu prilozi, ali nemaju ulogu junktora, o ¢emu svjedo¢i moguénost njihove
upotrebe u prostoj relenici i moguénost njihove upotrebe u neinicijalnoj poziciji unutar
klauze.
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nisu veznici — smatramo protivrje¢nom i neodrzivom. Smatramo, dakle, da
ne postoje nepravi veznici, pa tako i da prilozi ne mogu biti veznici. Ipak,
postoji moguénost da neki prilozi mogu vrsiti funkciju junktora kao i
mogucnost da postoje veznici koji su homonimni odredenim prilozima.

2.3. Dovodenje veznika i priloga u vezu, odnosno zamagljivanje granice
izmedu veznika i priloga, najvise je izraZzeno u Katicicevoj Sintaksi (1986) i u
Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997). Tu se veznici eksplicitno smatraju
vrstom priloga. Medutim, za to se ne nude nikakvi uvjerljivi dokazi. U tekstu
Hrvatske gramatike prilikom opisa priloga tvrdi se: ,Posebnom vrstom priloga
smatraju se i veznici” (Bari¢ i dr. 1997: 274), a uz opis veznika stoji: ,Veznici
se smatraju i posebnom vrstom priloga” (Ibid., 281). To se odnosi samo na
veznike nezavisnosloZenih relenica. Kasnije se o njima govori kao o
wveznickim prilozima” (usp. Ibid., 458-459). Na osnovu nekih dijelova teksta
moze se stedi i utisak da veznici i nisu ba$ vrsta priloga, ve¢ se prilozi
transformiraju u veznike. Sve to djeluje zbunjujuce, neuvjerljivo i nerealno.

2.3.1. R. Kati¢i¢ u svojoj Sintaksi navodi iste stavove (usp. Katici¢
1986: 151-156). Navest ¢emo ovdje samo jedan eksplicitan zaklju¢ak:

»Nezavisni su veznici dakle prilozi ili drugi kakvi priloZzni izrazi
kojima je izblijedjelo prvotno njihovo leksi¢ko znacenje, a
dobili su zato gramaticko koje izrice upravo preobliku
sklapanja, vezu medu redeni¢nim ustrojstvima sklopljenim u
nezavisno slozenu re¢enicu. To medutim ne znaci da prilozi ili
drugi priloZzni izrazi kad postanu veznici sasvim gube svoje
prvotno leksi¢tko znacenje. Ono je u njima i dalje prisutno te
obiljezuje sadrzaj veze $to postoji medu sklopljenim
relenicama.” (Kati¢i¢ 1986: 156)

2.3.2. Pristup veznicima kakav zastupa Kati¢i¢ ve¢ je u lingvistickoj
literaturi bio izloZen kritici. Tako u prikazu Kati¢i¢eve Sintakse Ivo
Pranjkovi¢ (1993a: 124-125) navodi da u njoj ,vlada poprili¢na zbrka (...) s
obzirom na uporabu termina veznik, prilog, vezni¢ki prilog, rije¢ca” i nakon
analize zaklju¢uje da su ,,prilozi i veznici ipak (su) dvije razli¢ite vrste rijed,
a to ne bi smjelo ovisiti o tome rabe li se na razini sloZene recenice ili ¢ak o
tome je li rije¢ o rag¢lanjenoj ili o neras¢lanjenoj sloZenoj recenici” (Ibid.).
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2.4. Upitni prilozi gdje, kada, kako, odakle, dokle, koliko... na pocetku
zavisnoupitnih klauza u gramatickoj literaturi obi¢no se smatraju veznicima
(tj. junktorima) zavisnoupitnih klauza. Nage je misljenje o tome da upitne
rije¢i u zavisnoupitnim klauzama nemaju junktorsku ulogu, ve¢ da imaju istu
ulogu kao i u prostim upitnim recenicama, a zavisnoupitne klauze u sastav
sloZene re¢enice uklju¢uju se asindetski (usp. Buli¢ 2013b: 12).2 Zato upitne
priloge u primjerima poput: Pitala je koliko je sati ili Reci mi kad ées dodi i sl.
smatramo i dalje prilozima, i to prilozima koji nisu u junktorskoj sluzbi, ve¢ su
na pocetku upitnih klauza koje su asindetski uklju¢ene u slozenu re¢enicu.

2.5. Rijeci gdje, kako, kada, odakle, dokle i sl. navode se na popisima
Jnepravih veznika” i u slucajevima kad nemaju upitno znacenje. O
kategorijalnoj pripadnosti takvih rije¢i postoje u literaturi razli¢iti stavovi
— ¢ak se i u okviru istih tekstova pripisuju razli¢itim kategorijama. Nekad se
za njih koristi naziv zamjenicki prilozi (usp. npr. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 301) i u nekim ih slu¢ajevima nije lahko razgraniciti od veznika.

2.5.1. Pri razgrani¢avanju priloga i veznika promjenljivost kao kriterij
za razlikovanje ne dolazi u obzir, jer su i prilozi i veznici nepromjenljive
rije¢i. Medutim, oni se razlikuju po sintaksi¢kim funkcijama. To je kriterij
koji se moze primijeniti i na priloge koji imaju funkciju junktora u slozenim
reCenicama. Kada se u odnosnoj zavisnoj klauzi u ulozi relativizatora
upotrijebe prilozi, oni imaju dvostruku ulogu: ,,uvode relativnu reéenicu i
istovremeno imaju sintakti¢ku funkciju unutar te recenice” (Kordi¢ 1995:
255). Za razliku od njih, njima homonimni veznici ,imaju funkciju veznika,
ali ne i sintaksi¢ku funkciju unutar relativne re¢enice” (Ibid., 255). U svome
korpusu autorica je zabiljezila sljedeée rije¢i koje smatra priloznim
relativizatorima: gdje, kad(a), kako, koliko, kuda, odakle, kamo, otkuda, dok i
¢im* (usp. Ibid., 233). Za njih se, dakle, smatra da u zavisnoj klauzi koju

% Kada kazemo da upitne rije¢i imaju istu funkciju, ne zelimo ustvrditi da su direktno
pitanje i indirektno pitanje (zavisnoupitna relenica) iste pojave. Tvrdimo samo da,
sintaksicki i semanti¢ki gledano, upitne rije¢i daju recenici (i prostoj i zavisnoj) upitno
znalenje i u jednom i u drugom sluéaju, a ne vrde pritom junktorsku ulogu ni u najmanjoj
mjeri. Pritom se podrazumijeva da upitna recenica i sloZzena relenica sa zavisnoupitnom
klauzom nemaju istu ilokutivnu snagu, odnosno od njih se ne ocekuje isti efekt. (...)
Komunikacijski je cilj u navedenim primjerima odreden znaéenjem osnovne klauze i on
nema utjecaja na ponasanje upitnih rije¢i” (Buli¢ 2013b: 12-13).

4 Smatramo da rijei dok i ¢im ne mogu u recenici nikad vrsiti funkciju adverbijala i da u
svim slu¢ajevima kada imaju junktorsku ulogu pripadaju veznicima kao vrsti rije¢i.
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uvode vrSe i junktorsku funkciju, ali i funkciju nekog od Sest temeljnih
¢lanova receni¢nog ustrojstva, u ovom slu¢aju adverbijala. To se odnosiina
rije¢i gdje, kad i kako u primjerima: ,pao je GDJE je bilo klisko = ‘pao je NA
MJESTU NA KOJEM je bilo klisko’; dosao je KAD smo se dogovorili = ‘dogao
je U VRIJEME U KOJE smo se dogovorili’; pisao je KAKO se inace pise
prijateljima = ‘pisao je NA NACIN NA KOJI se inace pide prijateljima’)”, koje
navodi S. Kordi¢ (1995: 232), kao i u sljedeéim primjerima iz nageg korpusa:

(1) ...gdje bila je zudnja, doéi Ce tuga... (ASS, 63) Prvo, kad je
on dodao u Spaniju, Madrid je ve¢ bio osloboden. (TKI,
102) ...daje nam sa svoje strane podr§ku u nasem, inace

pjesnicki neiznevjerenom vjerovanju da je sve to tako bilo
kako je u njegovoj Eneidi. (SKE, 269)

2.5.2. Rije¢ima koje S. Kordi¢ smatra priloznim relativizatorima mogu
se dodati jo§ neke rije¢i koje se sintaksicki slicno ponasaju: dokle, dokud,
dokad, posto i sl. Rije¢i dokad, dokle, dokud, gdje, kada, kako, kamo, koliko,
kuda, odakle, posto u nekim su upotrebama sigurno prilozi. Sve su one
sigurno prilozi u onim sluc¢ajevima kad se njima postavlja pitanje. Tada su
upitni prilozi. Pitanje je, medutim, jesu li one zaista i relativni prilozi,
odnosno popunjavaju li one i neku od Sest sintaksic¢kih pozicija u relativnoj
klauzi ili vr§e samo junktorsku ulogu.

2.6. O pripadnosti rije¢i tipa gdje, kad, kako i sl. odredenoj vrsti rijeci
nema saglasnosti u leksikografskoj i gramatickoj tradiciji. Gramatike koje
priznaju podjelu veznika na prave i neprave ne mogu biti pouzdane u vezi s
odgovorom na pitanje kategorijalne pripadnosti navedenih rije¢i. Rje¢nici
uglavnom nisu dosljedni i iscrpni, a sasvim dosljedni i pouzdani nisu ni
popisi veznih sredstava uz pojedine vrste sloZenih re¢enica u gramatikama.
Najprije ¢éemo pokazati kakvo je stanje s opisima navedenih rije¢i u
rje¢nicima. Navest ¢emo podatke iz Recnika srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika, Velikog rjecnika hrvatskoga jezika (Ani¢ 2006) i Rje¢nika bosanskoga
jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010).°5

5 Smatramo da je za potrebe ovog istrazivanja dovoljno usporediti podatke iz triju
rje¢nika, jer nam nije cilj detaljno predstaviti kakvo je stanje u svim rje¢nicima, veé pokazati
da medu rje¢nicima postoje neslaganja. Uz Rjecnik bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ -
Sehovi¢ 2010), koji u ovom trenutku smatramo najautoritativnijim rje¢nikom bosanskog
jezika, uzimamo u obzir i podatke iz jo§ dvaju autoritativnih rje¢nika. Oni po imenu nisu
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2.6.1. Rije¢ dokad sva tri rje¢nika smatraju prilogom koji znadi pitanje,
a u Rje¢niku bosanskoga jezika navodi se jo§ i da ta rije¢ moze biti veznik ,u
zavisnosloZenim refenicama” i da ,sluZi za povezivanje osnovnih klauza
(surecenica) sa zavisnima kojima se izri¢e vremenska granica do koje se
odvija radnja u osnovnoj klauzi; dokle, dok, sve dok: neka bude ~ ona hoce; ~
vi Zelite, dotad ¢u ostati” (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 207).

2.6.2. Sva tri su navedena rje¢nika rije¢ dokle proglasili prilogom i
veznikom. Prilog je u onim slucajevima kada je ,rije¢ koja pita ili uz drugu
rije¢ kazuje a. do koje prostorne granice [~ se pruza ta suma]” i ,do koje
vremenske granice [~ éemo trpjeti te svinjarije]” (Ani¢ 2006: 237). U Re¢niku
srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knj. I, str. 719) i Aniéevu rje¢niku ta se
rije¢ smatra veznikom kad je njeno znalenje izjednaceno s jednim
znacenjem veznika dok, a u Rjecniku bosanskoga jezika smatra se da je ta rijec
veznik u primjerima poput I mi éemo i¢i dokle su oni isli i Radit ¢u dokle budem
mogao (usp. Halilovi¢ - Pali¢ -~ Sehovi¢ 2010: 208). Dakle, postupa se sli¢no
kao i s rije¢ju dokad.

2.6.3. Rije¢ dokud razlitito je predstavljena u trima analiziranim
rje¢nicima. U Rje¢niku bosanskoga jezika razdvojena je priloZzna upotreba
(upitni prilog) od upotrebe koja se smatra veznictkom, a koja je prisutna u
slu¢ajevima kad ,sluzi za povezivanje osnovnih klauza (surelenica) sa
zavisnima kojima se izri¢e prostorna granica do koje seze radnja u osnovnoj
klauzi; dokle: izmakni se ~ ne dopire amor” (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010:
209). U Anicevu se rje¢niku rije¢ dokud spominje samo kao pitanje i smatra
se prilogom (usp. Ani¢ 2006: 238), a u Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika (knj. I, str. 717) smatra se prilogom i u primjeru ,Ah ja bih se rada
nekud skloniti dokud ne dopire prenavljanje, smijeh”.

2.6.4. O rijeci gdje u Re¢niku srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knj. I,
str. 474) govori se kao o upitnom i odnosnom prilogu, ali i kao o rijeci

u sluzbi veznika: odnosno. 1. na kome, u kome, na kakvom, u
kakvom mestu. — Lutao [je] ... trudedi se da ... dozna gde se
nalazi §tab. ... 2.a. u sluzbi odgovarajuéeg padeza zamenica ,koji” i

rje¢nici bosanskog jezika, ali bismo o¢ekivali da o pojavi o kojoj je ovdje rije¢ (kategorijalna
pripadnost pojedinih rije¢i) donose iste podatke. Stoga nam razlike koje se u njima
pojavljuju potvrduju da je nejednako odredivanje kategorijalne pripadnosti rije¢i problem
koji postoji i izvan granica bosnistike.
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,§to” s predlozima. — Da se ... izvuce ... iz one kuée gdje s
porodicom stanuje. (...) b. kako, kuda. — Na putu za Vujanovac,
gde sam po8ao u goste... (...) v. vremenski: kad. — Mislio [je] da
je prispeo ¢as gde Ce se grobovi pootvarati. (...) 3. uzrocno: jer,
zato $to, §to. — Zale ga svi gde je sam, siroce. (...) 4. izri¢no a. da,
kako. - Nadem ga gde sedi. (...) b. ... 5. dopusno pokr. iako, i
pored toga Sto. — Kad nas muce jutros gdje smo njihovi, §to bi
¢inili sutra kad bi im se otudili? (...)”

Odnosno gdje, kakvo je u primjeru ,nasao sam ga tamo ~ sam ga
ostavio”, Ani¢ (2006: 343) smatra prilogom. U Rjecniku bosanskoga jezika
(Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 307) tako upotrijebljena rije¢ gdje
(navedeni su primjeri ,Zive tamo ~ nema nikoga; krade ~ moze; ima gradova ~
ne mozes zZivjeti”) smatra se odnosnim prilogom. U slu¢ajevima kad ,sluzi za
povezivanje osnovnih klauza (...) sa zavisnima kojima se izrice (...)
‘materijalna sadrZina’ perceptivnoga glagola iz osnovne klauze; da, kako:
nije ¢uo profesora ~ ga opominje” ili spajanje osnovnih klauza sa zavisnima
kojima se izrie ,uzrok sadrZaja osnovne klauze: Zalost ga obuze ~ sve izgubi”
(Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovic¢ 2010: 307) rije¢ gdje smatra se veznikom. Status
veznika rijeéi gdje pripisuje i Ani¢ (2006: 343) u primjerima tipa ,vidio sam
ga ~ place”, ali i u nekim primjerima u kojima nema nikakvog osnova da se
rije¢ gdje smatra veznikom: ,,~ ja to mogu”, ,~ ¢u ja to”, ,kuca se moze izgraditi
s mnogo para, ali ~ to”.

2.6.5. U Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knj. II, str. 621)
rije¢ kad proglasena je prilogom i veznikom, ali u onim slucajevima kad
»Stoji na pocetku zavisnih relenica i izrice (...) vreme. (...) uvjet, uslov, pogodbu.
(...) uzrok. (...) istice neocekivanost ili iznenadnost” smatra se veznikom. Isti je
princip primijenjen i u Anicevu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (2006:
536) te u Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 478).

2.6.6. U ovom radu ne moramo predstavljati kako su u rje¢nicima
prikazane i ostale rije¢i koje ovdje razmatramo. Bitno je bilo pokazati da se
razli¢iti rje¢nici Cesto razlikuju u vezi s odredenjem istih upotreba rijeci
dokad, dokle, dokud, gdje, kada, kako, kamo, koliko, kuda, odakle, otkuda, posto,
kao i da se ¢esto u istom rje¢niku razli¢ito tretiraju upotrebe razli¢itih rijeéi s
prethodnog popisa, iako imaju istu funkciju. Razlog tome jeste nepostojanje
jasnog kriterija razgrani¢enja veznika i priloga, odnosno nedosljednost. Zato
se podaci iz rje¢nika ne mogu uzeti kao sasvim pouzdani.
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2.7. Stanje u gramatikama nije mnogo druk¢ije i ¢esto se koriste izrazi
veznicka rije¢, veznicki prilog, veznicki znak i sl.

2.7.1. Tako M. Stevanovi¢ u Savremenom srpskohrvatskom jeziku II
(1974) rije¢ima poput gdje, kada, kako pripisuje dvojnu kategorijalnu
pripadnost (npr. jedanput je veznik, drugi put prilog) ili ih imenuje nekim
hibridnim nazivom (npr. veznicki prilog). Rije¢ ,gde” smatra se prilogom
(usp. Stevanovi¢ 1974: 882-883), odnosno veznickim prilogom (usp. Ibid.,
827, 865), a napominje se i da ,u funkciji veznika re¢ gde, istina, skoro
nigde nije izgubila potpuno nijansu svog osnovnog znalenja, priloga za
mesto” (Ibid., 828). Rije¢ kad navedena je na popisu vremenskih veznika, a
veznikom je izri¢ito proglasena i u onim slucajevima kad se pojavljuje u
uzro¢nim i pogodbenim klauzama (usp. Ibid., 870, 892, 902, 905-906).
Nekad se istice da je veznicki prilog (Ibid., 871), a zanimljivo je da se na
jednoj istoj stranici rije¢ kad proglasava i veznikom i veznickim prilogom i uz
to se jo$ za rijedi kad i poSto upotrijebi izraz ,prilogko-veznicke reci” (usp.
Ibid., 872). Za rije¢ kako Stevanovi¢ konstatira da je veznik (Ibid., 880, 887),
prilog (Ibid., 880) te veznicki prilog (Ibid., 878, 893, 898). Rijeti kud, otkud,
kamo, otkada i otkako® u sluzbi uvodenja zavisne klauze u sastav slozene
recenice Stevanovi¢ (usp. Ibid., 867, 879) smatra prilozima.

2.7.2. U dijelu Gramatike bosanskoga jezika u kome se govori o sintaksi
- rijeéi gdje, kud(a), kamo, odakle, otkud(a), dokle, dokud(a) kojima se uvodi
mjesna klauza eksplicitno su proglasene mjesnim prilozima (Jahi¢ — Halilovié¢
— Pali¢ 2000: 424). Te se rije¢i smatraju mjesnim prilozima i onda kad uvode
odnosnu atributsku klauzu kojoj je upravna rije¢ neka supstantivna rije¢
koja zna¢i mjesto. Takoder se i rije¢i kad(a) i kako smatraju vremenskim,
odnosno nacinskim prilogom kad uvode odnosnu atributsku klauzu (usp.
Ibid., 443). Sve ostale rije¢i i grupe rijeci kojima se uvodi zavisna klauza u
sastav slozene relenice u Gramatici bosanskoga jezika, odnosno u njenom
dijelu u kome se govori o sintaksi, eksplicitno su proglasene veznicima,
osim rijedi ko, Sto, koji, ¢iji, kakav i ,kolik”, koje se smatraju zamjenicama
(usp. Ibid., 441).

6 Za razliku od ostalih rije¢i ovog tipa, rije¢ otkako nikad ne moZe imati upitno znacenje.
Bududi da smo za ostale rijec¢i konstatirali da su prilozi bar onda kad imaju upitno znaéenje,
moramo biti svjesni da nema osnova da istu konstataciju primijenimo i na rije¢ otkako.
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2.7.3. Kao $to se vidi, u dvjema gramatikama koje smo prethodno
predstavili problemu kategorijalne pripadnosti veznih sredstava slozenih
relenica pristupa se na dva nacina. U Stevanoviéevu tekstu prisutno je
mijeSanje termina i upotreba ,hibridnih” naziva. Stevanoviceve su tvrdnje,
naravno, daleko od neistine; zbilja ima opravdanja da se u onim slu¢ajevima
u kojima autor upotrebljava izraz veznicki prilog ,prizna” i udio priloznog i
udio veznictkog (ta¢nije junktorskog) u jezickoj jedinici koja je u pitanju.
Ipak, ne moze se re¢i da je metodoloski ispravno istoj rije¢i, isto
upotrijebljenoj, pripisivati ¢as pripadnost prilozima, ¢as veznicima. Ta se
nedosljednost lahko moze otkloniti razdvajanjem termina veznik i junktor,
kako se ¢ini u ovom radu. S druge strane, ni za gramatike u kojima je jasno
kad se rije¢i poput gdje, kad ili kako smatraju veznicima, a kad prilozima,
kakve su Gramatika bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000) ili
Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka udilista (usp. Sili¢ -
Pranjkovi¢ 2005: 331-355), ne moze se re¢i da nude bilo kakve dokaze o
kategorijalnoj pripadnosti tih rije¢i. Nejasno je zasto je, recimo, rije¢ gdje
kad uvodi mjesnu zavisnu klauzu mjesni prilog (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 424) ili odnosni prilog (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 335), a rije¢ kad u
slu¢ajevima u kojima uvodi vremensku klauzu — veznik (usp. Jahi¢ -
Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 426, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 336). 1li, zasto je rijec
kad koja uvodi vremensku recenicu veznik (npr. Ona pegla kosulje kad djeca
spavaju), a ista ta rije¢ u slu¢ajevima u kojima uvodi atributsku klauzu kojoj
je upravna rije¢ neka supstantivna jedinica kojom se oznalava vrijeme
proglasava se vremenskim prilogom (npr. Ona pegla kosulje u vrijeme kad
djeca spavaju) (usp. Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 443, Sili¢ - Pranjkovi¢
2005: 355).

2.7.4. S. Kordi¢ i jedno i drugo kad smatra prilogom i tvrdi da je i u
jednom i u drugom slucaju rije¢ o relativnoj recenici.” U toj recenici prilog
kad uvodi zavisnu klauzu i istovremeno vr$i u njoj funkciju adverbijalne
odredbe vremena. Medutim, ni ona ne navodi dokaze za to. Na prvi pogled
nije uvjerljiva tvrdnja da rije¢ kad u re¢enicama Ona pegla kosulje kad djeca

7 Usp.: ,U prilozne relativne recenice ubrajale bi se zavisne re¢enice uvedene mjesnim,
vremenskim i na¢inskim prilozima zato $to ti prilozi, zamjeni¢kog porijekla, imaju velikim
dijelom jednaka osnovna svojstva kao i zamjenice kad uvode relativnu re¢enicu. Stoga ih je
uvijek 1 moguce zamijeniti relativnom zamjenicom koji” (Kordi¢ 1995: 232). Opisujudi
atributske recenice s imenickim antecedentom uvedene relativizatorom kad, autorica tu
rije¢ izri¢ito spominje kao prilog i prilozni relativizator (usp. Ibid., 244).
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spavaju i Ona pegla kosulje u vrijeme kad djeca spavaju moze biti prilog. Na
takav bi zaklju¢ak mogla uputiti ¢injenica da se ne moze zamisliti prosta
re¢enica Kad djeca spavaju u kojoj rije¢ kad vrsi funkciju vremenskog
adverbijala, osim kad se tom rije¢ju pita za vrijeme ili se njom eventualno
iskazuje neodredeno vrijeme u upitnoj recenici (sa znac¢enjem ‘ikad’), kao u
primjeru Dode Ii ti kad sestra?. A u primjerima koje razmatramo nije rije¢ o
upitnom prilogu kad niti neodredenom prilogu u upitnoj recenici.

2.7.5. Po nasem misljenju, adverbijalna sluzba odnosnih rije¢i u
zavisnim klauzama moze se dokazati pomocu zavisnih klauza u kojima
funkciju predikata vrsi neki glagol ¢ija valencija zahtijeva da u povr$inskoj
strukturi recenice bude iskazana neka adverbijalna dopuna. Adverbijalnim
dopunama smatramo ,adverbijale ¢ije je prisustvo neophodno za
gramati¢nost recenice”® (Buli¢ 2010: 24). Uvodenje adverbijalnih dopuna u
gramaticku teoriju zasniva se na ¢injenici da postoje odredeni glagoli ¢ija
valencija zahtijeva da obavezno budu dopunjeni odredenim adverbijalom
(jezickom jedinicom koja znaéi okolnost). Nama je ovdje znaéajno pitanje
koje jedinice vrie funkciju adverbijalne dopune u zavisnim klauzama u
primjerima (2):

(2) a) Kupit ¢u ti tu kapu, ma koliko kostala / koliko god kostala.
b) Nadi ¢u te, ma gdje se nalazio / gdje god se nalazio.

¢) Oprostit ¢emo ti, ma kako se ponasao / kako god se ponasao.

Glagoli kostati, nalaziti se i ponasati se jesu glagoli koji zahtijevaju
obaveznu adverbijalnu dopunu (kvantitativnu, mjesnu, nacinsku) (usp.
Buli¢ 2010: 25, 85, 88, Buli¢ 2011, Buli¢ 2011a, Pali¢ 2011: 212-213). Ta
dopuna mora biti eksplicirana, a u prethodno navedenim primjerima
jednostavno nema drugih jedinica koje bi mogle vriti tu ulogu osim rijeci
koliko, gdje i kako. A ako su te rijeli veznici (dakle nepunoznacne rijeéi), one
ne mogu popunjavati nijednu od Sest temeljnih re¢eni¢nih pozicija, pa tako
ni poziciju adverbijala. A posto su te rije¢i ne samo najbolji ve¢ i jedini
kandidati koji bi mogli vrsiti funkciju adverbijalne dopune u primjerima

8 Za detaljnije obavjestenje o adverbijalnim dopunama v. Buli¢ (2010). Usp. takoder i
Pali¢ (2011), gdje su adverbijalne dopune shvac¢ene malo Sire. Tu se u adverbijalne dopune
ubrajaju i oni adverbijali ¢ije prisustvo nije neophodno bas$ u istoj recenici u kojoj je i glagol
¢ija ih valencija zahtijeva, ali ipak moraju biti iskazani u kontekstu ili razaznatljivi na osnovu
konteksta.
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(2), onda nam ne preostaje nista drugo osim da ih proglasimo prilozima.
Dakle, rije¢i koliko, gdje i kako u primjerima (2) nesumnjivo su prilozi. Ti
prilozi uvode zavisnu klauzu u sastav sloZene refenice i pritom su
potpomognuti intenzifikatorima ma ili god, s kojima zajednicki daju
zavisnoj klauzi dopusno (koncesivno) znacenje (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ -
Pali¢ 2000: 439, Kovacevié¢ 2009: 87-105). Zato ¢emo smatrati da su
konstrukcije ma koliko, koliko god, ma gdje, gdje god, ma kako i kako god —
junktori, tacnije dopusni (koncesivni) junktori, a rije¢i koliko, gdje i kad u
sastavu tih konstrukcija su prilozi. Rije¢i ma i god smatramo rijedcama,
konkretno intenzifikatorima.

2.7.6. Recenice u primjerima (2) nisu odnosne, veé dopusne, ali se
princip po kome smo dokazali da su u njima rijeci gdje, kako i koliko prilozi,
a ne veznici mozZe primijeniti i na klauze u kojima se uz rije¢i gdje, kako,
koliko i sli¢ne rije¢i ne pojavljuju intenzifikatori ma ili god. Primjeri (3) to
pokazuju:

(3) a) Ostani (tu) gdje se nalazis.
b) Zaradivao je (onako) kako se ponagao.

¢) Platili smo (onoliko) koliko je kostalo.

2.7.7. Ne mogu se, medutim, pronaci odgovarajuéi konteksti u kojima
bi se na isti na¢in upotrijebile ba§ sve ,,odnosne rije¢i”. Tako se, naprimjer,
ne moze konstruirati reéenica u kojoj bi se upotrijebila rije¢ kad na isti
na¢in na koji su u primjerima (2) ili (3) upotrijebljene rije¢i gdje, kako i
koliko. Razlog tome jeste ¢injenica da u bosanskom jeziku ne postoje glagoli
koji zahtijevaju da se dopune vremenskom adverbijalnom dopunom koja se
moze zamijeniti rije¢ju kad. Istrazivanja pokazuju ,da su adverbijali s
vremenskim znalenjem veoma rijetko obavezni u povrdinskoj strukturi
relenica, iako je jasno da se svaka radnja vr§i u nekom vremenu” (Buli¢
2010: 84). ,,Po svemu sudedi, vrijeme nije tipi¢na okolnost koju bi znaé¢ila
obvezatna adverbijalna dopuna uz glagole” (Pali¢ 2011: 214). U literaturi se
navodi svega nekoliko glagola koji zahtijevaju vremensku adverbijalnu
dopunu, kakvi su, naprimjer, trajati, potrajati (Buli¢ 2010: 83, Buli¢ 2011b,
Pali¢ 2011: 214), uslijediti (Buli¢ 2010: 83, Buli¢ 2011b), biti (Pali¢ 2011:
214). Ali jedinice kojima se iskazuju adverbijalne dopune tih glagola ne
mogu se zamijeniti rije¢ju kad. Mi, ipak, smatramo da su primjeri (2) i (3)
dovoljno uvjerljivi i da se sigurna pripadnost rijeci gdje, kako i koliko u tim
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primjerima moze ,preslikati” i na ostale sli¢ne rije¢i - sada ve¢ mozemo redi
priloge — bez obzira na to jesu li u odredenom kontekstu te rije¢i u sluzbi
adverbijalne dopune ili adverbijalne odredbe. Naravno, to vrijedi i za same
rijeci gdje, kako i koliko u svim kontekstima u kojima vr$e sluzbu adverbijala.

2.8. Ostaje pitanje jesu li rijedi tipa gdje, kad, kako i sl. prilozi u svim
kontekstima. Veé¢ smo pokazali da neke pojave tih rijedi, koje su nekad
zaista prilozi, i rje¢nici i gramatike smatraju veznicima. U skladu s
prihva¢enom tvrdnjom da rijedi tipa gdje, kako, kad i sl. jesu prilozi onda kad
u zavisnoj klauzi koju uvode zbilja vrse funkciju adverbijala, usvojit ¢emo i
sljedecu tvrdnju: rijeci tipa gdje, kako, kad i sl. nisu prilozi, nego veznici onda
kad u zavisnoj klauzi koju uvode ne vrse funkciju adverbijala. Takoder ¢emo
pretpostaviti da ne postoje slucajevi kad ista rijec¢ i vr$i i ne vrsi funkciju
adverbijala.

2.8.1. Najprije ¢emo ukazati na junktore kojima se uvode izri¢ne
klauze. Gramatike su saglasne u tvrdnji da se izri¢ne klauze uvode rije¢ima
da, kako i gdje (usp. Mareti¢ 1963: 545, Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1966:
206, Stevanovi¢ 1974: 827, Kati¢i¢ 1986: 304, Minovi¢ 1987: 92, Bari¢ i dr.
1997: 470, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 422-423, Stanoj¢i¢ — Popovié
2004: 304-305, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 333). U nekim se izvorima navodi
jos irijec e (usp. Mareti¢ 1963: 545, Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 206, Kati¢i¢
1986: 304), ali se za nju ni u kom slu¢aju ne moze reéi da funkcionira kao
junktor izri¢nih klauza u savremenom bosanskom jeziku, a pogotovo ne u
standardnom bosanskom jeziku.’

2.8.2. Medutim, gramatike nisu saglasne u vezi s pitanjem jesu li sve
tri rijeci — da, kako i gdje — kad uvode izri¢ne klauze, veznici ili su prilozi. U
Mareticevoj, Kati¢icevoj, Stanojéi¢ — Popovicevoj, Sili¢ — Pranjkoviéevoj

9 R. Kati¢i¢ (1986: 335) navodi da je ,veznik e u izriénim reéenicama snazno stilski
obiljezen te nosi znadajke starinskoga i svecanog izri¢aja. U neutralnom hrvatskom
knjizevnom jeziku ne upotrebljava se nikako”. B. Ostoji¢ (1987: 18) navodi da veznik e
rje¢nici redovito navode oznacen kao dijalekatski, pokrajinski ili zastario; od gramatika ga
spominju samo one starije (autor navodi samo Mareticevu), ali ,biljeze ga gotovo svi
ispitivaci crnogorskih govora kao veznik sasvim obi¢an u tamosnjim narodnim govorima za
vezivanje, u nekim slu¢ajevima, i po triili ¢etiri vrste sloZenih recenica”. U nagem su korpusu
izuzetno rijetki primjeri s veznikom e i prisutni su samo u djelima starijih pisaca. Takav je
recimo primjer Ona je mislila € je svakako tamo drugacije nego u nas... (Oslo korpus, 20. 1.
2013. /iz djela Minka A. H. Bjelevca/).
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gramatici, Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997) te u Gramatici bosanskoga
jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000) sve tri se navedene rije¢i smatraju
veznicima. Stevanovic se o rijedi da izjagnjava kao o vezniku, ali za rijeci kako
i gdje koristi odredenja koja se ne mogu shvatiti kao pouzdana i kona¢na,
$to potvrduju sljededi navodi: ,Ali se one, mislimo isto tako izri¢ne recenice,
mogu vezivati i veznikom (odnosno vezni¢kim prilogom) kako” (Stevanovié
1974: 827) i ,U funkciji vezivanja izri¢nih reenica s upravnim sreéemo i
vezni¢ki prilog gde” (Stevanovi¢ 1974: 827). U Brabec — Hraste — Zivkovi-
¢evoj Gramatici hrvatskosrpskoga jezika (1966: 206) rije¢ da smatra se
veznikom, a kako i gdje proglaseni su prilozima. M. Minovi¢ (1987: 92)
najprije kaze da se ,izri¢ne (...) reCenice veZu za osnovne veznikom da i
upitno-odnosnim zamjenicama i takvim prilozima i priloZznim izrazima u
veznickoj sluzbi (npr. ko/tko, koji, gdje, kako, zbog cega, itd.)”, a odmah
zatim i za rije¢i kako i gdje koristi naziv veznik. Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (2004:
304-305) izjasnjavaju se, kako smo i spomenuli, o rije¢ima da, kako i gdje
kao o veznicima. Oni to ¢ine eksplicitnije od svih drugih gramaticara, jer uz
prvo spominjanje rije¢i kako kao izri¢nog veznika upozoravaju na to da je tu
rije¢ kako, koja je sinonimna sa da, ,veznik (ne prilog!)”.

2.8.3. Izri¢ne klauze u sloZenoj re¢enici dopunjavaju glagole ,,govorenja,
misljenja, osjecanja, znanja, (...) perceptivnog tipaisl.” kao i tzv. ,,oglagoljene
izraze” u osnovnoj klauzi i ,njima se izri¢e ‘materijalna sadrzina’ glagola u
osnovnoj klauzi po kojima se uvr$éuju u re¢enicu” (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢
2000: 422, 423). Izri¢ne se klauze prema osnovnoj klauzi odnose kao objekt
prema predikatu. Pitanje je je li moguce da u izri¢nim klauzama koje su
uvedene u sastav sloZene recenice pomocu junktora kako i gdje te rijedi vrse i
funkciju adverbijala (na¢inskog ili mjesnog) u izri¢noj klauzi. Razmotrit ¢emo
primjere (4) i (5), u kojima su navedene recenice koje smatramo slozenim
relenicama s izri¢nom klauzom.

(4) Sos ga pogleda kradomice i osjeti kako ga mrzi. Sos ga
zatudeno gleda i misli kako on stvarno nesto afektira.
Pomislio je kako bi trebao dotaknuti svoj Sesir i lako se
nakloniti... (Oslo korpus, 13. 11. 2012)

(5) Jednom mu dosao Zija-bey i nasao ga gdje ra¢una: koliko bi
trebalo svijeca da se rasvijetli Carigrad onako kako je vidno
za u$tapa. Jer Alija nije bio onako bas dobar kako je
izgledao kad si ga slusao gdje razgovara. (Oslo korpus, 13.
11.2012)
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U navedenim primjerima rijeci kako i gdje mogu se zamijeniti rije¢ju
da, koja je sigurno veznik, bez opasnosti po znacenje. Cak bi se mogle
mijenjati i jedna drugom, uz neophodnu promjenu koja se tice stila. Naime,
junktor gdje u sluzbi uvodenja izri¢ne klauze osjeca se kao izrazito stilski
obiljezen (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 423), jer je rijedak, arhaican i
kao takav primjeren najvise jeziku poezije. M. Ridanovi¢ (2003: 84) smatra
da je ta zamjenljivost kako sa gdje i obrnuto ¢vrst dokaz da su kako i gdje,
kao rije¢i koje inace, kao prilozi, ozna¢avaju sasvim razli¢ite okolnosti
(mjesto i nacin) u izri¢nim recenicama pravi veznici. Ustvrdit ¢emo da su
rije¢i kako i gdje, kad uvode izri¢nu klauzu i zamjenljivi su veznikom da,
uvijek veznici — viSe nisu prilozi. I u prethodnim primjerima (4) i (5) sve
oznacene rije¢i kako i gdje pripadaju veznicima kao vrsti rije¢i. One tada,
dakle, ne oznacavaju mjesto ni nacin i nisu u sluzbi adverbijala.

2.8.4. U gramatikama ima i druk¢ijih misljenja. Ve¢ smo naveli kamo su
svrstane rijeci gdje i kako u ranijim gramatikama, ali ¢emo se opet osvrnuti na
misljenje M. Stevanovica, koji malo opsirnije objasnjava znacenje i upotrebu
rijeci gdje i kako u izri¢nim recenicama. O rijedi gdje Stevanovic kaze:

LU funkciji veznika re¢ gde, istina, skoro nigde nije izgubila
potpuno nijansu svog osnovnog znacenja, priloga za mesto; gde,
hteli smo re¢i, skoro nigde nije sasvim bez nijanse oznacavanja i
mesta na kome se vrsi radnja $to je oznacava glagol upravne
recenice. U pretposlednjem primeru,' $tavise, iako bi se mesto
gde mogao upotrebiti veznik da, nesumnjivo je gde vise na svome
mestu jer ova re¢ tu nije samo u funkciji znaka veze izri¢ne
relenice s upravnom, ili bolje da kaZzemo — manje je u toj funkciji,
a vide se njom kazuje na kome je mestu pesnik video onu kojoj
se re¢ima obraca. U ponekom drugom od ovde navedenih
primera gde ima osetniji deklarativni karakter (od navedenih je
takav svakako prvi primer,'’ iz narodne pesme, a mozda i jos
koji, ali nema ni jednog od njih u kome se koliko-toliko ne oseca
nijansa mesta. Dakako mesta vrenja radnje predikata zavisne
relenice neposredno, a tek posredno, preko njega, i radnje
glagola upravne recenice.” (Stevanovi¢ 1974: 828)

10" Taj primjer glasi: ,U tvojoj basti ja te vidjeh juce gdje beres krupne raspukle granate”
(Stevanovi¢ 1974: 827).
1 Taj primjer glasi: ,Knjiga kaze gdje ga kune majka” (Stevanovi¢ 1974: 827).
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M. Minovi¢ u svojoj Sintaksi (1987: 92) takoder smatra da se ,,u primje-
rima s veznikom gdje osjeéa (...) ponekad i nijansa znadenja mjesta, a ponekad
i nijansa atributskog znacenja”, navodedi isti primjer na koji ukazuje i
Stevanovi¢: U tvojoj basti ja te vidjeh juce gdje beres krupne raspukle granate.™

2.8.5. M. Stevanovi¢ (1974: 828) sli¢no konstatira i o rijeci kako: ,Kao
$to se u izri¢nim refenicama sa gde u funkciji vezni¢kog znaka uvek oseca,
jace ili slabije, prisutna nijansa oznadavanja mesta, tako se u onim sa kako,
oseca nijansa oznacavanja nac¢ina na koji se radnja vrsi, ali ne na¢ina vr$enja
radnje u predikatu upravne, veé u predikatu zavisne recenice, koja pocinje
veznic¢kim prilogom kako.” Uz to autor smatra da, iako je moguce gde i kako
u deklarativnim relenicama mijenjati veznikom da, tu promjenu nije
preporudljivo vrditi jer se piscu ili govorniku gde i kako u odredenim
situacijama namecu kao najbolji izbor i da taj izbor ,,u doti¢nim jezickim
prilikama diktira potreba da se pred (sic!) deklarativnhog da i nijansa
nacinskog (s kako), odnosno mesnog (sa gde) znac¢enja” (Ibid.).

2.8.6. MoZemo se sloziti s konstatacijama da rijeci gdje i kako nose u
sebi jo$ i nijansu mjesnog ili na¢inskog znacenja. Takvi su stavovi prisutni i
drugdje u lingvisti¢koj literaturi (usp. npr. Kovacevi¢ 1998: 175-176,
Ridanovi¢ 2003: 153), i sasvim su u skladu s tvrdnjom da veznici, iako se
smatraju nepunoznacnim rije¢ima i rije¢ima sa veoma malo leksi¢kog
znaclenja, ipak, imaju vlastito znaéenje. ,Kad bi bilo druk¢ije, dostajao bi po
jedan veznik za koordinirane i jedan za subordinirane strukture”
(Pranjkovi¢ 1993: 15). Medutim, ne mozemo prihvatiti da gdje ili kako u
izri¢nim klauzama imaju funkciju adverbijala i da su prilozi, jer kad bi bilo
tako, klauza bi prestala biti izri¢na i kazivala bi potpuno drukéije znacenje
od onog koje kazuju izri¢ne klauze. O tome svjedocle i parafraze drugog
primjera koji navodi Stevanovi¢ (1974: 827): ,Knjiga kaze gdje ga kune
majka.” Ako se ovaj primjer interpretira kao sloZena relenica s izriénom
klauzom, u kojoj se, dakle, klauza gdje ga kune majka odnosi prema glagolu
govorenja u osnovnoj klauzi kao $to se objekt odnosi prema predikatu,
onda se gdje moze zamijeniti veznikom da i ne moze se re¢i da gdje vrsi
funkciju adverbijala. Rije¢ gdje tada je veznik. Ako bismo razumjeli da je
posmatrani primjer sinoniman sa recenicom Knjiga kaZe na kojem mjestu ga
majka kune, u smislu da ‘knjiga daje odgovor na pitanje na kojem ga mjestu
majka kune’, tada zavisna klauza ne bi vise bila izri¢na, ve¢ zavisnoupitna, a

12 Primjer potjece iz djela Alekse Santica.
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rije¢ gdje ne bi bila ni veznik ni junktor, ve¢ bi bila samo upitni prilog u sluzbi
mjesnog adverbijala u sastavu zavisnoupitne klauze, koja je, kao i sve
zavisnoupitne klauze, u sastav sloZene recenice uvedena asindetski (usp.
Buli¢ 2013b). Isto vaZi i za recenice uvedene veznikom kako.

2.8.7. Na mogucu dvosmislenost klauza uvedenih pomoc¢u rijeci gdje i
kako ukazuje se i u Sili¢ - Pranjkovicevoj Gramatici:

,Objektne recenice s veznim sredstvima kako i gdje mogu, izvan
konteksta, biti i dvoznaéne, pa se interpretirati ili kao izri¢ne ili
kao zavisnoupitne, npr. Pricao je kako su ljudi masovno napustali
svoje domove ili Vidjeli smo gdje sjede u dvorani. U prvom slucaju
veznici kako i gdje bili bi zamjenjivi veznikom da, npr. Pricao je da
su ljudi masovno napustali svoje domove, a u drugom slucaju (kad
su kako i gdje prilozi jer zadrzavaju nacinsko, odnosno mjesno
znalenje) navedene bi se recenice mogle parafrazirati ovako:
Pri¢ao je o naéinu na koji su ljudi masovno napustali svoje domove
ili Pri¢ao je o tome na koji su nacin ljudi masovno napustali svoje
domove, odnosno Vidjeli smo na kojem mjestu sjede u dvorani.”
(Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005: 334)

2.8.8. Takoder se i u Gramatici bosanskoga jezika istice da ,treba
razlikovati izri¢ne i zavisnoupitne objekatske klauze i onda kad su one
uvedene vezivnim sredstvima koja su formalno istovjetna, ali su znacenjski
i kategorijalno razlicita (isticanje nase, H. B.), npr.: Pri¢ao mi je kako su ljudi
ginuli / da su ljudi ginuli (izri¢na) — Pri¢ao mi je kako su ljudi ginuli / *da su ljudi
ginuli (zavisnoupitna nacinska)”. Dodaje se i to da je ,za razliku od prve,
drugu (...) klauzu moguce preoblikovati u: Pricao mi je o nacinu na koji su
ljudi ginuli” (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 423-424). Nama su ovdje
posebno znacajne istaknute rijec¢i ,kategorijalno razli¢ita”, koje shvatamo
kao stav autora tog dijela teksta da rije¢ kako u jednom slucaju i rije¢ kako u
drugom slucaju ne pripadaju istim vrstama rijeci, $to je takoder i nas stav.

3.

Jos jedan problem koji treba rijesiti u ovom radu jeste i ¢injenica da
rije¢i gdje i kako nisu samo junktori mjesnih, odnosno nacinskih klauza
(tada su prilozi) i junktori izri¢nih klauza (tada su veznici), ve¢ mogu da
uvode i neke druge zavisne klauze. Takoder i rije¢ kad, koju u vremenskim
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klauzama smatramo prilogom, moze uvoditi i neke druge vrste zavisnih
klauza. Rije¢ kako osim nacinskih moze uvoditi i vremenske, poredbene,
uzrocne i namjerne klauze (usp. Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 426, 430-431,
432, 435). Rije¢ kad moze uz vremenske uvoditi i uzro¢ne i pogodbene klauze
(usp. Ibid., 432, 437), a rije¢ gdje osim mjesnim zavisnim klauzama moze
biti junktor i zavisnim klauzama kojima se iskazuje ,uzrok sadrzaja
osnovne klauze: Zalost ga obuze ~ sve izgubi” (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢
2010: 307). Kao $to smo napomenuli, sve tri navedene rije¢i mogu se
pojaviti u sastavu dopusnih junktora skupa s rije¢cama ma, god i sl., ali u
tom slucaju zavisna dopusna klauza znat¢i dopustanje svakog mjesta (ma
gdje, gdje god), svakog vremena (ma kad, kad god) ili svakog nacina (ma kako,
kako god), pa rijeci gdje, kad i kako u njima pripadaju istoj vrsti rije¢i kao iu
mjesnim, vremenskim i na¢inskim klauzama. Tada su one prilozi.

3.1. Ostaje pitanje kojoj vrsti rijeci pripadaju rijeci gdje, kad i kako u
slu¢ajevima kad uvode ostale navedene vrste klauza. Poznato je da se u
jeziku pojedina znacenja mogu susresti u istim tipovima jezickih jedinica i
da su Cesto razli¢ita znacenja istovremeno prisutna u istoj jezickoj jedinici,
kao u primjerima putovati kopnom ili privuéi se sleda (usp. Pali¢ 2007: 29), u
kojima se moze osjetiti i mjesno i naéinsko znacenje (ovo drugo narocito
ako se navedene konstrukcije suprotstavljaju drugim konstrukcijama tipa
putovati morem, privuéi se sprijeda i sl.) (usp. Ibid.). Takvih ,prijelaznih”
primjera moze se nadi kad se usporede ma koja dva znacenja.

3.2. U vezi s razvojem znacenja, pretpostavlja se da su se ona razvijala
od jednostavnijih ka sloZenijima. ,A najprostije i najjednostavnije kategorije
jesu kategorije prostora i vremena. Kategorija lokalnosti se najprije uoblicila i
u misljenju i u jeziku i preko nje — smatraju zastupnici davnoutemeljene a i
danas aktuelne lokalisticke teorije — mogu se izvesti sve ostale kategorije”
(Kovacevi¢ 1988: 32). Smatra se da ,,na skali sloZenosti na¢inu pripada mjesto
manje sloZene kategorije; to zna¢i da je on sloZeniji od kategorije vremena, ali
je prostiji od kategorije uzroka, posljedice, namjere, pogodbe, dopustanja i
dr.” (Pali¢ 2007: 22). Rijeti gdje, kad i kako, kojima se ovdje bavimo, izvorno
imaju upravo mjesno, vremensko i nacinsko znacenje, odnosno pripadaju
najjednostavnijim kategorijama, dakle vjerovatno onima koje su se najprije
razvile. A zahvaljujuéi jezickoj ekonomi¢nosti, kao jednom od osnovnih
principa na kojima poc¢iva funkcioniranje i razvoj jezika, ,jezik iskoristava
sredstva postojec¢ih (formiranih) kategorija za izrazavanja novih sve dotle
dokle kontekst moze biti diferencijalno obiljezje medu kategorijama pa tek
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onda stvara nova jednoznacna sredstva ili vr$i semanticku reparticiju izmedu
postojec¢ih” (Kovacevi¢ 1988: 23). Na taj nacdin dolazi do polisemije, koja je
prisutna i u rije¢ima gdje, kad i kako. Jo§ je T. Mareti¢ u svojoj studiji ,Veznici
u slovenskijem jezicima” ustvrdio da ,slabo koji veznik nema vise znacena
nego jedno” te da ,sva znacena jedne rijeci, bilo ih koliko mu drago, izlaze
jedno iz drugoga” (Mareti¢ 1887: 76).** ,Pri tom veéina polisemantickih
veznika'® ima jedno kao primarno i ostala kao sekundarna znacenja koja su
izvedena zahvaljujuci kontekstu. (...) Da bi jedno sekundarno znacenje dobilo
komunikativni primat, nuzno je da re¢eni¢ni kontekst neutralise ili u drugi
plan potisne osnovno znacenje” (Kovacevi¢ 1998: 134).

3.3. Mi smo uvjereni da su se razna znacenja rijeli gdje, kad i kako
pocela razvijati od njihovih temeljnih priloznih znaenja mjesta, vremena i
nac¢ina. Smatramo da su navedene rijeéi prilozi ako uvode mjesnu (gdje),
vremensku (kad), odnosno nacinsku (kako) klauzu ili ako se ,ugrade” u
junktore tipa ma gdje ili gdje god i sl., koji uvode dopusnu klauzu i koje smo
ve¢ spominjali. U slu¢ajevima kad u svojstvu junktora uvode klauze koje
imaju neko drugo znacenje, rijeci gdje, kad i kako smatramo veznicima. One
tada ne vrde funkciju adverbijala u klauzi koju uvode, $to potvrduju i
sljededi primjeri:

(6) I tako jednog dana, Domulja pode u kucu kneza Trpimira i
zatee Grozdanu gdje tuguje u bas¢i pod smokvom. (HHG,
78) Kad bih se necega / mogao sjetiti, stavio bih to u
pjesmu. (ABI, 21) ...moram kazati kako mi se ¢ini da neke
njezine interpretacije nisu dovoljno uvjerljive. (IPS, 125)
Al kako nam je to sijelo prisjelo, otkako nam / na nos izide
taj dernek — malo se kome viSe / i na sijela i derneke,
kamoli u bitke i pod bajrake / ide. (ASS, 123) Kako
postajete svjesni svog misljenja, postaje vam jasnije zasto
imate to $to imate. (A, 53) Poceli smo svirati akusti¢ne

13 Mareti¢ smatra da nijedno znalenje nije samovoljno uzeto, jer u jeziku je samovolja,
,kao iu prirodi u opée, stvar nepoznata od prilike kao i slu¢aj”. Prema autorovim rije¢ima,
moguca su Cetiri objasnjenja u slu¢aju ,,ako koji put ne moZzemo jednoga znacena izvesti iz
drugijeh”: nismo dobro kombinirali, nismo krenuli od pravog temeljnog znacenja, nisu nam
poznata sva znaéenja rije¢i koju posmatramo ili je moguce da ,,po etimologiji i istoriji jezika
nije ono jedna rije¢, §to se nama danas ¢ini, nego su se dvije rije¢i glasovno asimilirale jedna
prema drugoj, te je postala na oko jedna rije¢” (usp. Mareti¢ 1887: 76).

14 Ovdje bismo radije rekli junktora.
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gitare, a kako obojica volimo slusati rock, pozeljeli smo
osnovati svoj bend. (A, 51)

3.4. Jedan od egzaktnih testova koji se mogu primijeniti na rijeci gdje,
kad i kako s ciljem da se odredi jesu li veznici ili su prilozi jeste i njihovo
kombiniranje s rije¢com god. Ve¢ smo naveli da u konstrukcijama gdje god,
kad god i kako god rijeti gdje, kad i kako jesu prilozi. I. Pranjkovi¢ (2001: 61)
navodi da ,element (¢estica) god dolazi samo uz ona vezna sredstva s kojima
¢ini univerzalni kvalifikator ili kvantifikator, a to su samo ona sredstva koja
su zamjeni¢kog tipa i/ili podrijetla” i da ,zato god ne dolazi nikada uz prave
veznike, usp. *da god, *jer god, *zato Sto god, *iako god, *tako da god, *kao da
god, *ako god itd.”. Autor dodaje da

»StoviSe, god ne dolazi ni uz ona vezna sredstva koja su
zamjenickoga podrijetla, ali su, u nekim tipovima struktura,
izgubili svojstva supstitutivnosti i deikti¢nosti te postali pravi
veznici. Zato ,habitualizacija” takvih zavisnoslozenih re¢enica
ili mijenja narav takve strukture ili ima za posljedicu posve
besmislenu recenicu. Tako npr. pogodbene recenice tipa Kad
bih mogao, dosao bih ,habitualizacijom” postaju vremenske
(usp. Kad god bih mogao, dosao bih), izri¢ne tipa Vidim ih gdje
ulaze postaju mjesne (usp. Vidim ih gdje god ulaze), a
habitualizacija uzro¢nih re¢enica tipa Zao mi je sto nisu dosli
ima za posljedicu posve besmislenu strukturu: *Zao mi je $to
god nisu dosli.” (Pranjkovi¢ 2001: 61)

Naizgled je izuzetak od navedenog pravila veznik dok, koji se nekad
moze kombinirati s rije¢ju god. Medutim, rije¢ dok moze se kombinirati sa god
samo u slucajevima kad se osjeca snazna povezanost rijeci dok s prilogom
dokle, ta¢nije u slu¢ajevima kad je rije¢ dok zamjenljiva prilogom dokle.

3.5. Rije¢ otkako neki gramati¢ari, medu kojima je i Stevanovi¢ (1974:
879), smatraju prilogom. Medutim, ta se rije¢ ne moZe kombinirati s rije¢com
god pa se prema tom Kkriteriju moze zakljuditi da nije prilog. Potporu tvrdnji
da rije¢ otkako nije prilog moZe dati i ¢injenica da ta rije¢ nikad nema upitno
znaclenje, kakvo imaju upitni prilozi otkad, otkuda, kako, kad i sl. Zakljucit
¢emo da rije¢ otkako treba svrstavati u veznike, a ne u priloge.
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4.

Nakon $to smo proste priloZzne junktore razgranic¢ili od veznickih,
moZemo se posvetiti njihovom popisu i znacenjima, odnosno vrstama
klauza koje uvode u zavisnu relenicu. Istrazivanje korpusa i literature
pokazuje da se prostim priloznim junktorima u bosanskom jeziku mogu
smatrati sljedece rijeci: dokle, dokuda, gdje, kad, kako, kamo, koliko, kuda,
odakle, otkuda i posto. Oni mogu uvoditi mjesne, vremenske, nacinske,
poredbene i atributske klauze.

4.1. Mjesne adverbijalne zavisne klauze mogu uvoditi prilozi dokle,

dokuda, gdje, kamo, kuda, odakle i otkuda.

dokle — Nek svako nosi svoj tovar dokle moze. Dolina je bila
ispunjena ljudima sve dokle je pogled dopirao. (Oslo korpus, 6.
1.2013)

dokuda — Izmakni se dokuda ne dopire Zamor. (usp. Halilovi¢ —
Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 209)

gdje — ...gdje bila je Zudnja, do¢i ¢e tuga... (ASS, 63)

kamo - I pogledom stizem kamo nogom ne mogu. Nisu mogli
da stignu tamo kamo ih je gonila profesionalna radoznalost.
(Oslo korpus, 6. 1.2013)

kuda - Dijapazon njegovih motiva ide svuda kuda prolaze
njegovi dnevni koraci i misli... (SKE, 256) Neodlu¢no okrene se
i pogleda opet pogaZzeno cvijece kuda su oni otili... (Oslo
korpus, 6. 1.2013)

odakle - Iz tog stanja prenulo je stenjanje Zeljeznic¢kih kola, pa
je pogledala onamo odakle se ¢uo tutanj. ..nema du$e tamo
odakle je istekla krv. (Oslo korpus, 6. 1. 2013)

otkuda — Hoces li se vratiti tamo otkud si dosao kad zavrsis to
$to radig? (CSD, 176)
4.2. Prilozima kad i dokle mogu se uvoditi vremenske klauze:

kad — Dilemu smo razrijesili kada smo pronasli jednu kopiju
ve¢ objavljenog Popisa punktova... (RBI, 124)
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dokle — Dobar si ti i ja ¢u te trpjeti dokle bude trebalo... (Oslo
korpus, 6. 1. 2013)

4.3. Nacinske se klauze mogu uvesti prilogom kako:

kako - Vrijeme mi ne dopusta da ispitam okolicu kako sam
zelio... (RBI, 108)

4.4. Junktori poredbenih klauza mogu biti prilozi kako i koliko.

kako - .. krnje su ili nedovrene i odu uprazno isto onako brzo
kako su iskrsle... (SKE, 12)

koliko — Koliko sam se radovao uspjehu, toliko sam ga se i
pribojavao. (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 430)

4.5. Priloznim junktorom koliko mogu se uvoditi i koli¢inske zavisne
klauze. U koli¢inske se klauze mogu ubrojiti i one uvedene priloznim
junktorom posto.

koliko — Danasnji sistem nas u¢i da vrijedi$ koliko imas. (A, 28)
A sve toliko trajalo je koliko neophodno bjese... (ABI, 14)

posto — Prodao je robu posto ju je i kupio. (Razg.)

4.6. Navedeni prilozi koji uvode mjesne, vremenske i na¢inske klauze
mogu uvesti i atributske klauze s mjesnim, vremenskim odnosno na¢inskim
znalenjem. Razlika je jedino u strukturnoj ¢injenici da je adverbijalnim
mjesnim, vremenskim i nacinskim klauzama otvorio mjesto predikat
nadredene klauze ili katafori¢ni prilog ¢ije se znacenje eksplicira zavisnom
klauzom, a atributskim klauzama otvara mjesto neka supstantivna
sintaksema odgovarajuceg znacenja u nadredenoj klauzi. Dakle, atributske
se klauze mogu uvesti pomocu priloga dokle, gdje, kad, kako, kamo, kuda,

odakle i otkuda.

U ovom radu opisani su prosti prilozni junktori u bosanskom jeziku. U
ovu grupu junktora mogu se ubrojiti rije¢i dokle, dokuda, gdje, kad, kako,
kamo, koliko, kuda, odakle, otkuda i posto. Pomocu njih se u sastav slozene
reenice mogu uvesti mjesne, vremenske, nacinske, poredbene i atributske
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klauze. Jedan od problema pri opisu prostih priloznih junktora jeste u tome
$to su neki od njih po obliku jednaki veznicima. Takvi su prilozi gdje, kako i
kad. U radu su razgraniceni slu¢ajevi u kojima su te rijeci prilozi od slu¢ajeva u
kojima su one veznici. Junktor gdje je prilog kad uvodi mjesnu klauzu, kako -
kad uvodi nacinsku klauzu, a kad - kad uvodi vremensku klauzu. Ako uvode
klauze s nekim drugim znacenjima, te se rije¢i kategoriziraju kao veznici. Za
razlikovanje veznickih od priloznih upotreba prihvacen je i formalni test
kompatibilnosti s rije¢com god: prilozi se mogu kombinirati s tom rije¢com, a
veznici ne mogu. Rad predstavlja detaljan opis prostih priloznih junktora u
bosanskom jeziku i u¢vrs¢uje granice izmedu veznika i priloga, koje su se u
ranijoj literaturi ¢esto postavljale bez obrazloZenja, po osjecaju i tradiciji, i o
kojima medu gramati¢arima ne postoji ujednacen stav.
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SUMMARY
Halid Buli¢
SIMPLE ADVERBIAL CONNECTORS IN THE BOSNIAN LANGUAGE

The present paper deals with simple adverbial connectors, i.e. adverbs that can have
the function of introducing a dependent clause into a complex sentence. The simple
adverbial connectors of the Bosnian language include words such as: dokle, dokuda,
gdje, kad, kako, kamo, koliko, kuda, odakle, otkuda and posto. These words can be used to
embed clauses of place, clauses of time, modal clauses, comparative and attributive
clauses into a complex sentence. One of the problems with describing simple adverbial
connectors is that some of them have the same form as conjunctions. Such adverbs
include: gdje, kako and kad. Therefore, the paper distinguishes between cases in which
these words are adverbs and the cases in which they are conjunctions. The gdje
connector is an adverb when it introduces a clause of place, kako — when it introduces a
modal clause, and kad — when it introduces a clause of time. If they introduce clauses
with other meanings, these words are categorized as conjunctions. To distinguish
between conjunctions and adverbs, a formal test of compatibility with the particle god
is applied: adverbs can be combined with this particle, and conjunctions cannot. The
paper presents a detailed description of simple adverbial connectors in Bosnian and
reinforces the boundaries between conjunctions and adverbs, which were, in earlier
sources, often set up without any explanations, based on intuition or tradition, and on
which there is no agreement among the grammarians.

Key words: connectors; simple connectors; adverbs; adverbial connectors;
conjunctions; complex sentence



