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1. O tekstu, tumacenju i dekonstrukciji

Ali mislim da smo danas daleko barem od smijesne neskromnosti da
iz naseg ugla dekretiramo kako se jedino iz tog ugla smije imati
perspektive. Svijet nam je, Stovise, jos jednom postao ,,beskonacnim”:
utoliko $to ne mozemo odbaciti mogucnost da on u sebi ukljucuje
beskrajne interpretacije (Nietzsche 2003: 219).

Klasik talijanske knjizevnosti, Italo Calvino, u jednome svom tekstu
postavlja pitanje za koga se pisu romani i pjesme? Na njega odgovara
lapidarno: ,Za osobe koje su procitale neke druge romane, neke druge
pjesme” (Calvino 2010: 359). Iako se Calvinov odgovor moze udiniti
pojednostavljen do banalnosti, u njemu je sadrZzano osnovno nacelo svake
knjizevnosti — a to je intertekstualnost. MoZemo taj pojam, koji je u
znanstveni diskurs uvela Julija Kristeva, definirati pomalo poetski, pa reci:
rukopisi medu sobom razgovaraju. Ipak, posvetimo se egzaktnijem
tumacenju te istaknimo da rije¢ tekst (textus) u latinskome znaéi ,potka
tkanja”. Dakle, tekst sacinjavaju niti, a one nisu nista drugo doli dijelovi,
elementi nekih drugih tekstova, knjizevnih ili neknjiZevnih, to nije vazno.
Jurij Lotman tako zaklju¢uje da je knjiZzevni tekst kodiran dvostruko: ,prvi
put jezi¢nim kodom, tj. posve opéenito, gramatikom i leksikom jezika, drugi
put estetickim kodom, koji ¢ini da tekst biva knjizevnoséu” (usp. Néth 2004:
459). Slijedimo li Lotmanovo izlaganje re¢i ¢emo da je knjiZzevnost sekundarni
sustav koji se gradi na osnovi prirodnog jezika svakidasnje komunikacije.*
Takvo je shvadanje teksta implicirano i u Kristevinim izlaganjima o
intertekstualnosti, koja je tim pojmom obiljezila aktivan odnos teksta kao
mreze znakovnih sustava sa sustavima oznaciteljskih praksi kulture iz koje
taj tekst potjete (usp. Biti 2000: 224). Ono $to je klju¢no u takvim
razmi$ljanjima jest dokidanje strukturalisti¢ckog poimanja samodostatnosti
teksta. Drugim rije¢ima, tekst je uvijek uronjen u mrezu drugih tekstova, u
mrezu citata ije je porijeklo nemoguce ustvrditi.

Uronjenost teksta u kontekst nije samo njegovo izvanjsko obiljezje ve¢
i unutarnje, jer prilikom tumacenja (a svako je ¢itanje tumacenje) recipijent
do znacenja dolazi dekodirajuéi poruku na temelju vlastitog znanja, ili kako
bi Umberto Eco rekao, vlastite enciklopedije, a ona je uvijek produkt

1 Lotmanovo odredenje podsjeca na definiciju knjizevnosti koju nam je dao Roman
Jakobson, a prema kojoj je knjiZevnost ,organizirani ¢in nasilja nad obi¢nim govorom” (usp.
Eagleton 1987: 10).
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kontingentnih utjecaja okoline. Time neminovno dolazimo do funkcije (de)
konstruiranja teksta tijekom ¢italatkog ¢ina. Pratimo li, medutim, povijest
knjizevne teorije od devetnaestoga stolje¢a pa do danas, odnosno od
pozitivizma do poststrukturalizma, uvidjet ¢emo da njezin interes u
pogledu interpretacije nije oduvijek bio usmjeren na diseminirajuce polje
(kon)teksta. Uopceno mozemo reéi da se pozitivizam zanimao za li¢nost
autora, strukturalizam za djelo,? a teorija recepcije za ¢itatelja. Ono $to je u
svakom od tih interesa zajedni¢ko jest da je svaki od njih imao to¢no
odredeni nukleus iz kojega je i prema kojemu se moglo ustvrditi zna¢enjsko
jedinstvo promatranog djela. Taj cilj je i danas sacuvan u gotovo svakoj
interpretaciji, ali put kojim se do njega stiZe obiljeZen je manjom mjerom
jednostrano$c¢u interpretatorova pogleda. Gubitak nevinosti u postmo-
dernizmu, koju je Eco duhovito opisao u pogovoru Imena ruze (usp. Eco
2004: 479-506), nije zadesio samo knjizevnu produkciju, ve¢ i onu
knjizevnoteorijsku. Stoga je svaki autor koji drzi do sebe primoran na
neprestano osvrtanje na vlastito pismo ne bi li iz njega ,izbrisao” i
posljednji trag naivnosti te, po moguénosti, istaknuo vlastitu samosvijest.

Jonathan Culler u svojoj kratkoj Knjizevnoj teoriji porucuje da
Jinterpretirati djelo zna¢i ispricati pri¢u o ¢tanju” (Culler 2001: 75).2 S
obzirom na to da smo skloni knjizevno djelo (tj. njegovu realizaciju) poimati
kao slijed dogadaja u ¢itateljevoj svijesti, takva nam se gnomic¢na definicija
moze uliniti uporabljivom. Problem se pak pojavljuje kada postavimo
pitanje: tko je taj koji ¢ita? Nije li on tek produkt neke zamr$ene mreze
citata koja se tek naporom ostvaruje u nesto $to nazivamo identitetom?
Odgovor na to pitanje je pozitivan, a sam ,identitet” ¢itatelja otkriva nam
se kao pokusaj ,zatvaranja i fiksacije smisla” (Kaufmann 2006: 86). Zato
nas ne iznenaduje Roland Barthes kada porucuje: ,Ja nije neduzni subjekt
koji prethodi tekstovima. Ja koje pristupa tekstu veé po sebi je mnostvo
drugih tekstova, beskona¢nih ili, to¢nije, izgubljenih kodova (kojih su
korijeni nestali)” (prema Biti 1994: 142). Dakle, od kud god krenemo i
kamo god idemo, nademo se zapleteni u paucdinu tekstualnosti. Tome je
razlog $to smo mi narativna bica, a literarnost nasega uma (Turner 1996)
omogucuje nam neprestano strukturiranje i prestrukturiranje sadrzaja s

2 U smislu u kojem Roland Barthes razlikuje djelo od teksta, dakle u prijelazu sa
strukturalizma na poststrukturalizam (Barthes 1971).

3 Sli¢an naputak ¢itamo i u njegovoj knjizi O dekonstrukciji: ,Govoriti o znacenju djela
znadi ispricati pri¢u o &itanju” (Culler 1991: 30).
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kojima se susrecemo kako bismo osmislili sebe, ali i svijet u kojemu
obitavamo. Slijedom razmisljanja V. Bitija — u matici beskona¢ne inter-
tekstualnosti pojmovi identiteta, djela, komentara i naposljetku teksta
erodiraju jedan za drugim da bismo na koncu shvatili da je drevno
hermeneuti¢ko pitanje: ,,Sto ovaj tekst zapravo znaci?” u potpunosti deval-
virano. Na kraju ostaje zamijeniti ga ,jedinim relevantnim analitickim
pitanjem”, a to je: ,Sto zapravo uvjetuje odnosno proizvodi njegovo znacenje”
(Biti 1994: 142-143)? Problem je jedino $to na to pitanje zbog sloZenosti
utjecaja nije moguce odgovoriti.

Time dolazimo do pojma neogranicene ili beskrajne semioze. Pojam u
danasnjem znacenju pripisujemo americkom semioti¢aru Charlesu
Sandersu Peirceu. Semiozu sa¢injavaju tri elementa: reprezentamen (ili znak
u uzem smislu), designat ili referent (predmet na koji se znak odnosi) te
interpretant koji ih povezuje (tj. znacenje toga znaka). Prema Peirceu, znak
je trostruka veza medu znakom (u uZem smislu), oznalenom stvari i
spoznajom proizvedenom u duhu. Neogranienost semioze otkriva se u
sukcesivnosti interpretanata. Naime, s obzirom na to da svaki znak stvara
nekog interpretanta, a on je pak reprezentamen nekog daljnjeg znaka, taj
se proces, u kojem se ne moze ustvrditi ni ,prvi” ni ,,zadnji” znak, nastavlja
u beskraj. Vrijedi ipak istaknuti da je proces semioze samo potencijalno
beskrajan jer nas ,zahtjevi prakti¢nog zivota” (N6th 2004: 64) primoravaju
da taj proces prekinemo u korist ostvarenja komunikacije. Takvi zahtjevi
nisu ni$ta manje potrebni ni prilikom tumacenja knjizevnoga teksta. Jer
spoznaja da je neki tekst moguce beskrajno tumaciti moze nas uvjeriti da je
rije¢, kao $to zaklju¢uje W. H. Auden, o knjiZevnom tekstu,* ali isto nas tako
moze odvesti u ono $to U. Eco naziva ,hermetickom plovidbom nasumce”
(usp. Eco 2003: 320-325). Stoga smo prilikom tumaclenja primorani
odrediti vlastite ciljeve i sredstva za njihovo ostvarenje. U suprotnom, kad
bismo se prepustili hermetickoj plovidbi nasumce, lutali bismo od znacenja
do znacenja, od jedne veze do druge bez izgleda da ¢emo ikada do¢i do kraja
lanca sukcesivnosti. Dakle, tumacimo li neki tekst, potrebno je odrediti
granice tumacenja, o ¢emu Eco raspravlja u istoimenoj knjizi. Pritom treba
naglasiti da za Eca konstruiranje granice nije cilj nego sredstvo. Njime se ne
dosezu konac¢na ve¢ samo situacijski plauzibilna rjeSenja u dijalektickom
odnosu u kojem konstruirana granica sluzi tek kao orijentir u trenutnom

4 Jedan od znakova da knjiga ima knjizevnu vrijednost jest i taj da se ona moze ¢itati na
nekoliko razli¢itih na¢ina” (Auden 2004: 106).
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razumijevanju. Osvrcéudi se na razmisljanja Jacquesa Derride prema kojem
je tekst masina koja proizvodi neizmjerno odgadanje, odnosno prema kojemu
stekst pati od toga $to ga je napustio njegov autor i njegov referent” (Eco
2003: 324), Eco mu se izravno ne suprotstavlja ve¢ samo ukazuje na razlike
u njihovim stavovima. Derridina teZnja jest pokazati mo¢ jezika, njegovu
sposobnost govorenja vie od onoga §to je doslovno namjerio kazati, dok je
Ecova, zastititi znacenje u konkretnoj situaciji tumacenja. Stoga koherencija
teksta i ¢uvanje te koherencije za Eca predstavljaju granice interpretacije
koje su konstrukt subjektivnih parametara. Tako postignuta (i shvadena)
konzistencija teksta i interpretacije ne pori¢u ispravnost postavki
neogranifene semioze kao ni Derridine dekonstrukcije, ali uspostavljaju
osnove na kojima govor o knjiZzevnosti, kao i sama komunikacija, postaju
uopce mogudi.

Ecu je stalo do uspostavljanja interpretacijske ekonomi¢nosti, a visak
tumacenja do kojega bi neminovno doslo, slijedimo li lanac beskrajne
semioze, rezultirao bi rasipanjem hermeneuticke energije. Upozorimo pritom
da semiozi i nije cilj tumacenje vel uspostavljanje veza. Pojam pak
otvorenoga djela koji je Eco predstavio u knjizi istoga naslova (1962), tek
naizgled upucuje da su ,sva tumacenja moguca”, odnosno da su sve veze
koje citatelj uspostavi valjane. Kako u Granicama tumacenja sam navodi: re¢i
da potencijalno tekstu nema kraja ne znac¢i da svaki ¢in tumacenja ima
sretan kraj (usp. Eco 2003: 14). Stoga je relativno lako re¢i koje je tumacenje
pogresno, dok je zakljuciti koje je najbolje nemoguée. U procesu
neogranifene semioze moguce je prelaziti od svakog znacenjskog ¢vorista
na neko drugo, ali ipak ne smije se zaboraviti da sve te prijelaze nadziru
ona pravila povezivanja koja je povijest nase kulture na odredeni nacin
opravdala. I upravo se na tom tragu nazire snaga Derridine misli, njezina
subverzivnost i politicka mo¢. Drugim rije¢ima, Ecov pristup tumacenju
koji je ukorijenjen u pragmatici moze nam biti koristan prilikom bavljenja
knjizevnim tekstovima (ili onima koje na taj nacin odlu¢imo promatrati);
njime uspostavljamo granice i domete interpretacije, zaokruZujemo
tumacenja i kreiramo hermeneuti¢ke krugove, dok Derridinim pristupom
dobivamo korisno orude za propitivanje okostalih struktura drustvenog
teksta. Tvrditi da u tekstovima nikada ne moZemo uéi u trag izvornoga
znacdenja istovremeno je istinito koliko i beskorisno, medutim, tvrditi da je
stanje drustva, koje strukture modi nastoje prikazati ,prirodnim”,
konstrukt, to se ve¢ doima kao poku$aj izlaska iz uvrijeZenih obrazaca
misljenja (slicno onome $to je radio Roland Barthes u Mitologijama). Tako,
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primjerice, Terry Eagleton smatra da Derridinu dekonstrukciju trebamo
razumijevati kao politicku praksu, ,pokusaj razaranja logike pomocu koje
pojedini sustav misljenja — a u sklopu s njime i ¢itav sustav politickih
struktura i drustvenih ustanova — odrzava svoju moc¢” (Eagleton 1987:
162). Sve dok smo uronjeni u mrezu tekstova uronjeni smo u beskrajno
polje oznacavanja i znacenjskih igara, tek nam neposredno tjelesno iskustvo
omogucuje upori$te u stvarnosti te tada pojmovi kao §to su ,istina”,
»pravda”, ,postenje” i sl. ne djeluju trivijalno i semanticki prazno. Utoliko je
na$ nemir veéi kad kod Jeana Baudrillarda ¢itamo o ratovima koji se ,nisu
dogodili”.?

Kao slikovit primjer raskoraka izmedu tekstualnoga konstrukta i zbilje
koja ga je potaknula navest ¢emo strip Pakao scenarista Alana Moorea i
crtata Eddiea Campbella koji tematizira slu¢aj serijskoga ubojice Jacka
Rasparaca. U tom se stripu nudi videnje dogadaja koji su potresali London
potkraj 19. st., a na osnovu kojih je stvorena jedna od najpoznatijih pri¢a o
serijskome ubojici (unato¢ ¢injenici da se njegov identitet nikada nije
otkrio). Tako Mooreovo i Campbellovo djelo problematizira pitanje
povijesti koja nastaje kao produkt konsenzusa izmedu sudionika dogadaja
¢ija je memorija uvijek fragmentarna te koji stoga nisu sposobni sagledati
sliku u njezinoj cjelovitosti. Na samom kraju djela, u Dodatku II, ¢itamo da
je broj interpretacija monstruoznih kasapljenja Zrtava, tijeka policijske
istrage te moguceg identiteta slavnog ubojice s vremenom toliko
hipertrofirao da se izgubila veza sa stvarnim zlo¢inima. Navedeno je dovelo
do toga da su interpretacije pocele jedna na drugu utjecati stvarajuci
tekstove ad infinitum. Medutim, mimo razli¢itih tumacenja i ,videnja”
istine, ostaje ono u $to se ne moZe sumnjati — a to su izgubljeni Zivoti
ubijenih Zena, pa na pocetku stripa ¢itamo: ,Knjiga je posveéena Polly
Nichols, Annie Chapman, Liz Stride, Kate Eddowes i Marie Jeannette Kelly.
Viivasa smrt: jedino u to smo sigurni. Laku no¢, dame” (Moore i Campbell
2008). Makar i u mrtvom, prvotno i neosporivo uporiste znadenja je u
tijelu.

Kao $to je na navedenu primjeru moguce razaznati, povijest tesko
moze udovoljiti naizgled sasvim skromnom zahtjevu Davida Perkinsa
prema kojem je njezina zadaéa ,predstavljanje i obja$njavanje proslosti”

5 Dakako, aludiramo na poznate Baudrillardove eseje (ukupno tri) objedinjene pod
naslovom La Guerre du Golfe n'a pas eu lieu u kojima je pisao o Zaljevskom ratu i njegovoj
medijskoj prezentaciji 1991. godine (usp. Baudrillard 1995).
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(Perkins 1992: 13). Svako predstavljanje podrazumijeva odabir, a odabir
ovisi o procjeni relevantnosti povijesnih ¢injenica samoga povjesnic¢ara.’
Objasnjenje pak tih ¢injenica je fluidni, pa i porozni prostor interpretacije
koja kudikamo vie zadovoljava definiciju performativnosti, negoli
deskripcije.” Nije stoga ni ¢udno da je povijest izgubila nekadasnji status
objektivne znanosti te da ju je o$trica dekonstrukcijske kritike priblizila
knjizevnosti. Takvo §to moglo bi navesti raspravu u smjeru
problematiziranja degradacije statusa same znanosti, kada bi unutar
razli¢itih spisateljskih praksi postojala hijerarhija vrijednosti. Svodedi sve
tek na tekst, suvremena je teorija takvo $to izbjegla. Dekonstrukcija kao
mocno orude (oruzje?!) nepovjerenja i propitivanja, sredstvo je s kojim
postaje moguce ,obra¢unavati” se s danim istinama. Zagledavanje u mnoge
od tih istina brzo ih razotkriva kao produkte kulture maskirane u prirodno
stanje.®

2. Kritika i Zudnja za vlastitim jezikom

Roland Barthes u knjizi Kritika i istina tvrdi da ,pisati znaéi veé
organizirati svijet, ve¢ misliti (nauditi jezik znaci nauditi kako se na tome
jeziku misli)” (Barthes 2009a: 27). Pisanje je drugim rije¢ima preosmislja-
vanje poznatog, u na$oj svijesti ve¢ strukturiranog. Kao §to objasnjava
Nelson Goodman, govoriti o nestrukturiranom sadrzaju je nemogucde, jer
sam ,govor namece strukturu, konceptualizira, pripisuje sadrzaj”
(Goodman 2008: 15). Kritika je pak pokusaj da se tekstom govori o tekstu.
Knjizevna kritika tako djeluje na dva pola: uspostavlja vezu s prototekstom
(tekstom koji ,interpretira”) te istovremeno uspostavlja vezu sa samom
sobom kako bi u svakom trenutku opravdala (ili dokazala) vlastitu
konzistentnost. Slijedimo li Barthesa, najkraca definicija kritike glasila bi:
ona je perifraza (usp. Barthes 2009a: 61).

6 Kod Claudia Guillena &itamo: ,Istori¢ari i filozofi istorije danas obi¢no priznaju da ne
postoji nesto $to bi bio unapred dat predmet istorije. On postoji samo ukoliko su ga
istori¢ari odabrali i uobli¢ili za nas” (Guillen 1982: 382).

7 Treba li podsjecati na Nietzscheovu ¢uvenu misao o tome da ne postoje ¢injenice, veé
samo interpretacije; njome se bavi u djelu O istini i lazi u izvanmoralnom smislu, djelu s kojim
nagovjes¢uje epohu relativizma.

8 Na ovome mjestu bismo mogli govoriti o metapripovjestima onako kako ih tumati Jean-
Francois Lyotard, kao samu naraciju kojoj je funkcija pozakonjenje (usp. Lyotard 1990: 35).
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Prema Barthesu, kriti¢ar je osoba koja udvostru¢uje smislove; osoba
koja ponad prvotnog jezika djela stvara drugotni jezik suvisle povezanosti
znakovlja (usp. Barthes 2009a: 55). Drugotnost je tu od osobita znacaja, jer
upravo elementom razlike koji se u kriti¢arskom diskursu realizira u odnosu
na interpretirani predlozak, djelo se ,oplemenjuje” smislom koji odgovara
kriti¢carevom tekstu. Barthes isti¢e: ,kriticara ne ovjerava smisao djela,
nego smisao onoga $to o djelu kaze” (Barthes 2009a: 56). To ne znaci da
kriti¢ar ,mijenja” ili ,izobli¢uje” znalenje djela prema vlastitoj Zelji i naho-
denju, vec¢ da je svaki diskurs o ne¢emu dodana semanti¢ka vrijednost u
odnosu na ono o ¢emu se govori. Kada to ne bi bilo tako, onda bi - da je s
uspjehom realiziran — Don Quijote Pierrea Menarda bio najuzornija
knjizevna kritika ikada napisana (usp. Borges 2000a).

Govoriti o nefemu znaci iznevjeriti predmet o kojemu se govori.
Istovremeno se udaljiti od njega, ali ga takoder i uramiti vlastitim znanjem
i diskursom. Pojam diskurs priziva Michela Foucaulta koji tvrdi da svojstvo
znanja nije ni ,vidjeti ni pokazati, ve¢ interpretirati” (Foucault 2002: 59).
Za dodati je da smo u proces interpretacije uronjeni ve¢ od samog pocetka
procesa recepcije. Ipak, knjizevna se kritika nalazi na visem stupnju od
puke recepcije. Interpretacija koju se kritikom nudi ne sluzi toliko
razumijevanju onoga na $to se ona referira (promatrano djelo) koliko
stvaranju konzistencije na razini hermeneutitkoga kruga kojega tvori.
Pritom, dakako, znacenja o kojima ona govori mora podrzati samo djelo.
Kao sto Eco kazuje, tekst je moguce tumaciti na bezbroj nacina, ali na kraju
je tumacdenje potrebno dokazati na osnovu promatranoga teksta te u slu¢aju
da tekst ,ne odobri” naSe ,najrazuzdanije pokusaje”, obavezni smo
ustuknuti u svojoj hermeneutickoj nakani (usp. Eco 2003: 34). Ono $to
pritom valja istaknuti jest da je tekst istovremeno predmet proucavanja, ali i
parametar tumacenja (usp. Eco 2003: 11). Prostor slobode je u kritidi,
medutim, dovoljno velik da bi u njemu bilo mjesta za igru. Stoga nas ne
iznenaduju interpretacije Slavoja Zizeka filmova koje nije pogledao, niti
kritike glazbenih publicista o koncertima koji se nisu odrzali. Tomu je
razlog $to je kriticar, slijedom Barthesovih promisljanja, obiljeZen promje-
nom Zudnje. Kritic¢ar, naime, ne Zzudi za djelom, nego za vlastitim jezikom
(usp. Barthes 2009a: 67). Time dolazimo do zakljucka da se uzitak u tekstu
ne ostvaruje samo jednosmjerno, na polu recepcije, ve¢ i na polu produkcije
(8to ne iskljucuje i financijske motive u slucaju spomenutih glazbenih
publicista koji pisu tekstove o neodrzanim koncertima).
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Razmisljanjima o kritici kao djelatnosti igre i uZitka priblizavamo se
onome $to Herbert Marcuse naziva estetskom dimenzijom. Podsjetimo, tim
pojmom Marcuse oznacava ¢ovjekove djelatnosti koje su suprotstavljene
svijetu prisile, gospodarenja i podjarmljivanja, dakle onome $to povezujemo
s radom kao otudenom djelatnosti u klasnom drugtvu (usp. Marcuse 1981:
16). U nastavku ¢emo pokazati da kritika, iako nastaje iz uZitka stvaranja,
svoje tradicionalno mjesto u sustavu knjizevnosti ima zahvaliti prvenstveno
valorizacijskoj svrhovitosti i uspostavljanju mo¢i izmedu sudionika
knjizevne komunikacije. Zapitat ¢emo se koje je mjesto kritike u trzisnom
sustavu rukovodenom nacelima potrosnje i proizvodnje, te u vremenu koje
se odreklo valorizacijskih sudova? Ili ih ¢ak vi$e nije u stanju donositi.

3. Kritika na trzistu ili trzistem po kritici

Vise je hrvatskih knjizevnih znanstvenika koji su svojim radom dali
znafajan obol teorijskom razmatranju knjizevne kritike. Tako se
raspravljanje o knjiZzevnokriti¢koj situaciji u domaéim okvirima treba
dotaknuti barem trojice autora koji su svojim tekstovima postavili temelje
daljnjih diskusija. Rije¢ je, dakako, o Svetozaru Petrovicu koji je u studijama
Kritika i djelo (1963) te Priroda kritike (1972) detronizirao uvrijeZenu
podjelu unutar sustava znanosti o knjizevnosti te jedino teoriju knjizev-
nosti smatrao znanoscu, dok povijest knjizevnosti i knjizevna kritika kod
njega nisu imale taj status jer ne mogu udovoljiti kriteriju egzaktnog
proudavanja knjizevnosti.” Drugim rije¢ima, dok se teorija knjiZevnosti

9 »Knjizevna kritika, zakljuéili smo, nije nauka, i nece to nikad postati. Doduse, ako se
sami sebi ¢inimo tako uleniji, moZemo i nju, i njoj srodnu povijest knjizevnosti — djelatnost
gradenja knjiZevnopovijesne vizije — smatrati dijelom nauke o knjizevnosti. Tada, medutim,
ne smijemo zaboraviti da smo rijeéi ,nauka” pridali znacenje koje nije uobic¢ajeno. Kad tu
rije¢ Zelimo upotrijebiti sasvim precizno, moZemo njome oznaditi samo teoriju knjizevnosti,
prosirenu — naravno - tako da obuhvati i metodologiju proucavanja knjizevnosti, i srodne
pomocne grane poput tekstologije i literarno orijentirane filologije, i brojne egzaktne
postupke studija knjizevnosti koji tek u naSe vrijeme dobivaju puno znadenje i pravu
vaznost” (Petrovi¢ 1963: 133-134). Nesto kasnije Petrovi¢ citira jedan svoj stariji rad (iz
1959. godine) u kojemu zakljutuje sljedece: ,Od statistickih je postupaka jednako
besmisleno traZiti odgovor na pitanje, je li djelo vrijedno i zasto jest ili nije. Uostalom,
knjiZzevna kritika i proucavanje knjizevnosti postoje ve¢ nekoliko tisu¢a godina, a nismo,
kako se ¢ini, jo$ uvijek dobili (i necemo vjerojatno nikada dobiti) ni jednu jedinu analizu,
koja bi zaista nesumnjivo dokazala i prihvatljivo objasnila, da je neko knjiZzevno djelo dobro
@i lose). Medutim, egzaktni nam postupci mogu pomodi, da realnije, neposrednije
zagledamo u nacin kako knjiZevnost funkcionira, u uzroke, zbog kojih se djelo jednom
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bavi provjerljivim znanstvenim dokazivanjem, knjiZevna kritika operira u
domeni subjektivnih vrijednosnih sudova, koji su kao takvi relativno lako
interpretacijski opovrgljivi. Te je razlike u svojim radovima bio svjestan i
Milivoj Solar (Pitanja poetike, 1971; Teorija knjiZevnosti, 1976; KnjiZzevna
kritika i filozofija knjiZevnosti, 1978), ali je ipak knjizevnoj kritici pridavao
tradicionalno mjesto u podjeli znanosti o knjizevnosti. Time je Solar blizak
tre¢em knjizevnom znanstveniku, Vladimiru Bitiju, koji je u svojem
klju¢nom tekstu o knjizevnoj kritici (Skreb i Stama¢ 1998) sumirao
spoznaje o predmetu ne samo klju¢nih domacih veé i svjetskih autora, ali ih
i progirio vlastitim uvidima. Nama ¢e pak u ovome radu biti poticajan jedan
Bitijev drugi tekst koji problematizira funkcioniranje knjizevne kritike u
uvjetima potrosackog drustva, rije¢ je o tekstu pod naslovom Zanr i Zar
tranzicije (Hekman i Mati¢evi¢ 2005). S obzirom na to da se na$ pogled na
knjizevnokriticku situaciju ti¢e suvremenosti, razdoblja od dvadesetak
posljednjih godina u kojem su nastale bitne promjene na domacoj
knjiZevnoj sceni, Bitijevi ¢e uvidi biti od znatne koristi.

Prije upustanja u problematiziranje naslovom naznacene teme istak-
nimo da se pojam knjizevna kritika koristi za djelatnost vrijednosnog
prosudivanja i njegove rezultate. Pritom je od osobite vaznosti njezina
posrednicka uloga izmedu djela i ¢itatelja. Kritika je ta koja uvjerava Cita-
telja u vrijednost nekoga djela, ili, pak, tu vrijednost osporava (usp. Solar
2007: 188-189). Iz navedenog proizlazi da se knjizevna kritika uglavnom
bavi djelima iz suvremenosti te da je stoga sinkronijska djelatnost i kao
takva opozicija povijesti knjizevnosti koja je neraskidivo povezana s
dijakronijskim pristupom u prouc¢avanju. Antoine Compagnon je na sljedeci
nacin sazeo razliku izmedu knjizevne kritike i povijesti: , Knjizevna kritika
izri¢e sudove ovakve vrste: »A je ljepse nego B«, dok knjizevna povijest
tvrdi: ,,C potjece od D”. Prva se trudi vrednovati tekst, druga objasniti ga”
(Compagnon 2007: 18).

vremenu, jednom sloju publike ili jednom kriti¢aru svida, u suptilne odnose izmedu
strukture lirske pjesme i senzibilnosti ¢itaoca. Ti postupci mogu ohrabriti objektivno
proucavanje knjizevnosti, nauku o knjizevnosti, koja ée se odreéi prava da o djelu izrice
ocjenu, ali ¢e pokusati da objasni fenomen umjetni¢kog jednako objektivno, jednako
slobodna od sentimentalne fraze, kao $to je — tek jucer — psihoanaliza pocela da objasnjava
fenomen ljubavi” (Petrovi¢ 1963: 179).
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O povijesti kao kontingentno uvjetovanu konstruktu koji je izgubio
znanstveni autoritet prethodno smo raspravljali,’® stoga ¢emo se na ovome
mjestu posvetiti statusu suvremene kritike (ili: statusu kritike u suvre-
menosti). Ipak, vratimo se jo§ jednom Compagnonu koji pise da se
Jknjizevna kritika i knjizevna povijest suprotstavljaju jedna drugoj kao
unutarnji i vanjski pristup: kritika se usredotocuje na tekst a povijest na
kontekst.” Upozorili smo da je koncentracija na tekst kao odjelit entitet od
sve druge zbilje sudtinski nemoguca jer se moc¢ jezika ocituje u tome da
govori vie od onoga §to je nakanio reéi (usp. Eco 2003: 324). Situacija je
identi¢na i s kontekstom — on je sam po sebi tekst, s tom razlikom da ga
nismo u moguénosti ¢ak ni formalno ograni¢iti (kao $to je to sludaj s
djelom). Kao korektiv i pojasnjenje izre¢enog neka posluze Derridine rijeci:
»~Ako upotpunjavanje vise nema nikakva znalenja, to nije zato $to
beskona¢nost nekog polja ne moze biti dosegnuta kona¢nim pogledom ili
kona¢nim naéinom obrade, nego zato §to priroda tog polja - tj. jezik i
kona¢ni jezik - isklju¢uju potpunost” (Derrida 1999: 218). Sacinjavanje
granica (u Ecovu smislu rije¢i) konteksta djelatnost je odabira, ¢ime se
ponovno vracamo na problematiku kontingentnosti.

To su teme koje nas vode do klju¢nog kriterija svakog odabira, a to je
vrijednost. Kao $to V. Biti tumadi, vrijednosni je sud kontrastivne naravi,
§to znaci da neko pripisano obiljeZje odvaja jedan entitet od drugih s
obzirom na mjerilo uvedeno radi njihove usporedbe (usp. Biti 2000: 554).
Medutim, sve dok nema osvijestenih mjerila, ne moze biti ni izbora medu
vrijednostima. Time se suo¢avamo s trima osobitostima nage suvremenosti
koje je Milivoj Solar u svojim Predavanjima o losem ukusu detektirao kao
klju¢ne za razumijevanje gubitka modi estetickoga prosudivanja: previast
slike nad pojmom, prevlast sinkronije nad dijakronijom i nepreglednost kolicine
informacija (Solar 2004: 21).

Da zivimo u svijetu kojim dominiraju slike na ovome mjestu nije
nuzno dokazivati jer nas svakida$nje iskustvo uvjerava u istinitost te
tvrdnje, ali Solarova teza o prevlasti slike nad pojmom odnosi se na posljedice
takva stanja. Prema autoru klju¢na je posljedica toga slabljenje kritickog
misljenja i nestanak ukusa. S obzirom na to da se miSljenje gradi u dijalek-

10" Tek se uzgred prisjetimo rije¢i J.-F. Lyotarda: ,Znanost koja nije postigla legitimnost
nije prava znanost, ona zapada na najnizi stupanj, onaj ideologije ili oruda mo¢i” (Lyotard
2005: 55). Nesto kasnije u istoj knjizi Lyotard pige da je znanstvenik netko tko ima ideje i
tko prica price koje je obavezan provijeriti (usp. str. 89).
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tickom odnosu kroz procese negacije i prihvacanja, svijet slika u koji smo
uronjeni, a koji je uvijek afirmativan,' takvu moguénost vremenom sve
vige dokida. Ako je sve sadrzano u potvrdi, misljenje ne moze postojati jer
se nema na $to osloniti, a nema ni kamo napredovati. Nadalje, razlika
izmedu slike i teksta je u nadinu kako ih percipiramo te u koli¢ini
informacija koje putem njih moZemo primiti. Dok sliku percipiramo
simultano i za to nam je potreban tek trenutak (ona je uvijek atemporalna),
tekst percipiramo sukcesivno, linearno. Slikom se u istom vremenskom
odsje¢ku moze prenijeti neusporedivo vie informacija nego tekstom. Ta
nas razmatranja dovode do drugog Solarova zakljucka, o previasti sinkronije
nad dijakronijom. Uronjenost u permanentnu sadadnjost koja u sebe
inkorporira elemente proslosti prema slobodnom nahodenju (dobar je
primjer modna industrija koja pociva na reciklaZi starih, prethodno
probranih trendova, koji se ponovno koriste u maniri pastida i/ili
patchworka), dovodi do toga da nestaje spoznaja o temporalnom karakteru
promjena koje zahvacdaju stvari i pojave kojima smo okruzeni. Ono $to
ostaje jest izlozenost diktatu trendova. Time se ujedno doticemo onoga $to
je Guy Debord u istoimenoj knjizi nazvao drustvom spektakla. Kako Debord
navodi: ,Prva nakana vladavine spektakla bila je uliniti da nestane
povijesna spoznaja opcenito, a ponajprije gotovo sve informacije i svi
razumni komentari o nedavnoj proslosti” (Debord 1999: 184). U (post)-
modernom drudtvu upravo se to dogada, a nepreglednost koli¢ine informacija,
Solarov tre¢i zakljucak, uvelike pridonosi tom fenomenu. lako Debord
navodi da nestaju informacije, preciznije je re¢i da one hipertrofiraju te da
time u svojoj nepreglednoj koli¢ini postaju konfuzne, kontradiktorne te na
koncu nesagledive. Nekriticka pak izloZenost informacijama rada ravno-
dusnost' i pasivnost $to je problem za neku drugu, op$irniju raspravu.

Lyotard tvrdi da u ,nedostatku estetickih kriterija” ostaje moguce, a
ujedno je i korisno, vrijednost djela mjeriti profitom koje ono donosi (usp.
Lyotard 1990: 18-19). U spektaklu se, §tovie, ,nedostatak estetickih
kriterija” i ne smatra nedostatkom, jer njihovo postojanje ili nepostojanje
ima zanemariv u¢inak na stvarnu recepciju (a to je prodaja/potrosnja)

1 Bez jezika, slike ne mogu nista nijekati. Uzro¢nost i ini logi¢ni odnosi ne mogu se

predstavljati slikovno. Slike ne mogu zapravo nista tvrditi, pa shodno tomu zbiljski ni lagati”

(No6th 2004: 482).

12 Svijesti, koja dopusta da bude svestrano informirana, sve postaje problemati¢no i sve

ravnodusno” (Sloterdijk 1992: 301).
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umjetnickih djela/kulturnih proizvoda. Odavno su Max Horkheimer i
Theodor Adorno ustvrdili da se u kulturnoj industriji vrijednosni sudovi
dozivljavaju ,ili kao reklama ili kao brbljanje” (Horkheimer i Adorno 1989:
152). Za dodati je da ,brbljanje”, kao i svaka, pa i najnegativnija kritika, u
medijskom okruzenju postaje reklama. Ili, preciznije, u medijskom prostoru
svako ,brbljanje” ispunjava funkciju reklame. U nepreglednosti informa-
cijskog kaosa klju¢na je vidljivost, a kritika nju, makar i kratkotrajno
(dugotrajnost ionako nije pozeljna), pruza onom djelu na koje se odnosi.

Veé¢ spominjani pripadnik Frankfurtske $kole, Herbert Marcuse,
zapisao je da kad ,sredstva masovne komunikacije harmoni¢no i cesto
neprimjetno  slijevaju umjetnost, politiku, religiju 1 filozofiju s
komercijalnim oglasima, ona dovode domene kulture na njihov zajednicki
nazivnik — na formu robe” (Marcuse 1989: 68). A svrha robe je njezina
potrosnja. Da bi se, medutim, potrosnja ostvarivala u zadovoljavajucoj
mjeri potrebno je njegovati stanovite kvalitete. Kod finskog sociologa
Jukke Gronowa c¢itamo da su to: rasipnost, samoudovoljavanje i umjetna
zastarjelost (usp. Gronow 2000: 22). Sve su to elementi koji hrane etiku
zabave, hedonizma i permanentnog konzumerizma.

Na primjeru hrvatske knjizevne scene od pocetka 21. stoljeca
mozemo detektirati sve spominjane malformacije do kojih dolazi kada
zakoni trzi§ta polinju sve vise utjecati na funkcioniranje kulturne
proizvodnje. Zadrzat ¢emo se na jednom primjeru iz 2005. godine. Rijet je
o ,Biblioteci Premijera” koju je medijski koncern Europapress holding
(EPH) pokrenuo tijekom ljetnih mjeseci navedene godine. U tjednom
ritmu objavljeno je osam romana'® nekih tada ve¢ bivéih pripadnika
Festivala alternativne knjiZevnosti, poznatijeg pod akronimom FAK.**

13 Rije¢ je o sljede¢im autorima i romanima: Ivo Bresan: Tri zivota Tonija Longina, Boris
Dezulovi¢: Jebo sad hiljadu dinara, Zoran Feri¢: Djeca Patrasa, Miljenko Jergovi¢: Gloria in
excelsis, Jurica Pavi¢i¢: Kuéa njene majke, Edo Popovié: Decko, dama, kreten, drot, Borivoj
Radakovi¢: Virusi, Ante Tomi¢: Ljubav, struja, voda & telefon.

14 Na ovome mjestu nije potrebno ulaziti u analizu nastanka i raspada FAK-a, ali mozemo
re¢i da je tijekom svoga trajanja od 2000. pa do kraja 2003. godine obiljeZio domacu
knjizevnu scenu i jedan njezin dio ué¢inio medijski atraktivnim. Pisci okupljeni oko akronima
FAK bili su skloni realisti¢koj prozi, za §to se u kriticarskom diskursu u to vrijeme uvrijeZio
naziv ,stvarnosna proza’. Medijska pak ,atraktivnost” FAK-a dozivjela je svoj vrhunac
tijekom sukoba dosadasnjih suradnika koji su se vodili na stranicama vodec¢ih dnevnih
novina te koji su na koncu doveli do njegova samoinicijativnog gasenja. Proglas o gasenju
FAK-a moze se proditati u: Rizvanovi¢ 2003.
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Romani su se mogli kupiti uz primjerak Jutarnjega lista po zanemarivoj
cijeni, a ono §to je na ovome mjestu klju¢no jest da se svaki roman na
kioscima zadrzavao samo jedan tjedan, dakle, dok ga ne bi zamijenio drugi
roman iz pokrenute biblioteke.

Osvréudi se na lokalno stanje knjizevnog polja, a izmedu ostalog i na tzv.
kiosk-izdavastvo, Dean Duda je postavio vazno pitanje o polozaju knjizevne
kritike u kontekstu takve vrste hiperprodukcije. Duda se, naime, zapitao
kako kritika moze reagirati , kad proizvod koji pokusava predstaviti nestaje
s obzora prije nego $to je uople predstavljen?” (Duda 2009: 417) Taj
postupak ne potvrduje samo da ritam trZi$ta i primat umjetne zastarjelosti
otezavaju funkcioniranje posrednicke uloge koju kritika tradicionalno ima,
vec da je kritika u takvoj konstelaciji naprosto suvi$na. Tragom Debordovih
razmi$ljanja moze se zakljuciti da je posrijedi promisljeni postupak
dokidanja kriti¢kog glasa; situacionist tumaci: glavni uzrok dekadencije
misljenja suvremenog ¢ovjeka treba traziti u ¢injenici da sav diskurs iskazan
u spektaklu ne ostavlja mjesta za odgovor, a logika, dakle, i kriti¢ki stav,
stvara se samo u dijalogu (usp. Debord 1999: 197). Tako je ,Biblioteka
Premijera” oprimjerila ono §to je Solar zapisao u Predavanjima o losem
ukusu; u trenutku kada zavlada trziste, kriti¢ka recepcija nestaje, odnosno
kritika mora biti zamijenjena apologijom (usp. Solar 2004: 83). Ipak, to
nuzno ne podrazumijeva neumjerenu hvalu svega objavljenog, ve¢ sukladno
dosadasnjem izlaganju, da kriticki glas u prostoru komercijalnih medija
biva sveden na reklamnu funkciju. Jer kada kriti¢ari nemaju vremena za
pisanje tekstova kojima ¢e argumentirati svoje stavove o pro¢itanom djelu,
oni nuzno pisu kratke osvrte koji se svode na formu vijesti o objavljenom,
reklamnu obavijest.

U tom kontekstu, a i vezano za promicanje djela koja su objavljivali
sudionici Festivala alternativne knjiZzevnosti u vrijeme njegova trogodi$njeg
trajanja, vrijedi spomenuti feste optuzbe upudene knjizevnoj kriticarki
Jagni Poga¢nik. Rije¢ je o kriti¢arki koja je u vrijeme pojavljivanja FAK-a na
domacoj knjizevnoj sceni pisala knjizevnokriticke osvrte u Jutarnjem listu,
novinama u tada$njem vlasni$tvu medijskog koncerna Europapress
holding. Na osnovu toga mnogi su je nazivali nekritickom promotoricom
fakovaca. Uvid u njezine tekstove, kao i knjige sabranih kritika (vidi:
Poga¢nik 2002 i 2006) koje su popracene njezinim komentarima na domacu
knjizevnu scenu, otkriva da je ta optuzba tek djelomi¢no to¢na. Pojasnjenje;
njezine kritike o djelima fakovaca nisu uvijek bile pozitivne, dapace, bilo je i
vrlo negativnih, medutim, samo njihovo objavljivanje (pogotovo na
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spomenutom mjestu) ostvarivalo je funkciju promocije $to je u skladu s
tezom da se znacaj kritike u potrosackom drustvu (presutno) ne mjeri
njezinim valorizacijskim, ve¢ trzisnim uc¢inkom. Medutim, to nije nista
novo. Sam nastanak knjizevne kritike, u povijesnom smislu, neraskidivo je
povezan s trenutkom u kojem se uopce formira knjizevno trzite. I Milivoj
Solar i Vladimir Biti u svojim radovima (Solar 1978: 135; Biti 1998: 83; Biti
2005: 65) taj trenutak prepoznaju u koncu 18. stoljeca. Tada dolazi do
funkcionalne stratifikacije organiziranoga drustva, odnosno do odvajanja
knjizevne od religijskih, ¢udorednih te znanstvenih normi, a knjizevna
kritika postaje ,pozvana unijeti nekakav red u sve nepregledniju ,$umu
signala” kojom umjetni¢ka knjizevna produkcija zastra$uje potencijalne
potrodace” (Biti 2005: 66).

Domaca je knjizevna scena od 1990-ih do danas istovremeno bila
popriste destrukcije brojnih tiskovina koje su pratile knjizevnu produkciju
(smanjivanje ili pak nestanak kulturnih rubrika iz dnevnih novina takoder
je dobar primjer), kao i izdavaca koji su na tu istu scenu donosili nove
knjige. Ali takoder u promatranom razdoblju doslo je i do smjene generacija,
kako one knjizevnokriti¢arske, tako i one knjizevnoumjetnicke. Prestankom
objavljivanja klju¢nih kriti¢ara iz prethodnog razdoblja (primjerice B.
Donat, I. Mandi¢, Z. Zima, V. Viskovi¢) upraznila su se mjesta koja u
meduvremenu nisu popunjena. Ne zato jer nema novih autora koji bi bili na
kvalitativnoj razini svojih starijih kolega, ve¢ zato jer ne postoji mjesto na
kojem bi mogli kontinuirano objavljivati te se tako javnosti nametnuti kao
prepoznatljivi glasovi. Za profiliranje novih kritickih glasova potrebno je
imati ¢asopisnu i/ili novinsku platformu koja nece biti optereéena trzi$nim
interesima. S obzirom na smanjivanje ulaganja drzave u casopisnu
produkciju (posljednjih godina svjedo¢imo gaSenju vaznih casopisa
(primjerice Mogucnosti, Libra libera, Zarez), takvo $to nije za ocekivati.
Suprotan primjer od toga je tiskovina koja je trzi$no orijentirana te joj kao
takvoj nije u interesu biti poligon za kriticko pismo, ve¢ za promociju
izdavaca i autora. Takvo odredenje odgovara magazinu za knjige pod
nazivom Best Book koji izlazi dvaput mjese¢no kao prilog tjedniku Express
od 2013. godine. U domacim okvirima rije¢ je o vrlo dobroj informativnoj
publikaciji koja donosi intervjue s domadim i stranim autorima, prikaze
novoobjavljenih knjiga te koja na koncu i ne pretendira na nista vise od
onoga $to pisanje o knjigama u trzi$nim uvjetima treba biti, a to je reklama;
bez cinizma se moze re¢i da u zemlji u kojoj je ¢italacka kultura ispod razine
europskog prosjeka, takav cilj nije za obezvrijediti.
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Poput mode koja je glavni trzi$ni pokreta¢, i reklame su prvenstveno
slike. Njihovo je osnovno obiljezje to da su uvijek aformativne. Na ovome
mjestu razmi$ljanja Jeana Baudrillarda postaju izrazito poticajna.
Baudrillard tumaci da je zanimljivost slike sadrzana u njezinoj sposobnosti
da kontaminira stvarno i da ga modelira sebi u korist; ona odreduje
stvarnost do onog stupnja da se ,stvarno vi§e nema vremena proizvesti kao
takvo” (Baudrillard 2001: 156). Na primjeru ,Biblioteke Premijera” mogli
smo se osvjedociti kako je stvarnosna proza u jednom trenutku postala
hiperrealni trzi$ni proizvod.

4. Zaklju¢na razmatranja

Svaka kritika u svojoj je biti pokusaj opravdanja ukusa njezina autora.
Takva misao nuZno dovodi u pitanje objektivnost svake valorizacije, ali
tome i treba biti tako; objektivnost je potrebno neprestano propitivati (i
raskrinkavati). Subjektivnost kritickog glasa uostalom i jest razlog zbog
kojega je Petrovi¢ zakljudio da kritika nije znanstvena djelatnost te da ju
kao takvu treba razlikovati od teorije knjizevnosti. Samonametnuti zadatak
da obrazovanjem bastinimo kulturnu tradiciju (kanon) te da pojedina
umjetnicka djela sagledavamo u Sirem kontekstu te iste tradicije tek je
pokusaj da subjektivnu avanturu trazenja uzora, dobrih i losih primjera,
u¢inimo mjerljivom i usporedivom, prividno objektivnom. Tako se svaka
(hinjena) objektivnost na koncu uvijek otkriva kao dobra argumentacija. Ta
argumentacija pod neprestanim je pritiskom kontingencije koja oblikuje i
safinjava znanje kojim raspolazemo. Krhkost nasih stavova o umjetnosti,
lako¢u njihova revidiranja, zorno oprimjeruje Borgesov tekst o Franzu
Kafki i njegovim prete¢ama. Podsjetimo, osvréuéi se na Kafkin opus Borges
zaklju¢uje da u njemu prisutni forma i ton postoje i u djelima autora koji su
mu prethodili, ali koje upravo zahvaljujuéi Kafkinoj knjiZevnoj ostavstini
mozemo Citati na nadin da u njima pronalazimo duhovnu srodnost s
Kafkom.' Dakle, nase spoznaje ponekad mogu imati i retrogradan u¢inak,
ali ¢im se dotiCemo retrogradnosti iz sinkronije ulazimo u podrudje

15 (..) Ako se ne varam, ti raznovrsni primjeri koje sam nabrojio nalik su na Kafku; ako se

ne varam, oni nisu svi sli¢ni medusobno. Ova druga ¢injenica vrlo je vazna. U svakom je
pojedinom od tih tekstova idiosinkrazija, vise ili manje, kafkinska, ali da Kafka nije pisao, ne
bismo je opazili; bolje re¢i: ona ne bi ni postojala. (...) Cinjenica je da svaki pisac stvara svoje
pretece. Njegovo djelo preinacuje na$ pojam o proslosti, kao $to ¢e preinaciti i buduénost”
(Borges 2000b: 117-118).
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dijakronije, iz kritike u povijest (koja je prema Petrovi¢u takoder daleko od
znanosti o knjiZevnosti). Tesko da drukéije i moze biti, jer kao $to je veé
releno, spoznaja nastaje u procesu, u dijalogu posredstvom kojega se
formiraju kriticki stavovi i stoga je kritika bez povijesne dimenzije nemoguca.

Problem suvremenosti je ne samo $to mehanizmi kulturne industrije
potiru promisljanje proslosti, ve¢ i to $to se pod pritiskom brzine smanjuje
jedinica vremena u kojoj se uopce moze ponuditi odgovor na trenutno stanje
stvari (kao $to je pokazano na primjeru ,Biblioteke Premijera”). Ako se
dokine vrijeme za misljenje onda je uistinu svaki kriticki glas koji pristaje
sudjelovati u igri prema tim novim pravilima, rje¢nikom Adorna i
Horkheimera, obi¢na brbljarija. Takva kritika predstavlja tek jednu kariku u
lancu neogranifene semioze smjeStene na trziSnom polju. Ona, naime,
oznacuje nesto drugo $to je istovremeno i samo nesto drugo i tako u
nedogled unutar lukrativnih i simboli¢kih interesa sudionika toga slijeda.
Jer kao $to znamo, sve $to pronalazi svoje mjesto na trzistu, pa tako i knjige
i kritike o njima, postaje proizvod, ali i znak u trZi$nom procesu.

Slicna razmi$ljanja Vladimira Bitija navode na zaklju¢ak da je
knjizevna kritika zanr tranzicije (Hekman i Mati¢evi¢ 2005). Kako autor
objasnjava, rije¢ je o Zanru koji ima moc¢ preseliti ,ne samo pojedine
knjiZevne autore, vec i autorske skupine pa i ¢itave generacije sa skucenih
na unosne poloZaje i dispozicije u rasporedu kulturalnog polja”. Takoder,
kritika je i autotranzicijska djelatnost te u naznaenim uvjetima poslovnog
partnerstva ,recipro¢no uspinje i samoga kriti¢ara po vrijednosnoj ljestvici
kulturalnog, drustvenog i ekonomskog kapitala” (usp. 67). Uistinu, lako je
pokazati da vedina autora vrlo brzo nakon pocetka bavljenja knjizevnom
kritikom pronade drugi angaZman. Pisanje knjizevne kritike tako cesto
posluZi kao odsko¢na daska za neku bolje pla¢enu profesionalnu poziciju.
Na knjizevnoj sceni poput nase, na kojoj je prostor za objavljivanje kritike
skucen, taj fenomen ne iznenaduje. Posao kriti¢ara je zahtjevan, iziskuje
znatno vrijeme i neprestani rad na sebi, a pritom je valorizacija tog posla —
dok se savjesno obavlja — siromasna.

Nakon svega iznijetog moguce je ustvrditi da kritika koja se objavljuje
u tiskanim medijima svojim veédim dijelom viSe nije u stanju ostvarivati
valorizacijsku i posrednicku zadac¢u koja joj je bila tradicionalno pripisivana.
Ona je, naime, precesto interesno umrezena $to je udaljuje od takvih ciljeva.
To ne znadi da kritike nema, ili pak da je losa, veé da se njezin relevantniji
dio preselio na druge medije, internet i radio. Primjerice, portal Booksa.hr
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ili pak radijska emisija Bibliovizor (urednica Gordana Crnkovi¢ Raunic) zasi-
gurno predstavljaju sam vrh onoga $to se u Hrvatskoj objavljuje o domacoj i
stranoj knjizevnoj produkciji. KnjiZzevni blogovi takoder omogucuju prostor
za pisanje kritickih tekstova. Taj medij autoru pruza moguénost brzog
reagiranja na knjizevna zbivanja, a nepostojanje urednicke supervizije
otvara prostor za kori$tenje neformalnijeg jezika, slenga i sl. Navedeno je
istovremeno i prednost i mana jer na koncu blogovi svjedoce o
neujednacenoj kvaliteti tekstova koji ¢esto ne bi zadovoljili kriterije koji se
stavljaju pred tiskana izdanja. Ipak, dokaz da iz kvantitete moze nastati
kvaliteta jest blog Knjiski moljac Bozidara Alajbegovi¢a. Posrijedi je blog
kojega je autor pokrenuo 2004. godine te na kojem je objavljivao vlastite
knjizevne kritike, kao i prenosio vijesti koje se ti¢u knjiZevnosti, intervjue s
piscima i dr. Alajbegovic je vrlo brzo svoje pisanje o knjizevnosti preselio na
tiskane medije (¢asopisi Vijenac, Knjizevna Rijeka, Val, Nova Istra...), a prema
ustrajnosti kojom prati domacu i prijevodnu knjizevnu produkciju u nagim
okvirima nema pandana. Zaklju¢imo, spomenuti internetski portali i
blogovi, kao i radijske emisije, iako potencijalno imaju $iroku publiku, ipak
se na koncu obrac¢aju malom krugu recipijenata koji takve sadrzaje ciljano
prati. Stoga je kritika objavljivana na tim platformama ¢esto specijalisticka
te ne dopire do masovne publike na nacin kako su to neko¢ ¢inili tekstovi
objavljivani u novinama. S druge strane, amaterizam koji je ¢esto prisutan
kod knjizevnokriti¢ke produkcije na blogovima, sukladno svojoj etimologiji,
svjedodi pak o ljubavi pojedinaca prema knjizevnoj rije¢i. Oba se fenomena
medusobno nadopunjuju te ujedno otklanjaju bojazan o eventualnoj smrti i
krizi kritike o kojoj se ¢esto raspravlja.

Vrijedi podsjetiti da je Lyotard piSuci o statusu znanja unutar post-
modernog stanja zaklju¢io da ¢e znanje s viemenom poprimiti karakteristiku
robe i time prestati biti samo sebi svrhom (usp. Lyotard 2005: 4). Prema
autorovim razmisljanjima odnos dobavljaca i korisnika znanja postaje
odnos proizvodaca i potrosata u kojemu se znanje vrednuje njegovom
korisno$c¢u u nekoj novoj proizvodnji. Primijenimo li njegova promisljanja
na knjizevnu kritiku (koja je specifican oblik znanja) dolazimo do
spomenutog lanca oznacivanja i razmjene pogonjenog trzisnim interesima.
Suvisno je i napominjati da je sadrzaj onoga $to se prodaje, u nasem slucaju
knjiga i kritika o njima, irelevantan sve dok sustav funkcionira. Sukladno
dosad iznijetom, takvi zakljuéci ne trebaju ni iznenadivati ni uzrujavati.
Osvrnemo li se ponovno na Barthesovu knjigu Kritika i istina ustvrdit ¢emo
da svaki tekst, pa tako i onaj kriti¢ki, prvenstveno pociva na igri u jeziku, a
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da je zahtijevati od njega svrhovitost (u nadem slu¢aju valorizacijsku i/ili
posrednicku) njegovo osiromagenje; dodat ¢emo i: pristajanje na trzi$nu
logiku kojom se stvari mjere njihovom korisnosc¢u. Kritika odmaknuta od
takvih zahtijeva nuzno se priblizava statusu poezije — kao najradikalnijem
prostoru slobode u jeziku, a trenutno dominantna mjesta objavljivanja
(radio i internet), kao i uzajamno podrZzavanje ta dva oblika pisma,
potvrduju skladnost njihove veze i vjeru u dobru budu¢nost (na margini).
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SUMMARY

Sasa Stani¢

(IM)POSSIBILITIES OF LITERARY CRITICISM TEXTS AND
THEIR PLACE ON THE MARKET

The introductory part of the paper tackles several issues related to the interpretations
of literary works under the influence of poststructuralist and deconstructionist
theories in the literary science. The paper also focuses on the issue of the status of
literary criticism during the reign of spectacles and market. In the context of
contemporary reality, the existence of texts (in the broad sense of the word) cannot be
compared to what we have already witnessed in the entire history of literacy. The
underlying theses are supported by examples from the contemporary Croatian
literature and media, as well as literary criticism publications in print, on the Internet
and radio.

Key words: interpretation; literary criticism; value; contingency; society of

the spectacle; market



