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O HRVATSKOM PRAVOPIS(ANJ)U I1Z
PRAVOSPISATELJICINA PERA

Znanstvena, nastavna i stru¢na
djelatnost prof. dr. sc. Lade Baduri-
ne veoma je bogata i razgranana.
Njezine se knjige te znanstveni i
stru¢ni radovi ugrubo mogu podije-
liti na nekoliko podru¢ja: pravopis-
na norma, diskursna stilistika, nad-
refeni¢na sintaksa, lingvistika
teksta, pragmalingvistika itd. Auto-
ri¢in je znanstveni put, a onda i in-
teres ponajprije obiljeZen ortograf-
skom problematikom. Magistrirala
je i doktorirala na pravopisnim te-
mama, njezina prva objavljena
znanstvena knjiga (Kratka osnova
hrvatskoga pravopisanja: Metodologi-
ja rada na pravopisima. 1996.) tako-
der se bavi hrvatskim pravopisom i
pravopisanjem, a svoje je teorijsko-
-metodologko znanje prakti¢no pri-
mijenila u izradi Hrvatskoga pravopi-
sa (Matica hrvatska. 2007., 2008.)
kao suautorica uz Ivana Markovica i
Kresimira Micanovica. O istoj je
standardoloskoj temi objavila izni-
mno velik broj studija, ¢lanaka i ras-
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prava. Monografija koja je pred
nama zapravo je ocekivani slijed i
kontinuitet Badurinine plodne i
vrijedne znanstvenoistrazivacke
djelatnosti usmjerene na hrvatsku
ortografiju.

Knjiga Pravopisne studije prof. dr.
sc. Lade Badurine sadrzava 324
stranice. Metodologki je podijeljena
na tri sredi$nja poglavlja ili tri te-
matska bloka koji se najsire mogu
opisati kao teorijsko-metodologki
aspekti pravopisnoga normiranja (I.
O pravopisu nacelno, o pojedinim pra-
vopisnim temama konkretno: pet stu-
dija), povijest hrvatskoga pravopi-
sanja (II. Iz povijesti hrvatskoga
pravopisa: deset studija) te hrvatski
pravopis u §iroj sociolingvistickoj
perspektivi (III. Hrvatski pravopis u
Siroj sociolingvistickoj perspektivi: tri
studije) kojima prethodi Rije¢ una-
prijed, a iza kojih slijedi popis pravo-
pisnih izdanja te sve ono §to obi¢no
¢ini dobru znanstvenu aparaturu:
popis literature, popis prethodno


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 29

416

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 2, str. 415-455

objavljenih priloga preradenih i re-
digiranih za ovu knjigu, popis pravo-
pisnih izdanja, kazalo imena, kratak
autoridin zivotopis te sadrZaj.
Hrvatski je pravopis lajtmotiv
ove knjige i on povezuje 17 pravopi-
snih, pomno i promisljeno izabra-
nih, studija nastalih u razdoblju od
dvaju desetljeca. Najstariji tekst pri-
pada 1996. godini, a najnoviji 2015.
godini. Cetiri su teksta izvorno na-
stala u suautorstvu (dva s I. Pranj-
kovi¢em, jedan s M. Matesi¢ i jedan
s N. Palasi¢). Ti su tekstovi za ovu
knjigu vise ili manje izmijenjeni,
neki su temeljito redigirani, a neki-
ma su izmijenjeni i naslovi. U Biblio-
grafskoj biljesci na kraju knjige auto-
rica navodi popis tih studija.
Autorica nam, u poglavlju koje
naziva Rije¢ unaprijed, izmedu redo-
va zapravo govori o motivima koji
su je sve ove godine vodili te o ljuba-
vi spram pravopisnim temama. Pra-
vopis je naime u nas Cesta tema, a
Badurina na to veli da se tomu ne
treba ¢uditi jer su pitanja hrvatsko-
ga jezika i (pravo)pismenosti tijesno
povezana s nadim identitetom. Ne-
dovoljno upucenu javnost mogu
zbunjivati razli¢ite, ponekad i posve
kontradiktorne interpretacije ne
samo hrvatske pravopisne proslosti,
nego i aktualnih pravopisnih rjege-
nja, stoga se autorica, rekli bismo
isuvise skromno, nada da njezina
knjiga na pokoje od pitanja ipak
moze ponuditi prihvatljiv odgovor.

Naslov je prve cjeline Badurinine
knjige O pravopisu nacelno, o pojedi-
nim pravopisnim temama konkretno.
Sam nas naslov uvodi u svijet hrvat-
skoga pravopisa leprsavim i osebuj-
nim jezikom i stilom koji odlikuje
sve autori¢ine radove. Ona s lako-
¢om piSe te nam svoje znanstvene
misli, ideje i zakljuc¢ke prenosi po-
sebnom zanimljivoscu.

U prvoj se studiji (Jezik i pravo-
pis: teorijsko-metodoloski pristup pra-
vopisnom normiranju) ve¢ prvom re-
¢enicom iznosi bit pravopisa
opcenito: ,Pravopisni je plan stjeci-
$te svih jezi¢nih razina.” i od nje se
krece u gradnju znanstvenih ideja,
misli i zaklju¢aka. Autorica je svje-
sna slozenosti problema i ispreple-
tenosti pravopisne norme s ostalim
jezi¢nim normama, ali i ¢injenice da
se tradicijski mnoge nepravopisne
teme, najée$ce zbog davno ,zacrta-
ne” metodologije njihove izrade,
nalaze u pravopisnim knjigama. U
razmatranju metodologije pravopi-
snoga normiranja nacelno su izdvo-
jena tri aspekta: 1. dosezi pravopi-
sne relevantnosti (koji pojedina¢ni
problemi pripadaju pravopisu, a koji
ne), 2. formulacije pravopisnih pra-
vila (kakav treba biti metajezik pra-
vopisa) i 3. struktura pravopisne
knjige (koji ¢e pravopisni problemi
dobiti svoja poglavlja), ali je autori-
ca itekako svjesna njihova medu-
sobnoga prozimanja i nemogucéno-
sti povlalenja stroge granice medu
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njima. S pitanjima metodologije
pravopisne knjige prvi se pozabavio
Maréel (Marcel) Kugar 1889. godi-
ne. Zanimljivo je da pravopisnu
normu dovodi u vezu s pravogovor-
nom, a one se obje odnose na plan
jezi¢ne realizacije (pisani i govore-
ni). Kusar je dakle zacrtao praksu
izrade pravopisnih knjiga te se na
njega ugledao i Broz u svojem Hr-
vatskom pravopisu. Obojica su bili
svjesni §to pripada, a $to ne pripada
pravopisnoj knjizi te su to i izrije-
kom navodili. Nisu medutim neke
probleme mogli izostaviti jer ih nije
bilo u tadasnjim normativnim pri-
ru¢nicima, ponajprije u gramatici.
Autori kasnijih hrvatskih pravopisa
takoder su se naslanjali na gramati-
ku, ali se u njihovim pravopisima
vise izrijekom ne navodi $to pravo-
pisu pripada, a $to ne. Tako se kusa-
rovsko-brozovski omjer pravopisno-
ga i gramati¢ckoga u pravopisnoj
knjizi ukorijenio u metodologiji
izrade hrvatskih pravopisnih pri-
ru¢nika do osamdesetih godina 20.
stoljeca, tj. do pojave Anié-Siliceva
pravopisnoga priru¢nika. Taj se pri-
ru¢nik medutim metodoloski razli-
kuje od svih dotadadnjih, pokusava-
juc¢i pravopis lisiti onoga
nepravopisnoga u njemu. Nova je
koncepcija pravopisne knjige nuzno
potakla i pitanje stava prema tradi-
ciji izrade pravopisa kao knjige. Ani¢
i Sili¢ svoj su pravopis lisili dijelova
koji govore primjerice o jednacenju

glasova po zvu¢nosti, jednacenju po
izgovornom mjestu, ne navode po-
djele $umnika prema akusti¢kim i
artikulacijskim svojstvima itd. U
njihovu Pravopisu hrvatskoga jezika
(1986. 1 2001.) pravila se o tim te-
mama formuliraju na temelju pra-
vopisnoga promisljanja i pristupa,
tj. govori se o kombinacijama fone-
ma te o njihovu ostvaraju u pismu.
Cinjenica jest da je takav pristup
pravi pravopisni, ali je ¢injenica i to
da taj i takav pristup od korisnika
zahtijeva ili da poznaje gorenavede-
na gramaticka pravila ili pak da na-
pamet uéi sve moguce pozicije u ko-
jima se koji fonem moze nadi te sve
njegove promjene koje se onda bi-
ljeze ili ne biljeze. Priklonit ¢emo se
zaklju¢ku da u pravopisima ipak
svjesno treba ostaviti neke grama-
ticke podatke koji olaksavaju ucenje
pravopisnih pravila. Sli¢na je situa-
cija i s poglavljem kojim se propisu-
je sastavljeno i nesastavljeno pisa-
nje te odnosom izmedu razli¢itih
jezi¢nih razina. Ponekad je tesko
formulirati, definirati i uspostaviti
pravopisna pravila, a da se pritom
ne ulazi u druga jezi¢na podrugja,
npr. morfologiju, leksikologiju i sin-
taksu. Tu primjerice spada i pro-
blem sklonidbe stranih vlastitih
imena jer bi ona zapravo trebala biti
rijeena u okvirima morfologije. U
gramatikama se imena gotovo ne
opisuju, a ako se i spominju, rijec je
o hrvatskim imenima, dok preci-
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znih podataka o tome kako se skla-
njaju strana vlastita imena najcesce
nema. Zbog toga je i taj problem
dospio u okrilje pravopisa. Prvi su
se tim problemom sustavno uhvatili
ukostac Anic i Sili¢ u svojemu pra-
vopisu. I nije ¢udno da se pravopis-
nim pravilima propisuje kako se
piSe genitivni oblik vlastitih imena
koja u nominativu zavrsavaju na -i,
-y, -ee (npr. G Verdia ili Verdija) jer to
jest pravopisni problem, ali pravopi-
sni problem nije i genitiv od imena
Giuseppe (G Giuseppea ili Giuseppa).
Zasto? Zato $to je to pravi morfo-
loski, a onda i gramati¢ki problem
(je li u nominativu gramaticki mor-
fem -e ili -g). U potpoglavlju Obliko-
vanje pravopisnih pravila autorica
propituje nacine oblikovanja pravo-
pisnih pravila. Ona bi nuzno trebala
pretpostaviti i u sebi sadrzavati ko-
risnikove potrebe i njegovo jezi¢no
predznanje. To je medutim veoma
tesko jer se ne moze izbjeéi uporaba
razli¢itoga nazivlja (najée$ce grama-
tickoga), a ono prosje¢nom korisni-
ku moze otezati prohodnost kroz
sadrzaj pravopisne knjige. Autorica
i za taj problem nudi rje$enje, a ono
se odnosi na izradu glosara/poj-
movnika u kojemu bi bilo popisano i
na jednostavan nacin objasnjeno je-
zikoslovno nazivlje kojim se autori
sluze. Struktura pak pravopisne
knjige uvelike ovisi o tipu uocenih
pravopisnih problema, stoga su pri-
mjerice noviji pravopisi izostavili

poglavlje o pisanju fonema /h/ jer se
ono vise ne prepoznaje kao standar-
dnojezi¢ni problem.

Druga studija O metodologiji rada
na pravopisu: hrvatska iskustva govo-
ri o tome kako se na pravopisnom
planu susrecu i preplecu razli¢iti ti-
povi odnosa: 1. pravopisa i (jezi¢ne)
politike, 2. pravopisa i tradicije pi-
smenosti i 3. pravopisa i jezika. Ba-
durina se u promatranoj studiji,
kada je rije¢ o odnosu pravopisa i je-
zi¢ne politike, nuzno doti¢e morfo-
nologkoga i fonoloskoga pravopis-
noga nacela. Nadalje, kad je rije¢ o
tradicijskom nacelu Badurina navo-
di da se ono shvaca na razli¢ite naci-
ne, Sto je istina, te se na taj nacin
pravopisne dvojbe samo povecavaju
i produbljuju. Tako se razli¢ita pra-
vopisna rjeenja podupiru ugleda-
njima na razli¢ite dijelove dijakroni-
je hrvatskoga pravopisa.

Na konkretnim primjerima auto-
rica potkrepljuje relativnost nacela
tradicije, ali i upozorava na ozbiljan
pokusaj manipulacije tom tradici-
jom. Ozbiljniji problem od pisanja
necu i ne ¢u Badurina vidi u pisanju
kratkoga je iza tzv. pokrivenoga r. U
devedesetim godinama 20. st. obje
su ove pravopisne ¢injenice promije-
njene u izdanjima Babi¢-Finka-Mo-
guseva Hrvatskoga pravopisa. Nada-
lje, zanimljivo je i Badurinino
promisljanje o pravopisnom rjec¢ni-
ku, tj. o njegovu korpusu. Pita se
hoce li u nj ulaziti samo standardno-
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jezi¢ni leksemi, odnosno nemamo li
pravo biti pismeni i onda kad pise-
mo supstandardne lekseme? Ako se
pak u pravopis odlu¢e uvesti i ovi
drugi leksemi, to se nikako ne bi
smjelo napraviti bez dobroga plana,
tj. vaZzno je pitanje u kojem postot-
ku ¢e ti leksemi udi u pravopis te
gdje treba uspostaviti granicu?

U trecoj studiji O interpunkciji — i
nacelno i konkretno: hrvatska inter-
punkcija s osvrtom na srpska i crno-
gorska iskustva autorica govori o in-
terpunkcijskoj normi. Ona se
zasniva na trima osnovnim naceli-
ma: strukturnom (ili gramati¢kom),
semantickom (ili logi¢ko-semantic-
kom) te na ritmo-melodijskom. Ta
se nacela medusobno ne iskljucuju,
nego se ponekad i ispreplecu. Nije
naime moguce povudi jasnu granicu
medu njima i iskljué¢ivo pisati samo
prema jednome od nacela. Vratimo
li se u povijest i uzmemo li Brozov
Hrvatski pravopis, vidjet ¢emo da se
Broz 1892., sasvim sigurno, smatra
Badurina, ugledao na njemacki pra-
vopis, ali i na raniju hrvatsku pisa-
nu praksu te je po uzoru na sve to
propisao strukturnu interpunkciju.
S druge strane Beli¢ u svojem Pravo-
pisu srpskohrvatskog jezika iz 1923.
godine kodificirao je tzv. slobodnu
interpunkciju, takoder ne zanema-
riv$i stariju, pretkodifikacijsku pisa-
nu praksu. Formalno sjeciste hrvat-
ske i srpske interpunkcijske norme
dogada se u vrijeme novosadske

pravopisne knjige koja je propisala
dogovorena pravopisna rjedenja i na
njima zasnovana pravopisna pravila
te ustrojavanje tzv. slobodne inter-
punkcije. Zanimljivo je, te se Badu-
rina spravom ¢udi, da se ta i takva
interpunkcija, za razliku od mnogih
drugih, za zajednic¢ki pravopis,
dogovor(e)nih rjesenja, nikad nije
dovodila u pitanje. Valja medutim
naglasiti i to da je logi¢ko-semanti-
¢ka interpunkcija ponajprije infor-
mativnija od gramaticke, pa iako
zahtjevnija, bolje odgovara duhu i
sintaksi hrvatskoga jezika. Iz tih ra-
zloga autorica smatra da je dobro
$to se nakon devedesetih nije diralo
u taj interpunkcijski tip. Sve to me-
dutim ne znadi da u pisanoj praksi
problema nema. Jezici ¢iji pravopisi
propisuju (logi¢ko-)semanticku in-
terpunkciju nuzno imaju vise pravo-
pisnih pravila kojima se ona reguli-
tom je smislu zarez te on, kao najce-
§¢i znak obiljezavanja medurelenic-
ne granice, zahtijeva mnogo vise
pravila od drugih unutarreceni¢nih
i medureceni¢nih znakova. Pravo-
pisne se nedoumice, o¢ekivano, naj-
vise ogledaju u (ne)shvacanju pravila
o0 pisanju zareza u zavisnosloZzenim
reenicama, tj. prema tim se pravili-
ma strogo razlikuje strukturna od
(logicko-)semanticke interpunkcije.
Badurina se nadalje, i opet spravom,
pita je li ta (logi¢ko-)semanticka in-
terpunkcijska norma dobro opisana
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i propisana u pravopisnim prirucni-
cima (hrvatskom, srpskom i crno-
gorskom). Samo gramati¢ko ustroj-
stvo relenice nije dostatno za
uspostavljanje pravila semanti¢ke
interpunkcije, smatra Badurina, te
navodi da je obavijesno ustrojstvo
iskaza (kontekstualno ukljucena re-
Cenica) zapravo ¢vrst kriterij za us-
postavu interpunkcijskih pravila.
Na taj nacin sloboda ,slobodne” in-
terpunkcije dobiva konkretne okvi-
re te se dokidaju situacije u kojima
se zarez na medureceni¢nim grani-
cama moze i ne mora pisati (misli se
na recenicu u smislu gramatickoga
ustrojstva, tj. izvan konteksta). I u
tom smislu interpunkcijski znakovi
zapravo nadilaze redeni¢ne okvire,
pa bi o njima, smatra Badurina, tre-
balo promisljati kao o tekstnim zna-
kovima. Takvu se metodoloskom
pristupu mogu pronadi zamjerke (a
kojemu ne mogu?!), ali ih je autori-
ca itekako svjesna. Time se nuZno
povecava slozenost kodifikacijske
interpunkcijske norme, a onda i
njezina primjena, $to nas medutim
nipoéto ne bi trebalo obeshrabriti
jer zauzvrat dobivamo semanticki
razlikovniju i komunikacijski to¢ni-
ju interpunkcijsku normu.
Pravopisni su rjecnici vrsta nor-
mativnih rje¢nika te vazan dio pra-
vopisnih priru¢nika, pa etvrta stu-
dija Leksikografske naznake o izradi
pravopisnih rje¢nika: hrvatska isku-
stva govori upravo o njima. Autorica

si odmah na pocetku postavlja dva
pitanja: ,,1. koliko hrvatskim pravo-
pisima pridruzeni rje¢nici udovolja-
vaju kriterijima za izradu takva tipa
rje¢nika” te 2. ,jesu li se korisnici
hrvatskih pravopisnih knjiga u de-
setlje¢ima koja nas dijele od pojave
Brozova Hrvatskoga pravopisa iz
1892. doista nauili na pravi nacin
sluziti pravopisnim rje¢nicima”.
Vazno je tu jo$ jedno pitanje, ono
koje ne zaobilazi nijednoga leksiko-
grafa — §to jest, a $to nije leksi¢ka
jedinica, tj. hoce li vierjeé¢nice biti
dijelom kojega rje¢nika, u ovom slu-
¢aju pravopisnoga. Pritom je rije¢ o
jedinicama koje ulaze u poglavlje o
sastavljenom i nesastavljenom pisa-
nju. To vodi i do pitanja opsega pra-
vopisnoga rje¢nika, a on se od Broza
naovamo samo povecavao.

Peta Badurinina studija Pravopis
u kontekstu — kontekst u pravopisu: o
primjerima u pravopisima hrvatskoga
i crnogorskoga jezika tematski je veo-
ma zanimljiva. Autorica naime pro-
ucava primjere kojima autori pravo-
pisa potkrepljuju pravopisna
pravila. Ti primjeri rasvjetljuju dvo-
je: metodologiju pravopisnoga nor-
miranja te medusobni odnos autora
pravopisa i/ili izdavaca spram drus-
tvenih i politickih okolnosti u koji-
ma knjiga nastaje i objavljuje se. Ja-
sno je da ¢e se najvedi broj primjera
pronadi u poglavlju o pisanju inter-
punkcijskih znakova. Badurina je
pregledala i ispisivala recenice i rije-
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¢i iz devet pravopisa, osam hrvat-
skih i jednoga crnogorskog. U skla-
du s vukovskom koncepcijom u
Broza se nalaze primjeri iz narodne
knjizevnosti i poslovice. U Borani-
¢evim se pravopisima nidta bitno
nije promijenilo, pa se i kod njega
nalazi narodna epika, nesto biblij-
skih citata, ali i primjera iz hrvatske
knjizevnosti. U Boranicevu poslije-
ratnom izdanju (1947.) dolazi do
vecih promjena, tj. u njemu se nala-
ze ideologki obojeni primjeri (veza-
ni uz NOB i komunisticke ideje).
Babi¢-Finka-Mogusev pravopis iz
1971. svjedokom je nove standar-
dnojezi¢ne koncepcije, one praske,
koja se ugledala na dobre pisce. Pre-
ma primjerima se na taj nacin lako
i§¢itava ne samo osobni ukus autora
pravopisa, nego i duh vremena u
kojemu su oni stvarali i Zivjeli.
Druga cjelina Badurinine knjige
nosi naslov Iz povijesti hrvatskoga
pravopisa, a sastoji se od deset stu-
dija. Prva studija nosi naslov Hrvat-
ski slovopis i pravopis u predstandar-
dizacijskome razdoblju. U njoj
autorica prikazuje smjene pisama,
reforme grafije, sukobe zagovornika
razli¢itih politi¢kih opcija, a s tim u
vezi i ortografskih zamisli i koncep-
cija te preko svega toga odabir slo-
vopisnih i pravopisnih rjesenja naj-
prikladnijih za pisanu sliku
hrvatskoga jezika. U sredistu je au-
tori¢ina istrazivanja hrvatska lati-
ni¢na grafija, o kojoj se, a autorica je

toga itekako svjesna, ne moze govo-
riti ne osvréudi se na druga dva pi-
sma, kreirana za slavenski jezik i
prilagodena starohrvatskom fono-
loskom sustavu. I latinica je pretr-
pjela razli¢ite promjene jer nije ima-
la grafeme kojima bi se biljezili
specifi¢ni hrvatski fonemi, ponaj-
prije palatali. Svi pokusaji i sve re-
forme latinice i njezine prilagodbe
hrvatskom fonoloskom sustavu
(dalmatinska, kajkavska, slavonska)
imale su jedan cilj - grafijski sustav
uliniti jednoznaénim. Prijepori
medu njima protezali su se i nastav-
ljali se sve do u 19. stoljece, do Gaja
i njegove reforme, kad hrvatski lati-
ni¢ni slovopis ulazi u zadnju fazu
svojega razvoja te se uz velika na-
stojanja da se svaki fonem biljezi
jednoslovom ipak to ne uspijeva.
Tako da hrvatsku latinicu i danas
¢ine osnovni grafemi (jednoslovi),
izvedeni grafemi (¢, ¢, d, $, 2) i sloze-
ni grafemi (dZ, lj, nj). Trenutak u ko-
jem se poc¢injao nazirati kraj slovo-
pisnom usustavljivanju, jest
trenutak u kojem ¢e u prvi plan
isplivati pitanje uredenja hrvatskog
pravopisa, odnosno fonologkoga i
morfonolo§koga pravopisnog nace-
la, njihovih smjenjivanja i prozima-
nja. Badurina nam u navedenoj stu-
diji daje sazet pregled slovopisnih i
pravopisnih prilika u predstandar-
dizacijskom razdoblju, ali on je i do-
statno iscrpan te se iz njega mozZe
dobiti utemeljen i pouzdan uvid u
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visestoljetni razvoj hrvatske
(pravo)pismenosti. Tek je prestanak
zaokupljenosti hrvatskim slovopi-
som u ve¢ zrelom 19. stoljecu stvorio
klimu u kojoj su iznjedreni i prvi pra-
vi pravopisni priru¢nici. O njima, ali
i 0 ljudima vaZnima i svojim djelo-
vanjem zasluznima za razvoj hrvat-
skoga pravopisa govore poglavlja/
studije koja slijede. Badurina nam
do u detalje opisuje, objasnjava i
predocuje vaznost Partaseva, Kusa-
rova i Brozova pravopisa, pravopisa
koji su se od 1850. do 1892., svaki
na svoj nacin, odmaknuli od slovo-
pisnih tema i oznadili pocetak pisa-
nja hrvatskih pravopisnih knjiga u
kojima je propisana pravopisna nor-
ma. Autorica, medu ostalim, istra-
Zuje i propituje i Babukiceva pravo-
pisna rjesenja te nacin na koji je o
njima govorio u svojim gramatika-
ma (Osnova slovnice slavjanske,
1836. i Ilirska slovnica, 1854.). Te
spoznaje iznosi u studiji Vjekoslav
Babukic¢ i pravopis. Pravopisne su
teme podijeljene u tri cjeline: pisa-
nje fonema na granicama morfema,
rastavljanje rije¢i na kraju retka, $to
razumijeva i podjelu rije¢i na slogo-
ve te pisanje velikih poéetnih slova.
U posebnu su ¢jelinu izdvojena pra-
vila o pisanju interpunkcijskih zna-
kova (O stava¢nih znacih”). Babu-
ki¢ev je pravopis morfonoloski, $to
je i odlika ilirskoga razdoblja, ali au-
torica spravom propituje je li takav
odgovor dovoljno iscrpan jer nije-

dan pravopis ne moze biti, i nije,
dosljedno fonoloski ili pak dosljed-
no morfonolosgki. Svaki bi pravopis,
bez obzira na pravopisni tip, trebao
propisati na kojim se granicama rje-
¢otvornih i oblikotvornih morfema
morfonoloske promjene u pismu
hoce ili nece biljeziti, a Babukic¢ je
to, veli Badurina, kao i Partas, pro-
pustio uciniti. Na te je propuste ce-
trdesetak godina kasnije upozorio
Kusar u svojem pravopisu te on na-
vodi kako tu nema drugoga pravila
doli jednoga, veoma opdenitoga i
elasti¢noga, a ono kaze da se u pisa-
nju treba paziti na etimologiju rije-
¢i. Babukié je shvatio da etimologij-
sko nacelo ne moze samo po sebi
biti dostatnim te da se ono nuzno
omjerava s pravogovorom, a uocava
i to da se geslo Govori za udi, pisi za
oci! treba potanko razraditi ("to se
samo po sebi nedade nikako naudi-
ti...”). Babuki¢ nakraju ipak nije na-
pisao pravila po kojima bi se pisalo
u ilirskom pravopisu. Nastojanja
oko rjesavanja pravopisnih pitanja
filologkih gkola obiljezilo je devet-
naesto stoljece i u tom smislu auto-
rica izabire kriti¢ki se i znanstveno
pozabaviti jo$ jednim ¢ovjekom, ve-
oma vaznim za to pitanje, Franom
Kurelcem. I on je, iako svjestan za-
htjevnosti pisanja po njemu, gorlji-
vo branio morfonoloski tip pravopi-
sa, te je, kao predstavnik rijecke
filologke skole, bio i zagovornikom
o¢uvanja i rekonstrukcije starijih
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oblika ne bi li se hrvatski jezik pri-
blizio drugim slavenskim jezicima.
Ostavi li se medutim pitanje pravo-
pisnoga tipa postrani, Badurina
nam zorno predoluje kako se druga
pravopisna rjeSenja (veliko i malo
slovo, sastavljeno i nesastavljeno
pisanje, receni¢ni znaci...) suprot-
stavljenih filologkih skola mogu do-
vesti u relaciju te da se u tom pret-
pravopisnom razdoblju moze
govoriti o relativno stabilnoj pravo-
pisnoj praksi i utrtom putu kodifi-
kaciji hrvatske pravopisne norme.
Utemeljeno i znanstveno govoriti o
kodifikaciji hrvatskoga pravopisa, o
iznimnoj vaznosti Broza i njegova
pravopisa te o kasnijim pravopisima
i uspostavi, odnosno opredjeljenju
za fonologko-morfonoloski ili fono-
losko-morfoloski pravopisni tip, ne
moze se bez poznavanja jo§ jedne
knjige i jo$ jednog pravopisca, Mar-
¢ela Kusara. I zato mu je Badurina
posvetila dva velika poglavlja: ,Pra-
vopisni nazori Marcela (Marcela)
Kusara” i ,Knjiga zvana pravopis: u
¢emu je Marcel (Marcel) Kugar utje-
cao na Ivana Broza”. Kusar je pri
utvrdivanju svojega pravopisnoga
tipa u srediste stavio odnos izmedu
pravopisne i pravogovorne norme
te se odlucio za fonologki pravopis
("foneticko” pisanje), a promisljao je
i o metodologiji pisanja pravopisne
knjige. Nauka o pravopisu nije pravo-
pisni priru¢nik u pravom smislu te
rijedi, ali je ona uvelike utjecala na

Broza, o ¢emu on govori u predgo-
voru svojega pravopisa. Autorica
medu ostalim usporeduje medusob-
ne sli¢nosti, podudarnosti i razlike
tih dvaju pravopisa. U studiji Pravo-
pis hrvatski — pravopis srpski uspore-
duju se temeljna pravopisna nacela,
fonolosko i morfonolosko, u hrvat-
skoj i srpskoj normi, a to se prouca-
vanje temelji na dvama hrvatskim
pravopisima (Borani¢, 1930. i pra-
vopis dviju Matica, 1960.), nastali-
ma, ponajprije zbog politicke situa-
cije, pod vedim utjecajem srpske
pravopisne prakse. U obzir se uzima
i Brozovo prvo pravopisno izdanje,
Babi¢-Finka-Mogusev pravopis iz
1971., Ani¢-Sili¢ev pravopis te Ba-
bi¢-Finka-Mogus$ev pravopis iz
1994. godine, a s druge strane Ba-
durina proucava i Beliceve pravopi-
se (1923.11950.) te pravopis Pesi-
kana, Jerkoviéa i Pizurice iz 1994.
godine. Zaklju¢ak je da je u povijesti
hrvatske (pravo)pismenosti kad je
rije¢ o fonoloskom nacelu bilo vise
elemenata morfonologkoga nego u
povijesti srpskoga pravopisanja. Tu
praksu nisu puno mijenjali ni hrvat-
ski vukovci u srpskim lingvisti¢ckim
krugovima zvani zagrebackom sko-
lom (pritom se mislilo na Mareti¢a,
Boranica, Ivsica itd.). Posljednje tri
studije drugoga poglavlja (Hrvatska
pravopisna norma u 20. stolje¢u, Hr-
vatski pravopisni kompleks: Novi Sad i
hrvatski pravopis danas te Hrvatski
pravopis u 90-im godinama 20. stolje-
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¢a: Povratak tradiciji ili restandardiza-
cija pravopisne norme) proudavaju i
propituju hrvatski pravopis u puni-
ni smisla te (tih) rije¢i u 20. stolje-
¢u. Na zanimljiv naéin autorica nam
predocuje zbivanja oko pravopisa i
jezika u tim pocetnim godinama 20.
stoljeca, godinama koje su donijele
Hrvatskoj samostalnost, odnosno,
drugim rije¢ima, novi drzavnoprav-
ni status nuzno je znacio i promje-
nu statusa hrvatskoga standardnog
jezika te se u tom smislu govori o
njegovoj restandardizaciji. Restan-
dardizacija se hrvatskoga pravopisa
ogledala u razli¢itim izdanjima Ba-
bi¢eva, Finkina i Moguseva pravopi-
sa. Autori su, svjesni zahtjevnosti
posla i svoje odgovornosti, odlu¢ili
pod okriljem Jezi¢ne komisije Matice
hrvatske (kasnije Jezi¢no povjeren-
stvo, 1992.) zatraZiti misljenje jav-
nosti te su u studenom 1992. oda-
slali na adrese Sest kulturnih,
znanstvenih i politi¢kih ustanova
nacrt Nacela za usavriavanje hrvat-
skoga pravopisa i zatrazili izjagnjava-
nje o iznesenim prijedlozima. Prvo
se predlozeno ,usavriavanje” odno-
silo na pisanje dugoga jata (ie umje-
sto dotadasnjega i sadadnjega ije), a
drugo se odnosilo na morfonologko
i fonolosko pravopisno nacelo. Oba
su prijedloga sve anketirane ustano-
ve odbile, tj. po njima je trebalo
ostati sve po starom: ije i pravopis
utemeljen na fonoloskom nacelu.
Bilo kako bilo, najpoznatiji hrvatski

pravopisni trolist od ,,usavr$avanja”
nije odustao. Autorica u ovoj studiji
usporeduje dva izdanja Hrvatskoga
pravopisa Babi¢a, Finke i Mogusa,
ono iz 1971. i ono iz 2000. te na
najvaznijim primjerima pokazuje
kako su ta ,poboljdanja” tekla. Jed-
no se od tih ,,pobolj$anja” odnosilo i
na nekadasnji jat i to u sluc¢ajevima
kad se on nalazi iza pokrivenoga r
(/r/ kojemu prethodi koji sugla-
snik). U izdanju iz 1971. u takvim
slu¢ajevima iza pokrivenoga r dolazi
e, a u izdanju iz 2000. dolazi je, uz
snekoliko” iznimaka. Taj se popis
iznimaka stalno mijenjao (iz izdanja
u izdanje) §to zapravo pokazuje da
to pravilo nije dobro te da se na taj
nacin ne smije intervenirati u pra-
vopisnu normu, odnosno u morfo-
nologku strukturu jezika. S druge
pak strane pisanje e iza pokrivenoga
r bilo je dijelom hrvatske pravopi-
sne tradicije jer je propisivano u
starim pravopisima, npr. Brozov,
Boranicev, Cipra-Klaicev. Sljedece je
~pobolj$anje” usmjeravalo hrvatski
pravopis vise prema morfonolos-
kom tipu (suglasnik d i t ne gube se
u imenicama ispred samoglasnika +
-dac, -dak, -tac, -tak i -tka, a iznimke
su otac, svetac i sudac). ,Popravci” su
obuhvacali i poglavlje o sastavlje-
nom i nesastavljenom pisanju. Ci-
njenica je da se broj jednorje¢nica
kroz povijest hrvatskoga pravopisa-
nja povecavao, $to je ilogi¢no uzme-
mo li u obzir leksikalizacijske ¢inje-
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nice i procese, ali to se u svakom
sljedecem izdanju Babiceva, Finkina
i Moguseva pravopisa sve vise doki-
dalo. Sljedeca je razli¢itost petoga
izdanja Babié¢-Finka-Mogugeva pra-
vopisa u tome 3to je propisano
samo nesastavljeno pisanje nije¢ni-
ce uz enkliti¢ni oblik glagola htjeti.
O tom su se pitanju vodile najvece
pravopisne bitke te je ono, ¢ini se
ipak preuveli¢ano i neutemeljeno,
zadobilo jednu simboli¢ku vaznost.
Treca cjelina Pravopisnih studija
nosi naslov: Hrvatski pravopis u §iroj
sociolingvistickoj perspektivi. Na je-
zi¢nu se standardizaciju treba gle-
dati kao na trajan proces u kojemu
nuzno postoje neke klju¢ne tocke
koje onda taj proces usmjeravaju ili
na neki naéin na njega utjecu. U stu-
diji Standardizacijski procesi u 20.
stolje¢u autorica nam govori upravo
o tome, odnosno govori o odnosu
standardnoga jezika i drzavne poli-
tike ili, drugim rije¢ima, o standar-
dnom jeziku kao sociolingvisti¢koj
¢injenici. Pratedi slijed politi¢kih
zbivanja, dvadeseto se stoljece s ob-
zirom na jezik moze podijeliti na
nekoliko razdoblja: do 1941. (Kra-
ljevina SHS i Kraljevina Jugoslavi-
ja), od 1941. do 1945. (Drugi svjet-
ski rat i NDH), od 1945. do 1990.
(FNRJ i SERJ) i od 1990. (RH). Au-
torica se u skladu s tim ogranic¢ila
na one najvaznije aspekte jezi¢no-
standardizacijske djelatnosti: na
pravopisnu normu, na neke tipove

rje¢nika i na jezi¢ne savjetnike. Raz-
doblje Kraljevine SHS, a onda i Kra-
ljevine Jugoslavije bilo je obiljezeno
jezi¢nim savjetni$tvom vukovskoga
tipa, tj. $tokavskim purizmom. Pro-
vedbu tih nacela Badurina je sagle-
davala u trima jezi¢nim savjetnici-
ma (Roziéevu, Andridéevu i i
Mareticevu). Ve¢ 30-ih godina 20.
st., u zelji da se istaknu hrvatske je-
zi¢ne osobitosti, jezikoslovci podi-
nju pisati i razlikovne rje¢nike (Be-
nesi¢, Guberina-Krsti¢). Sljedece je
razdoblje obiljezila direktivna jezic-
na politika (NDH), a o tome najbo-
lje svjedoce brojne zakonske odred-
be i propisi. Ta je politika iznjedrila
dva pravopisa (Klai¢, 1942. te Cipra
i Klai¢, 1944.). I kako se povijest
uvijek ponavlja, tako je i u novoj Ju-
goslaviji, tj. u NR Hrvatskoj prvo
objavljen pravopis (Borani¢, 1947.).
Nakon toga izislo je i posljednje Bo-
ranic¢evo izdanje, 1951. Ta jezi¢na
tolerantnost nije bila dugotrajna, pa
je ve¢ 1960. godine u dvama izdanji-
ma, dviju Matica, iziao zajednic¢ki
pravopis. U to je vrijeme zapocet i
rje¢nik, kolokvijalno zvan adok. Po-
kazalo se dakle da su se vladajuce
politike gotovo uvijek upletale u
pravopisni plan, ali su se veoma
rado mijesale i u leksi¢ku jezi¢nu ra-
zinu. Posljednja studija Standardiza-
cija i restandardizacija hrvatskoga je-
zika u 90-im godinama 20. stoljeéa
govori dakle o posljednjem desetlje-
¢u 20. stoljeda, ali sa svijes¢u da nije
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jednostavno govoriti samo o jednom
desetljecu, a da se pritom ne dota-
knu dogadaji koji su mu prethodili ili
koji mu slijede. Zagto? Samim tim i
zato jer je standardizacija proces, a
ne nesto §to ima strogo odredene
granice. Badurina u ovom poglavlju
propituje i obrazlaze odnos hrvat-
skoga standardnog jezika prema
ostalim standardnim jezicima izgra-
denima na istoj, novostokavskoj je-
zi¢noj osnovici te objasnjava pokre-
tace (hrvatski vs. srpski) mnogih
normativnih (i paranormativnih)
promjena u devedesetim godinama
20. stolje¢a. Nakraju autorica ipak
zaklju¢uje da je doslo vrijeme ,nor-
malizacije normi i da danas uglav-
nom ima znatno manje zastranjiva-
nja i eksperimenata u vezi s hrvat-
skim jezi¢nim normama”.

Knjiga Pravopisne studije prof. dr.
sc. Lade Badurine hvalevrijedan je

prinos hrvatskoj filologiji, standar-
dologiji i hrvatskom pravopisanju, a
pisana je visokim znanstvenim sti-
lom s poznatim i nezaobilaznim Ba-
durininim znanstvenim Zarom.
Iskustvo u nastavi i predavanjima
ostavilo je peéat i na knjizi, pa je
njezin jezik (i stil) pristupacan, te-
¢an, pitak i jednostavan te je knjiga
koju imamo pred sobom iznimno
korisno $tivo ne samo za jezikoslov-
ne stru¢njake i studente kroatistike
(i studente drugih filologkih grupa),
vec i za sve ostale jezi¢ne entuzija-
ste. Prof. dr. sc. Lada Badurina svo-
jim je ukupnim znanstvenim radom
i djelovanjem na pravopisnoj pro-
blematici (i opcenito i konkretno)
odavno udarila veoma snazne i du-
boke temelje ,nauci o pravopisu”,
stoga su i njezine Pravopisne studije
nezaobilazna literatura svakom oz-
biljnijem buducem istrazivanju.

Ermina Ramadanovié



