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UZ NOVO IZDANJE KITE CVITJA RAZLIKOVA
IVANA IVANISEVICA

Knjizevni je krug u Splitu, u edici-
ji Pisci XVII. i XVIII. stoljeca, kao
knjigu 6, objavio potkraj 2018. Kitu
cvitja razlikova Ivana Ivanisevica. Po-
pratne je tekstove za knjigu sastavio i
tekstove priredio Amir Kapetanovic.

Nova je to knjiga u prirediva¢kom
Kapetanovic¢evu nizu otpocetom
1998. transkripcijom i izradom rje¢-
nika za Navuk od jednoga prikladnoga
hranljivoga baratanja z marvom za po-
ljodelavca iz 1836, (izdanja V. Vuce-
vac-Bajt za Veterinarski fakultet u
Zagrebu) i Pasijama iz iste godine,
priredenima u suradnji s Nikolom
Batusicem (Erasmus naklada — Pasi-
onska bastina, Zagreb). Niz nastavlja
Historija od Filomene fra Ivana od Za-
dra, objavljena u Hrvatskoj knjizev-
noj bastini, 3, u Zagrebu 2004,
te Knjizevnim djelima Nikole Naljes-
kovica iz 2005.

Ivanigevicevu je transkripciju Kite
cvitja razlikova, prvotiskom izigle

1 Biblioteka Djela hrvatskih pisaca, Matica
hrvatska, Zagreb, LVIII+576.

Ivan Ivanisevié
KITA CVITJA RAZLIKOVA

Priredio Amir Kapetanovié¢
Split: Knjizevni krug Split, 2018.

1642, Kapetanovi¢ opremio predgo-
vorom, komentarima transkripcij-
skih rjedenja, rje¢nikom i popisom li-
terature. Transkripcijom prvotiska
priredivac je ispravio i filologka za-
stranjenja posthumnih izdanja tog
djela kojemu su u nekoliko navrata
tiskani vedi ili manji fragmenti, ali
nikad izvornik u ¢jelini, dosad. Pri-
mjerice, izdanju iz 1703. nedostaje
mnogo§ta: prozne posvete prijatelji-
ma, autorova najava naslova djela u
pripremi, poslanica I. Koviljanica, pa
¢ak i kazalo. Pridruzimo li tome po-
datak da se najeksploatiraniji Cvit 6.,
tiskan visekratno kao samostalna
knjizica s prigodnim ekstenzijama u
obliku dodanih strofa ili pak s preina-
kama, Kapetanovi¢ je priredivackim
poduhvatom sukladnim suvremenim
tekstologkim standardima, posredno
upozorio kako se s autorskim tek-
stom povijesno postupalo funkcio-
nalno proizvoljno, prikladno drus-
tvenim, moralisti¢kim, ili pak
ideoloski usmjerenim ¢itanjem knji-
zevnog teksta, a $to je nemarno i
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prema autoru, njegovu djelu i prema
Citatelju.

Ivaniseviceva je Kita cvita razlikova
bila poticajna za priredivanje iz vie
razloga: u prvom redu zato $to nakon
1703. godine nije izdana ¢itava knji-
ga. Potom, zbog kulturno-povijesne i
filologke potrebe oZivljavanja pisca i
djela s oto¢ne, knjizevne margine na-
stala sredinom 17. stoljec¢a u religio-
znom ozra¢ju zahuktalog posttriden-
ta. Duhu katoli¢ke obnove autor
duguje, primjerice, zagledanje u me-
tafori¢an naslov, mjesovit sadrzaj,
strukturu i tematiku medijevalnih
florilegija, ali i iskaz emotivno snazna
naboja, zaogrnut mjestimice baro-
knim stilom dubrovacke provenijen-
cije. Takvih je djela didakti¢no zami-
8ljenih, zanrovski hibridnih i tematski
nepovezanih, u europskoj knjizevno-
sti IvaniSevi¢eva vremena i onoga
koje mu je prethodilo, znatan broj.

Novo izdanje Kite cvitja razlikova
nas je podsjetilo da je njezin, danas
gotovo zaboravljen, autor nekad
slovio kao znaéajna figura u svojoj
sredini, gdje nije imao sli¢nih pret-
hodnika, osim, primjerice, brackog
svecenika i hvarskoga biskupa Duj-
ma Hrankovica, pisca izgubljenih
elegija Mate Nizetica i nekolicine
knjizevnika iz Pucisca s pocetka 17.
stoljeca. IvaniSevic¢evo, Zanrovski i
tematski heterogeno, prozimetrom
napisano djelo (prozne su poslanice
i posvete, a pjesme su u osmercu i
dvanaestercu) neuobicajeno je intri-

gantno u kulturno-povijesnom smi-
slu jer je izazivalo paznju javnosti i
izvan svoje sredine, dotad neuobica-
jenu u knjizevnosti. Naime, ostrina
kritike Zenskog roda u Cvitku 6. iza-
zvala je Siben¢anina Jakova Armolu-
$i¢a, da gotovo odmah, 1643, odgo-
vori u Slavi zenskoj, burnoj, polemicki
intoniranoj obrani Zena. Mizogino
nastrojenom Ivani$evi¢u Armolusi¢
je uzvratio hvalospjevom u formi ka-
taloga slavnih Zena u mitologiji i po-
vijesti. Cvit je izazivao je paznju i
znatno poslije, 1802. kada Marko
Arneri¢ iz Postira na Bra¢u odgovara
Ivani8evi¢u Opravdanjem dobrih Zena.
Dio knjiZzevnih povjesni¢ara bio-
grafski interpretira IvaniSevicev
gnjev zlim Zenskim jezicima zbog
kojih je, navodno, napustio visoke
crkvene funkcije na Hvaru i vratio
se rodnom Brac¢u kao Zupnik. No, ne
valja smetnuti s uma da je bracki
sveéenik djelomice odgojen na lite-
rarnim konvencijama mizogine liri-
ke ukorjenjene kod nas zarana,
kako svjedo¢i srednjovjekovna mi-
zogina pjesma o Zenama poznata
pod naslovom Ot ljubavi zenske.
lako je Od privare i zle naravi zen-
ske svojedobno bio provokativan
tekst, Ivanigevicev alegorijski Cvit
sedmi, Kako se je petnik nauti’ peti
pobrao je vise paZznje u novijoj knji-
Zevnoj povijesti na¢inom prikazanja
pjesni¢kog putovanja na Parnas radi
susreta s muzama, kojim autor na-
sljeduje brojne vaZzne pjesnike za-
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okupljene istom temom: poput Lu-
ci¢a, Zoranica, Vetranovica.

Kapetanovicu je i IvaniSevicev je-
zik vazan poticaj za ponovnu objavu
djela, bududi da pisac stvara sredinom
17. st., u vrijeme zalaska ¢akavskih
pisaca, u vrijeme specifi¢no upravo,
ne samo po zanrovskoj i stilskoj, nego
i po jezi¢noj okrenutosti dubrovac-
kom knjizevnom krugu, kamo se po-
stupno okrecu i splitski pisci i pisci
njegova akvatorijalnog podrudja. Nai-
me, Dubrov¢anima Ivanigevi¢ duguje
stih i strofu, koje rabi po uzoru na na-
¢in strukturiranja strofe barokne reli-
giozne poeme, pa ne bi bilo neobi¢no
da autor se poveo i za jezikom u vecoj
mjeri. Kapetanovic¢ stoga propituje
stanje Ivanigeviceva jezika u odnosu
na pisce koji u vecoj mjeri programat-
ski skrecu ka stokavskom raguzinom
varijetetu, kao $to su Andrija Vitalji¢
iz Komize (1652.-1737.), Korc¢ulani
Petar Kanaveli¢ (1627.-1719.), Jakov
Saleci¢ Sale (1713.-1747.) i Augustin
Dragini¢ Saska (1689.(?)-1775.),
Spli¢ani Jerolim Kavanjin
(1643.-1714.) i Ivan Drazi¢
(1655.-1739.).

Ipak, analiza klju¢nih jezi¢nih
osobina (primjerice, padeznih obli-
ka, nacina rjesavanja konsonantskih
napetosti, stanje sekundarne jotaci-
je, ¢akavskih afrikata, realizacije sku-
pine $¢, juznoéakavski refleks jata,
uporaba zamjenice ¢a i prijedloznih
sveza za¢) pokazuje da relevantan
dio Ivani$eviceva knjizevnog diskur-

za pociva na ¢akavici kao jezi¢nom
varijetetu, uz $tokavizme koji se ne
pojavljuju u mjeri koju bismo mogli
drzati odrazom programske tenden-
cije jer ih je manje nego u pisaca
prethodno spomenute skupine.

Priredivac isti¢e da IvaniSevicev
jezik ne podrazumijeva samo lokalnu
¢akavicu veé knjizevnu opcecakavsku
koiné — s ¢akavizmima razli¢ite pro-
venijencije i ponekim §tokavizmima,
kao i u njegovih knjizevnih prethod-
nika. Ispravlja tako kao pretjeranu i
neprihvatljivu Vodnikovu tvrdnju iz
Povijesti hrvatske knjizevnosti (1813:
265): ,IvaniSevi¢ kao da je slabo po-
znavao stariju dubrovacko-dalmatin-
sku poeziju, jer pjeva na svom doma-
¢em narjedju’.

Upozoravanjem na postridentsko
nasljede u zanrovskim, tematskim,
metric¢kim oblicima i osobinama, ka-
kvomu su bili skloni i Ivanieviéevi
dubrovacki prethodnici i suvremeni-
ci, potom na oslonac i na knjizevnu
tradiciju ranijih razdoblja ali i pro-
svjetiteljske natruhe, Kapetanovi¢
potvrduje knjiZevno-povijesno pri-
hvacenu ¢jelovitu sliku o Ivanisevicu
kao piscu ukorijenjenu na obje sna-
zne knjizevne tradicije, kako dubro-
vacku tako i srednjedalmatinsku.

Novim izdanjem sprijecio je pro-
padanje jednog knjizevnog djela i udi-
nio je dostupnim jedan vaZan izvor
buduéim jezi¢nim, knjizevno-povije-
snim i kulturologkim istraZzivanjima.

Divna Mrdeza Antonina



