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CUDESA OD KASTAFSKEH BESED,
VELA BOGATIJA KASTAESKEGA GOVORA.
O RJECNIKU SLOVNIK KASTAFSKEGA GOVORA.

Cvjetana Mileti¢

SLOVNIK KASTAFSKEGA GOVORA

Pocetkom studenoga 2019. godi-
ne objavljen je Slovnik kastafskega
govora, dugoocekivan prilog hrvat-
skoj dijalekatskoj leksikografiji.
Rje¢nik je to kastavskoga govora au-
torice Cvjetane Mileti¢ koji je uredi-
la dr. sc. Ivana Eterovié¢, izdala
Udruga Cakavski senjali, a rukopis
kojega su recenzirale prof. dr. sc.
Sanja Zub¢i¢ i autorica ovih redaka.
Dijalekatski su rje¢nici nasuna po-
treba u hrvatskoj dijalektologiji i
njihov je znadaj za izu¢avanje i po-
hranjivanje leksi¢koga blaga mje-
snih govora nemjerljiv, a kad se po-
javi takav rje¢nik govora koji vec
gotovo cijelo jedno stoljece privlaci
pozornost mnogobrojnih jezikoslo-
vaca, kako onih nagih korijena, tako
i stranih istrazivaca, svjesni smo da
se radi o dogadaju iznimne vaznosti
i 0 knjizi osobite vrijednosti.

Kastavski su govori zbog svoje
arhai¢nosti i konzervativnosti bili i
jesu predmetom interesa domacih i

Kastav: Udruga Cakavski senjali, 2019.

inozemnih slavista, a najveéu je po-
zornost ovaj tip govora privukao
ponajprije svojim naglasnim susta-
vom koji je najstariji zabiljezen na
¢akavskom terenu i podudara se s
praslavenskom akcentuacijom, te su
stoga prozodijski podatci iz ovih go-
vora riznica jezi¢noga blaga pogod-
noga za rekonstrukciju najstarije
slavenske akcentuacije. Jezikoslov-
na su istraZivanja kastavskih govora
zapocela ve¢ u prvim desetlje¢ima
20. stolje¢a (radovima Aleksandra
Belic¢a), a opis i podatci o njihovim
ponajprije akcenatskim osobitosti-
ma do danagnjih se dana citiraju u
svim najvaznijim studijama o sla-
venskoj akcentologiji. Kroz cijelo
20. stoljece, kao i u 21. stoljecu, di-
jalektolozi su kastavskim govorima
neprestano navracali i njima se vra-
¢ali: ti su govori bili u fokusu veéega
broja znanstvenih istrazivanja i
neki su njihovi segmenti predstav-
ljeni u pojedinim znanstvenim ra-
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dovima i studijama, ali nedavno
objelodanjen Slovnik kastafskega go-
vora prvo je tiskano djelo u kojemu
je prikupljena i na odgovarajuéi na-
¢in obradena obimna leksi¢ka grada
toga govora.

Slovnik kastafskega govora obasi-
ze 719 numeriranih tvrdo ukorice-
nih stranica, a sastoji se od pet dije-
lova. Knjiga zapocinje predgovorom
autorice Cvjetane Mileti¢ naslovlje-
nim Prve besedi se va zibele rode, pri-
godno pisanim izvornom kastav-
skom ¢akavstinom, u kojem
saznajemo kako je rje¢nik nastajao
- od prvih zapisanih rijeéi, kad au-
torica jo$ nije ni pomisljala na sa-
stavljanje ,pravoga” rje¢nika, pa sve
do njegove konaéne objave. Otkri-
vamo u tom predgovoru i odakle
motivacija za odabir upravo lekse-
ma slovnik koji se rabi u naslovu
rje¢nika: hommage je to hrvatskoj
viSestoljetnoj leksikografskoj tradi-
ciji i referenca na podnaslov rje¢ni-
ka Blago jezika slovinskoga Jakova
Mikalje objavljenoga 1649. godine.
Premda fizi¢ki ne slijedi iza predgo-
vora, na ovom ¢emo mjestu spome-
nuti da se na samom kraju Slovnika,
iza njegova rje¢nickoga dijela, naho-
di i biljeska o autorici, odnosno nje-
zin Zivotopis.

Osamdesetak stranica koje slije-
de nakon predgovora zauzima ra-
sprava Govori Kastavstine u svjetlu
dosadasnjih istrazivanja koju potpi-
suje urednica Slovnika Ivana Etero-

vi¢. Opsezna je to studija koja
obuhvaca nekoliko tema: teritorijal-
no-administrativno te dijalektolos-
ko odredenje Kastavstine, mjesto
kastavskih govora u hrvatskoj i sla-
venskoj filologiji te iscrpan prikaz
svih istrazivanja kastavskih govora
od pocetka 20. stoljeca pa sve do
dana$njih dana, zaklju¢no s 2018.
godinom: od prvih ocrtavanja grani-
ca kastavskih govora, preko njihove
zastupljenosti u sintezama i pregle-
dima ¢akavskoga narjeja, a posebi-
ce u istraZivanjima sjeverozapadno-
ga takavskog areala, pa sve do
jezi¢nih analiza knjizevnoga stvara-
lagtva na kastavskoj ¢akavstini. Stu-
dija je pripremljena i sastavljena s
izuzetnom pedantnoscu i precizno-
§¢u te bi odsad trebala biti nuzna
polazi$na toc¢ka svakomu buducem
istrazivacu kastavskoga govora, u
kojoj se na jednom mjestu moze
pronadi ne samo detaljan prikaz
svih njegovih dosadas$njih istraziva-
nja nego i bibliografija u kojoj su
popisani svi relevantni naslovi i edi-
cije, a u koju je uklju¢eno 88 jedini-
ca tiskane grade, kao i desetak in-
ternetskih izvora.

Ivana Eterovi¢ priredila je i Nace-
la izrade rje¢nika koja, zajedno s po-
pisom koristenih kratica, prethode
samomu Rje¢niku. Na tih se nekoli-
ko stranica tumace metodologija i
struktura rje¢nika, a zatim slijedi
Sestotinjak stranica Rje¢nika u ko-
jem je abecednim slijedom poreda-
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na 10 791 natuknica. Taj je jednoje-
zi¢ni dijalekatski rje¢nik oblikovan
na temelju suvremenih leksikograf-
skih spoznaja, pri ¢emu se dobrim
dijelom oslanja na metodologiju
uvrijeZenu u postojeéim suvreme-
nim ¢akavskim dijalekatskim rje¢ni-
cima (kao $to su, primjerice, Rje¢nik
brackih éakavskih govora Petra Simu-
novica, Grobnicki govor XX. stoljeéa
(gramatika i rje¢nik) Ive LukeZi¢ i Sa-
nje Zubdié, Rje¢nik govora Novalje na
otoku Pagu Silvane Vrani¢ i Ive Osta-
ri¢a), ali nudi i neka vlastita kom-
promisna rjesenja kombinirajuéi ra-
zlic¢ite leksikografske prakse i
pristupe.

Natuknice se u Rje¢niku navode u
kanonskom obliku, a samo iznimno,
kada taj oblik nije zabiljezen, kao
natuknica navode se svi potvrdeni
oblici (npr. prezent glagola u znace-
nju ‘i¢i’ grén, grés, gré, grémo,
grété/greésté, gredl). Pojedini lek-
semi koji se rabe u dvije ili viSe ina-
Cica s razlikama na fonoloskoj (npr.
japnénica/japlénica, pocéarat/
posarat /se/), akcenatskoj (npr. &a/
¢a) ili tvorbenoj razini (npr.
posusilnica/prosusilnica, klipdi-
ca/kliipica) navode se unutar iste
natuknice u kojoj se leksem bez pro-
vedene alternacije biljeZi na prvome
mjestu, izuzev u slu¢ajevima kad fo-
nolosgka alternacija zahvaéa sam po-
Cetak rijedi, kad se varijante navode
kao samostalne natuknice, no uput-
nicom usmjerene jedna na drugu

(npr. sG$anj (isto: §Gsanj), odnosno
$G8anj (isto: siisanj)). Isto je rjede-
nje primijenjeno i pri razrjeSavanju
sinonimnih leksema (s istim ili bli-
skim znacenjem), koji se tumace u
razli¢itim natuknicama, ali s uput-
nicom koja ukazuje na djelomi¢no
ili potpuno preklapanje konteksta
njihove uporabe (npr. hripat (isto:
hropéat) te hropéat (isto: hripit)).
Kad je leksem viSeznacan, njegova
se znacenja navode pod istom natu-
knicom (npr. perilo ‘1. mjesto kraj
izvora gdje se pere roba; 2. mnostvo
prljave robe’; jécat ‘1. mucati; 2.
jako i dugo plakati’), a kako bi se us-
postavila razlika u njihovoj obradbi
u odnosu na polisemne rijeéi, ho-
monimi se uvijek navode u razlici-
tim natuknicama: homofonima se
pridruzuje natpisana brojka (npr.
cvét! ‘brasno’, cvét? ‘cvijet’), dok se
homografi najéesée vec razlikuju,
ponajprije naglaskom, pa se na njih
posebno ne upucuje (npr. méé, z.
‘snaga’ i mo¢, gl. dv. ‘modi’; strin,
prij. ‘osim, izvan’ i stran, Z. ‘stra-
na’).

Sve su natuknice zapisane fono-
loskom transkripcijom i akcentuira-
ne, ali se uz njih ne donose podatci
o naglasnoj tipologiji (kao $to je to,
primjerice, u ranije spomenutim
rje¢nicima grobnickoga ili novalj-
skoga govora). Ti se podatci ipak
djelomice mogu i§¢itati na temelju
oprimjerenja (jednoga ili vie njih)
kojima je popracena svaka natukni-
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ca, a koja su takoder akcentuirana.
U oprimjerenjima nailazimo na niz
reenica preuzetih iz svakodnevne
komunikacije, ali i velik broj poslo-
vica i raznih isje¢aka preuzetih iz
vrela usmene knjiZzevnosti, kao i
pregrst aforizama i pravih malih
knjizevnoumjetnic¢kih dragulja au-
torice Slovnika. Stilski se neobiljeze-
na oprimjerenja donose u oblim za-
gradama (npr. (Oréh je nardsal visi
od kiiée.); (Ostilo mi je jo§ jend bréme
dréva za raspilit.)), dok se ona koja
su bilo na kojoj razini obiljeZena za-
pisuju u uglatim zagradama (npr.
[Na hrbite ¢ovéka Bog kopja lomi.];
[Jenod [eto ju prosil, potle se pedesét
kajal.]). Oprimjerenjima za koje je
procijenjeno da nisu posve transpa-
rentna pridruzuje se i krace objas-
njenje koje se odvaja kosom crtom
(npr. Pul njih al grmi al daz pada. / ili
svada ili pla¢; NT na sén $éste. / malo-
umnost).

U Rje¢niku je, kako je u Nacelima
izrade i istaknuto, dijelom zabiljeze-
no i frazeologko blago kastavskoga
govora. Ta se grada u kanonskom
obliku ukljuéuje u tijelo ¢lanka od-
govarajuce natuknice i pritom se na
ustaljene dvoclane i vi§e¢lane izraze
nastale sintagmatizacijom koji nisu
frazemi upucuje znakom trokuta, a
frazemi u $irem i uzem smislu ozna-
¢avaju se romboidnim znakom (npr.
pod natuknicom miha, Z. ‘muha’
zabiljezeno je i ¢ kot miiha prez
glavi ‘bezglavo, smeteno’, a kod na-

tuknice némoé, Z. ‘slabost, onemo-
¢alost’ stoji i A va s6j némoce ‘u
iznemoglosti’).

Imenske se rije¢i u Rje¢niku navo-
de u nominativu, najé¢esée u jednini.
Iza imenice stoji kratica kojom se
opisuje kategorija roda, a imenicama
koje se ostvaruju samo u jedninskom
ili samo u mnozinskom liku iznimno
se odreduje i kategorija broja (npr.
kilac, m. ‘kaziprst’; 16kva, z. ‘voda
koja se zadrzi u udubljenju zemlje’;
madslo, s. ‘maslac’; dvéjki, m. mn.
‘blizanci’, grabje, z. mn. ‘grablje’;
vrita, s. mn. ‘vrata’). Umanjenice i
uvecanice obi¢no se navode kao za-
sebne natuknice odvojene od pola-
zi$ne imenice (npr. maska, maskica,
maskétina; panj, panji¢, panjina),
ali kad imenica i njezin deminutiv
znade potpuno isto i istoga su roda,
nalaze se unutar jedne natuknice, a
prvi se navodi ishodi$ni oblik (npr.
cv8k/cvékié, m. ‘Cavli¢’; fanéla/fa-
nélica, z. ‘flanel’).

Pridjevi se navode u neodredenu
liku u nominativu jednine muskoga
roda, iza ¢ega stoji odgovarajuda
kratica (npr. ¢asan, prid. ‘spor’). Ne-
sklonjivim je pridjevima u obliku
odgovarajuée kratice dopisan i po-
datak o njihovoj nepromjenjivosti
(npr. celéste, prid. nepromj. ‘svje-
tloplav’; r6za, prid. nepromj. ‘ruzi-
¢ast’). Iznimno se uz pridjeve koji se
rabe samo u jednom rodu odreduje i
odgovarajuca kategorija roda (npr.
dazjévno, prid. neodr. s. ‘ki$ovito’;
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nodséca, prid. odr. z. ‘trudna’). Dio
pridjevske grade u nominativu jed-
nine muskoga roda ima samo neo-
dredeni ili odredeni lik i, premda se
sklonidba tih dvaju pridjevskih liko-
va u kosim padeZima obi¢no razli-
kuje samo na prozodijskoj a ne i na
morfologkoj razini, odgovaraju¢om
se kraticom odreduje o kojem je liku
rije¢ (npr. dééji, prid. odr. ‘djegji’;
mamin, prid. neodr. ‘majéin’).

Zamjenice dolaze u nominativ-
nom liku, nakon ¢ega slijedi odgova-
rajuca kratica (npr. ¢a/¢éa, zamj. ‘1.
§to; 2. zar; 3. $togod, bilo §to’; ki,
zamj. ‘1. tko; 2. koji’). U zamjenica
koje imaju i kategoriju roda i broja
kao natuknica se navodi iskljuéivo
oblik u jednini muskoga roda (npr.
0v, zamj. ‘ovaj’; tisti, zamj. ‘taj’). Uz
glavne se i redne brojeve takoder
navodi odgovarajuda kratica (npr.
dv4, br. ‘dva’; tréjset, br. ‘trideset’),
pri ¢emu se redni brojevi navode u
jednini muskoga roda (npr. Cetiti,
br. red. ‘Cetvrti’; petnajsti, br. red.
‘petnaesti’).

Natuknica glagola uvijek je infi-
nitiv, izuzev kad je on izgubljen
(kao u ve¢ ranije spomenutom pri-
mjeru grén, grés itd.). Glagolima se
obvezno definira i vid (npr. napra-
vit, gl. svr§. ‘napraviti’; napravjat,
gl. nesvr$. ‘pripremati’; mo¢, gl. dv.
‘modi’). Glagoli koji mogu i ne mora-
ju biti povratni navode se pod istom
natuknicom, a povratna se zamjeni-
ca biljezi u kosim zagradama (npr.

potiié /se/, gl. svrs. ‘potudi /se/, po-
mlatiti /se/’). Uz glagole se ¢esto do-
nose i odgovarajudi pridjevi trpni s
kojima se postupa dvojako: ako se
znadenje glagolskoga pridjeva podu-
dara sa znadenjem glagola iz kojega
je izveden, on se ne navodi kao po-
sebna natuknica; ako pak njihovo
znaclenje nije posve podudarno, od-
nosno ako glagolski prilog ima kakvo
dodatno i posebno znalenje, on se
izdvaja kao zasebna natuknica (npr.
razgilit se, gl. svrs. ‘odjenuti haljinu
duboka dekoltea’; razgdjén, prid.
‘koji je otkrivena tijela, razgolicen’).
Uz nepromjenjive se rije¢i navo-
di kratica kao oznaka odgovarajuce
vrste rije¢i (npr. prama, prij. ‘pre-
ma’; nanke, pril. ‘ni, uopée’; ma,
vez. ‘1. ma, makar; 2. ali’; ava, uzv.
‘izraz ¢udenja, zgraZzanja, prijekora;
jao, joj, ajme’; god, Cest. ‘god’).
Bududi da je Slovnik kastafskega
govora jednojezi¢ni rje¢nik, u oba je
dijela rje¢nickoga ¢lanka jezik isti,
hrvatski: ¢akavska se dijalekatska
natuknica koja se nalazi s lijeve
strane leksikografskoga ¢lanka tu-
maci ekvivalentom hrvatskoga
standardnog jezika u desnom stup-
cu istoga ¢lanka. Kad se znalenju
natuknice ne moze pripisati odgo-
varajuéi standardnojezi¢ni ekviva-
lent, navodi se leksikografska defi-
nicija pisana standardnim jezikom.
Objavljivanjem Slovnika kastaf-
skega govora §irokoj je javnosti do-
stupnim postalo veliko vrelo poda-
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taka za sva daljnja istrazivanja i
opise govora Kastavstine. S obzirom
da je cjelokupni dijalekatski materi-
jal sadrzan u rje¢niku (sve natukni-
ce i oprimjerenja) akcentuiran, ova
je knjiga bogata riznica grade za sva
daljnja izu¢avanja kastavske akcen-
tuacije. No osim na akcenatskoj ra-
zini, ova je rje¢ni¢ka grada pogodna
za proucavanje kastavskih govora i
na fonoloskoj, morfoloskoj, sintak-
tickoj, rje¢otvornoj i leksi¢koj razi-
ni. Svaki kvalitetan dijalekatski
rje¢nik osim pukoga popisa rijedi i
njihovih objasnjenja donosi i obilje
podataka o mentalitetu, kulturi i
obi¢ajima odredenoga kraja, a tako
je i u ovoj knjizi, te ona moze biti i
vrijednim izvorom za daljnja etno-
loska, etnografska, pa i povijesna
istrazivanja kastavskoga kraja. Iako
primarno usmjeren znanstvenoj pu-
blici, zahvaljujué¢i vrhunskoj pripre-
mi, pomnim promisljanjima autori-
ce i urednice te na¢inu obradbe i
prezentiranja grade, Slovnik kastaf-
skega govora bit ¢e veoma pristupa-
¢an, blizak i zanimljiv i mnogo $iroj

Citateljskoj (neznanstvenoj) publici,
a nemjerljiva je vrijednost koju on
ima za lokalnu zajednicu. Za njim ¢e
zasigurno posezati mnogobrojne
Kastavke i Kastavci, a on bi svoje
mjesto i vigestruku primjenu trebao
pronadi i u obrazovnim ustanovama
toga kraja (vrti¢ima i skolama). Ocu-
vanje jezika (u ovom sluéaju kon-
kretnoga mjesnoga govora) kao jed-
noga od temeljnih biljega identiteta
svake zajednice vaZzan je zadatak
kojemu izdanje ovoga tipa viSestru-
ko doprinosi, kako pohranjivanjem
starijega, arhai¢nog stanja za gene-
racije koje dolaze, tako i biljeZenjem
neminovnih jezi¢nih mijena kojima
je podlozan svaki jezik (pa tako i
mjesni govor). Stoga se istinski ra-
dujemo zavrsetku ovoga viSegodis-
njega rje¢nickog projekta autorsko-
-uredni¢koga dvojca Cvjetane Mileti¢
i Ivane Eterovi¢, i s velikom (znan-
stvenom) znatiZeljom i nestrplje-
njem is¢ekujemo Slovnikovu mlaju
sestricu, gramatiku kastavskoga go-
vora, priprema i objavljivanje koje
su najavljeni u skoroj budué¢nosti.

Ivana Nezié¢



