Jozo Vela, Hrvatski za-infinitiv: izvanjsko posudivanje ili unutarnji jezi¢ni razvoj

FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 61-83 61
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. m
Ovaj rad dostupan je za upotrebu pod medunarodnom licencom Creative Commons Attribution 4.0. — v

https://doi.org/10.31820/£.31.1.10

Jozo Vela

HRVATSKI ZA-INFINITIV: IZVANJSKO
POSUDPIVANJE ILI UNUTARNJI
JEZICNI RAZVOJ

dr. sc. Jozo Vela, Staroslavenski institut, jvela@stin.hr, Zagreb

izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42’367.625.41
rukopis primljen: 14. oZujka 2019.; prihvacen za tisak: 31. svibnja 2019.

Upotrebu infinitiva u primjeru Imate li sobu za iznajmiti? u suvremenom
hrvatskom jeziku obi¢no se naziva ,prijedloznim infinitivom”ili , konstrukcijom
za + infinitiv”. Infinitiv upotrijebljen sa za smatra se negramati¢nom pojavom,
posudenicom iz stranih jezika te se preporuca izbjegavanje takvog izricaja u
biranijem knjizevnom izrazu.

U radu se predlaze drukciji pristup i ukazuje na to da je moguce rije¢ o
unutarnjem jezicnom razvoju, kako je to naznacio ve¢ i I. Pranjkovic. Stovise,
za-infinitiv u hrvatskom jeziku slijedi univerzalni put semanticke i formalne
gramatikalizacije infinitiva kakav je ocrtao M. Haspelmath. Pokazat ce se to
na temelju povijesne grade hrvatskog knjizevnog jezika te na temelju
odredenih usporedbi s drugim europskim jezicima. U skladu s time, na kraju se
predlaze novi formalni opis ovakve upotrebe infinitiva u hrvatskom jeziku.

Kljuéne rijeéi: hrvatski jezik; infinitiv; prijedlozni infinitiv; za + infinitiv;
jezi¢na promjena; gramatikalizacija; posudenica

1. Ne-gramati¢na posudenica

Svezu rijedi za i infinitiva u hrvatskom jeziku, kao u primjerima Imate
li sobu za iznajmiti?, Ovo sam uzeo za ponijeti na plazu., Kava za (ponijeti) van.,
Ovo je tesko za ponijeti., To za ponijeti trebas biti snazan., On je pravi za ponijeti
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to., Ruéak za prste polizati., obitno se u jezikoslovnoj literaturi naziva
Jkonstrukcijom za + infinitiv” ili ,prijedloznim infinitivom”. Premda se za-
infinitiv najé¢e$ce ne opisuje dublje od ovih uvrijezenih naziva, njihova
upotreba otkriva temeljni pristup ovoj svezi kod pojedinih autora, a ujedno
govori i o povijesti jezikoslovnog bavljenja njome. Nazivom ,konstrukcija”
tako se implicitno upozorava na to kako je rije¢ o ,stranom” elementu u
hrvatskom jeziku, o kalku nastalom ugledanjem na druge susjedne jezike,
talijanski i njemacki (i latinski). Svojevrsni, pak, jezikoslovni oksimoron,
pojam ,prijedlozni infinitiv”, upozorava ¢itatelja na negramaticnost ove
sveze — jer prijedlozi kao vrsta rije¢i prema normativnim pravilima dolaze
ispred imenice ili zamjenice, ne i ispred infinitiva — te na potrebu njenog
izostavljanja u ugladenijem knjiZevnom izricaju.

Protivedi se ideji sagledavanja ove sveze isklju¢ivo kao inojezi¢nog
kalka i njezina o$trog normativnog uklanjanja u lektoriranim tekstovima,
I. Pranjkovi¢ ukazuje na to da je mogude rije¢ o inherentnom hrvatskom
jezi¢nom obiljezju i kako sveza za + infinitiv moZe biti rezultat unutarnjeg
jezi¢nog razvoja hrvatskog jezika. Pranjkovi¢ je u ovom razmi$ljanju na
dobrom tragu, no on za svezu za i infinitiva uvodi termin ,hrvatski
perifrasti¢ni supin”, $to moze biti problemati¢no. Ostajuéi, naime, ¢vrsto
pri gramatickoj odrednici po kojoj je za uz infinitiv prijedlog Pranjkovié, ne
razmatra mogucnost gramatikalizacije prijedloga za u infinitivnu ¢esticu, te
slijedom toga, kako bi udovoljio normativnim pravilima, infinitiv promatra
kao (glagolsku) imenicu u akuzativu. S obzirom na to da supin kao arhai¢na
glagolska imenica odgovara traZenim propozicijama oblika kojim prijedlog
za upravlja, povezivanje infinitiva sa supinom ¢ini se opravdanim, pogotovo
ako se u obzir uzmu krnje forme infinitva bez zavrsnog -i koje su oblikom
jednake supinu.

Svezu za + infinitiv najbolje bi bilo nazivati ‘za-infinitivom’, smatrati je
vlastitim jezi¢nim obiljeZjem hrvatskog jezika i rezultatom njegova
pravilnog jezi¢nog razvoja te ju deskriptivno (pr)opisati i normirati njezinu
upotrebu. Ovu ¢u tvrdnju nastojati potkrijepiti kasnije u nastavku ovog
rada, a prije toga, valja nesto op$irnije reéi o dosadadnjim rezultatima
jezikoslovnog bavljenja za-infinitivom.

1.1. Kalk prema talijanskom, njemackom, latinskom jeziku

lako je sveza za-infinitiv koja se pojavljuje u hrvatskom jeziku u
jezikoslovnoj literaturi prisutna veé vise od stoljeca, zapravo je malo radova
koji dublje promisljaju o ovoj pojavi. U studiji objavljenoj davne 1887.
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godine i naslovljenoj Njekoje veéinom sintakticke razlike izmedu cakavstine,
kajkavstine i $tokavstine, studiji koja je danas, zbog koli¢ine primjera i
uocenih sintaktickih pojava, uglavnom neizostavna u sintakti¢kim
istrazivanjima hrvatskog jezika koja uklju¢uju ili se vode dijakronijskim
pristupom jeziku, L. Zima navodi kako je prijedlog za uz infinitiv ,izlisan”,
tj. suvisan, a njegovu pojavu u ¢akavstini, kajkavstini i §tokavstini tumaci
»koje talijanskim, koje njemackim uplivom” (Zima 1887: 306).

Misljenje kako je kod za-infinitiva rije¢ o inojezi¢nom kalku redovito
se od tog vremena izrazava u jezikoslovnoj literaturi. Tako, T. Mareti¢ u
studiji o jeziku slavonskih pisaca dvoji ,jesu li to slav. pisci uzeli od
dalmatinskijeh, u kojih je to italijanizam, ili je to germanizam” (Mareti¢
1910: 232). Lj. Jonke, odgovarajuci na pismo (itatelja, u ¢asopisu Jezik
iznosi stav kako ,nema sumnje, da je to u tim najzapadnijim podruéjima
hrvatskoga jezika utjecaj talijanske konstrukcije prijedloga per, koji znaci
za, zbog, radi, i infinitiva”, te kako je ,ta konstrukcija prili¢no prosirena i u
nasim sjeverozapadnim krajevima, ali u njima pod utjecajem njemackoga
jezika, u kojem se s infinitivom upotrebljava prijedlog zu” (Jonke 1952:
151-152). Obradivadi, pak, i urednici Akademijinog Rje¢nika hrvatskog ili
srpskog jezika (1974.) navode kako je ,ta [je] veza prema lat. ad s gerundom,
tal. per s inf. i njem. um” (ARj XXI 1973-1974: 666). J. Melvinger takoder
navodi kako ,slavenski jezici ne poznaju prijedlozni infinitiv” te je prema
tomu ,rije¢ o inovaciji koja se javila pod utjecajem sintaktickog modela
nekog neslavenskog, po svoj prilici njemackog jezika” (Melvinger 1980:
228). U kasnijem radu Melvinger isti¢e kako se ,konstrukcija za + infinitiv
pojavila u nasem jeziku pod utjecajem odgovarajuc¢ih modela kakvi postoje
u germanskim i romanskim jezicima” (Melvinger 1982: 74).

V. Risner razloge upotrebe prijedloga za ispred infinitiva u
suvremenom hrvatskom jeziku vidi u ,prepletanju talijanskih, njemackih i
latinskih utjecaja, ali i u ukorijenjenosti prijedloga za ispred infinitiva u
hrvatskom knjiZzevnom jeziku (...) 18. i 19. stolje¢a” ¢emu se ,pridruzila i
Sirina upotrebe i znalenja izraza s prijedlogom za” (Ri§ner 2006: 100).

Ocjene kako je kod za-infinitiva u hrvatskom jeziku i knjizevnim
djelima njime pisanim rije¢ o utjecaju njemackog, talijanskog ili latinskog
jezika mogu se susresti i drugdje u jezikoslovnoj literaturi.!

v npr. Pozar 2018: 298-299, Vrti¢ 2009: 270, 394, Zupanovié 2008: 43, Despot 2006:
143, 194-195, Kuna 1977, Grickat 1975: 57.
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1.2. Barbarizam

Jednoznatno povezivanje za-infinitiva s istovjetnim svezama u
jezicima koji su u kontaktu s hrvatskim, tj. talijanskom svezom per +
infinitiv, i njemackim um, odnosno zu + infinitiv, imalo je za izravnu
posljedicu to da se za-infinitiv nagao na udaru jezikoslovnog purizma. Kako
to Pranjkovi¢ zgodno navodi, naprosto ,su se neki nasi jezikoslovdi, i to ne
samo stariji, [naprosto] natjecali u tome da gotovo svaku pojavu kojoj se
mogla naéi analogija u nekom od ‘veéih’ europskih jezika proglase
rezultatom stranoga utjecaja” (Pranjkové 1993: 40). T. Mareti¢ u svom je
Jezi¢nom savjetniku za-infinitiv oznacio njemackom jezi¢nom pojavom te
predlagao njegovu zamjenu jer je ,najveéi deo nasih rdavih re¢i nacinjen
prema nemackima” (Mareti¢ 1924: XXX, 179). Lj. Jonke smatra za-infinitiv
grubom sintaktickom pogreskom (Jonke 1964: 359-360) i poziva pisce ,da se
klone tih romanizama i germanizama, koji samo nagrduju nas jezik” (Jonke
1952: 152). J. Melvinger naziva ovu pojavu supstandardnom sintaktickom
inovacijom te veli: ,kad god ta sintakti¢ka konstrukcija nije u funkciji stilskog
sredstva, nuzna je energi¢na lektorska intervencija” (Melvinger 1982: 74).
Ona, medutim, upozorava kako se osim glagolskom imenicom, ova
konstrukcija mozZe zamijeniti i drugim sintaktickim sredstvima hrvatskog
standardnog jezika, kao $to su: reCenica s veznikom da, odnosna atributna
relenica s modalnim predikatom, infinitiv bez prijedloga, sveza modalnog
glagola i infinitiva, i sl. (Melvinger 1980: 228-232, Melvinger 1982).
Nastojanja da se za-infinitiv iskorijeni iz jezi¢ne upotrebe, barem u poljima
gdje se upotrebljava standardni jezik, nastavljena su i u suvremeno vrijeme.
Mada u znatno ublaZenijem tonu i uvazajudi plodnost i Zivost za-infinitiva
u hrvatskom jeziku, u Hrvatskom se jezicnom savjetniku iz 1999. godine
infinitiv iza prijedloga ipak naziva ne-infinitivom te se preporuéa njegovo
izbjegavanje u biranijem i njegovanijem knjizevnom jeziku, a upotrebu se
preporuca tek u nekim uporabnim podruéjima standardnog jezika gdje se
koristenjem tog izraza Zeli dobiti na ekspresivnosti. (Bari¢ i dr. 1999: 196,
248).

Dakako, stav jezikoslovaca prema negramati¢nosti i nedopustenosti za-
infinitiva u standardnoj upotrebi hrvatskog jezika ogleda se i u suvremenim
gramatikama hrvatskog jezika. U trima gramatickim priru¢nicima koji su
ponajvise u suvremenoj $kolskoj i sveucilisnoj upotrebi (Tezak — Babi¢ 2000,
Bari¢idr. 1997, Sili¢ - Pranjkovic¢ 2005) za-infinitiv uopce se ne spominje, §to
implicitno znadi da ga se ne smatra sastavnim dijelom gramatike hrvatskog
jezika.



Jozo Vela, Hrvatski za-infinitiv: izvanjsko posudivanje ili unutarnji jezi¢ni razvoj

FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 61-83 65

2. Normativnom protjerivanju usprkos

Unato¢ tomu $to jezi¢ni savjetodavci ve¢ dugi niz godina protjeruju za-
-infinitiv iz standardnog jezika, njegova je upotreba kontinuirano Ziva u
razgovornom jeziku, a sve ¢e$ce i u publicisti¢kom, administrativnom, pa i
knjizevnoumjetni¢kom stilu knjizevnog jezika.? Osim toga, jezikoslovna
sintakticka istrazivanja posljednjih desetljeca pokazala su da je za-infinitiv
imao itekako plodnu upotrebu u djelima starije hrvatske knjizevnosti 16.,
17., 18., pai 19. stoljec¢a, osobito u jezi¢nim strukturama gdje se koristio
kao ekvivalent namjerne recenice, ali i u adnominalnoj upotrebi, takoder
namjerno-posljedi¢nog znaéenja.®> Prema D. Gabri¢-Bagari¢ uporaba za-
-infinitiva kao zamjene za zavisnu, naj¢e$e namjernu, refenicu je
yhajizrazitija zajedni¢ka osobina svih pisaca 18. st.” (Gabri¢-Bagari¢ 2007:
138). O uvrijezenosti za-infinitiva u starijim djelima hrvatskog knjiZevno-
umjetnickog stvaralastva dovoljno govori i podatak da ga fra Tomo Babi¢
smatra opleknjiZevnom crtom, opisuje u svojoj gramatici, a rabi i u
metajeziku (Gabri¢-Bagari¢ 2007: 139), te da ga Relkovi¢ u svojoj gramatici
(1767) takoder navodi, i to kao poseban glagolski oblik (Pranjkovi¢ 1993:
42). Ne treba zaboraviti ni to da svezu za-infinitiv jezikoslovac J. Mikalja
(1649/1951) upotrebljava u naslovu svoje gramatike Gramatika talijanska
ukratko ili kratak nauk za nauditi latinski jezik.

Usprkos sustavnom normativistickom protjerivanju za-infinitiv Cesta
je pojava i u najvisem stilu hrvatskog jezika u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti, u djelima I. Kudana, Z. Majdaka, I. Mandica, A. goljana, S.
Sembere, i drugih. (Melvinger 1982: 74). Kako je za-infinitiv ipak naj¢esci u
razgovornom jeziku, to da ga se Cesto biljeZi u dijalektoloskim radovima,
nije potrebno posebno isticati. Njegova je prisutnost u razgovornom jeziku,
tj. u organskim govorima Hrvata, tolika da ga se izrijekom navodi kao jedno

2 Rigner 2007: 98-100, Risner 2006: 127, Baric¢ i dr. 1999: 248, Pranjkovi¢ 1993: 40-45,
Melvinger 1982: 74.

8 Za-infinitiv potvrden je u djelima Maruli¢a, Zorani¢a, Luci¢a, Hektorovica, Albertija,
Luke Bracanina, zatim u Ranjininu zborniku, u djelima Drzica, Pelegrinovi¢a, Gunduli¢a, u
dubrovackim dramama 16. — 18. stolje¢a, u oporukama i arhivskim spisima iz Dubrovnika iz
17. i 18. stoljeca, te u lekcionarskoj tradiciji od Zadarskog i Bernardinova do Kasi¢eva
lekcionara, u protestantskim svetopisamskim prijevodima (Dalmatin), i u Katanéi¢evu
prijevodu Svetog pisma. ‘Za-infinitiv’ rasiren je u djelima svih ¢akavski i §tokavskih pisaca,
dubrovackih, slavonskih i bosanskih, odnosno uopce franjevackih pisaca, 17. i 18. stoljeca
(Kanizli¢, Reljkovi¢, Divkovié, Matijevi¢, Anci¢, Papié¢, Bandulavi¢, Posilovi¢, Lastrié¢, Babié,
Lasvanin, Beni¢, Knezevi¢, Filipovi¢, Grabovac, Kati¢). Usp. Vrti¢ 2009: 270-271, 293-394.
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od bitnih sintaktickih obiljeZja na razini narje¢ja, svih triju hrvatskih na-
rjedja, kajkavskog, ¢akavskog i stokavskog (Loncari¢ 1996: 123, Lisac 2003:
28, Lisac 2009: 28)4.

3. Hrvatski perifrasti¢ni supin

Zastav$i nad ¢injenicom da ,te konstrukcije, unato¢ tomu $to su
jezikoslovci manje-vi$e jednodusni u njihovu normativistickom osporavanju,
uporno odolijevaju osporavateljima”, odnosno da se Sirenjem utjecaja javnih
glasila sve viSe ucvrséuju, I. Pranjkovi¢ promislja o za-infinitivu na nov i
originalan nadin, po prvi ga put nastoje¢i dublje analizirati i sagledati iz
pozicija razvojnih tendencija hrvatskog jezika. U ¢lanku objavljenom 1987.
godine (Pranjkovi¢ 1987), koji je ponovno uz manje izmjene otisnut u knjizi
1993. godine (Pranjkovi¢ 1993: 40-45), autor izmedu ostalog polemizira s
tvrdnjom J. Melvinger kako je za-infinitiv supstandardna sintakticka inovacija
navodedi kako je u istoénim oblastima (tj. srpskoj povelji) ta konstrukcija prvi
put zabiljeZena 1198. godine te kako se ne moZe nazvati inovacijom nesto $to
‘zivi’ ve¢ preko osam stoljea. Osim toga, unatol gotovo stoljetnim
prosvjedima purista spomenuta je konstrukcija rasirena, manje ili vise, na
cijelom podru¢ju hrvatskog jezika, i prisutna je u svim funkcionalnim
stilovima hrvatskog jezika (premda nije jednako tipi¢na za sve stilove), a
»[s]ve su to stilovi knjiZzevnog (standardnog) jezika (a ne supstandardnog)”
(Pranjkovi¢ 1993: 44). Takoder, osporavajuéi tvrdnju J. Melvinger kako se
za-infinitiv redovito moZe adekvatno zamijeniti, upozorava na strukture u
kojima takva zamjenjivost nije moguda (Ti si za ubiti + *Ti si za ubijanje, *Ti si
da (se) ubijes, *Ti si takav da te treba ubitii sl.), te je stoga protiv pravila kako je
nuzna energicna lektorska intervencija kad god ta sintakticka konstrukcija nije
u funkciji stilskog sredstva.

Pranjkovi¢ s pravom postavlja pitanje: ,Moze li se uopcée dokazati (i
¢ime, ako moze) da je ta konstrukcija uvezena i odakle?” (Pranjkovi¢ 1993
40). Zatim se, zastupajudi, ¢ini se, upravo suprotno, odnosno da pojava
za-infinitiva u hrvatskom jeziku poc¢iva na unutarjezi¢nim uvjetima te da nije
rezultat vanjskog utjecaja, autor upusta u sloZenu argumentaciju njezina
razvitka. Pri tom on polazi od naravi prijedloga za. Budué¢i da prijedlog za
kad dolazi uz akuzativ ima apstraktno znalenje namjere, cilja i sl., znacenje

4 Dakako ni u dijalektoloskim radovima ne izostaju ocjene kako je rije¢ o stranom
utjecaju.
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koje se obi¢no pridaje i akuzativu samom, jasno je da je prijedlog za mogao
poprimiti sposobnost akuzativiranja tj. pridavanja akuzativnog znacenja i
komponentama koje nemaju akuzativa. Najekonomi¢niji put pri tom je taj da
se obliku kojim se samo imenuje radnja (infinitiv) doda obavijest o namjeni ili
cilju (za). Pranjkovi¢ nadalje veli: ,Takvo akuzativiranje infinitiva moglo bi se
ovdje uvjetno nazvati i ‘supinizacijom™ (Pranjkovi¢ 1993: 41), bududi da je,
povijesnolingvisticki gledano, upravo supin okamenjeni akuzativ glagolske
imenice. On, stoga, za-infinitiv naziva supinskom konstrukcijom, odnosno
perifrasticnim supinom.

3.1. Ekskurs o supinu

Pranjkovi¢ je neosporno u pravu kada uvida da je kod prijedloga za
doslo do odredenog pomaka u znadenju i funkciji, no misljenju kako je nova
funkcija koji je rije¢ za dobila akuzativiranje® i kako je umjesto infinitiva
rije¢ o supinu mogu se izreéi odredeni prigovori.

Praindoeuropski jezik nije imao infinitiva, nego je on u europskim
jezicima rezultat kasnijeg razvoja, odnosno toga da su se razlicite glagolske
imenice, razli¢itih tvorbenih osnova i deklinacijskih razreda nakon raspada
praindoeuropskog zajedni$tva postupno verbalizirale i ulazile u glagolski
sustav, gubeci svaku vezu s imenskom paradigmom kojoj su pripadale.® Sto
su vise glagolske imenice ulazile u glagolski sustav (tj. poprimale sintakticke
funkcije glagola), dva su procesa usporedo tim vise napredovala. Jedan je
taj da su imenske paradigme kojima su u pocletku glagolske imenice
pripadale postajale neproduktivne, a oblici su infinitiva njihove relikte kao
okamenjene forme sacuvali samo u padezu u kojem su se najceice
upotrebljavali. Drugi je proces taj da su neki infinitivni oblici preuzimali
uloge drugim infinitivni oblicima ($to prije verbalizacije infinitiva nikako
ne bi bilo moguce), te je s vremenom doslo do pojednostavljenja u broju
infinitiva u sustavu. Naj¢esce je broj oblika sveden na jedan.”

Ovaj razvoj iz indoeuropskog prajezika mogucde je pratiti i u jezicima iz
kojih su se razvili suvremeni slavenski jezici, pa i hrvatski. Sto se tice
baltoslavenskog prajezika, za njega se jo$ uvijek ne mozZe rekonstruirati

> Pranjkovi¢ ostaje pri tom da je i dalje rije¢ o prijedlogu.

6 Usp. Jeffers 1975, Disterheft 1980, Disterheft 1981, Holland 1982, Szemerényi 1996:
324, Ramat 1994: 259, Comrie 1998: 88.

7 Usp. Disterheft 1980, Disterheft 1981.
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jedinstvena tvorba infinitiva, buduéi da u litavskim dijalektima i staro-
pruskome imamo potvrde razli¢itih tvorbi infinitiva. (Matasovi¢ 2008:
300). U staroslavenskom jeziku, koji se zbog starine spomenika u ovom
slu¢aju smatra vjernim odrazom praslavenskog jezika, dva su oblika za koje
se moze tvrditi da su okamenjeni ostaci neko¢ produktivnih paradigmi
glagolskih imenica: jedan je glagolski oblik na -ti, poznat pod nazivom
infinitiv, a drugi je glagolski oblik na -t», poznat pod nazivom supin.? I
slavenski supin i infinitiv podrijetlom su glagolske imenice, a supin se od
infinitiva razlikuje na dva nacina: 1) supin se koristio samo uz glagole
kretanja te je u slavenskim jezicima gdje je sacuvan, sa¢uvan samo nakon
glagola kretanja; 2) infinitiv je proces verbalizacije iz glagolske imenice
prosao potpuno, tj. izgubio je vezu s imenskom paradigmom i verbalizirao
se — a supin tek djelomi¢no, tj. samo je izgubio vezu s imenskom
paradigmom, no nije (do kraja) prosao proces verbalizacije, $to se ogleda u
¢injenici da njegov objekt ne stoji u akuzativu (kao kod glagola), nego u
genitivu (kao kod imenica).

S obzirom na jezi¢ni razvoj, razumljivo je da su infinitiv i supin u biti
isti oblici. Staroslavenskom je obliku na -t» zbog potpune znacenjske i
etimoloske veze s latinskim supinom na -um dan tradicionalni naziv supin,
no potpuno ga se ispravno moglo nazvati i infinitivom drugim ili sli¢no.
Daljnjim razvojem od praslavenskog prema suvremenim slavenskim
jezicima doslo je do ocekivanog procesa pojednostavljivanja broja infini-
tivnih oblika u sustavu, te je infinitiv zamijenio, odnosno potisnuo supin u
funkciji izrazavanja svrhe ili cilja iza glagola kretanja na veéini slavenskog
podrugja. Supin kao poseban oblik o¢uvan je danas jedino u slovenskom i
donjoluzi¢kom jeziku te u kajkavskom narje¢ju hrvatskog jezika. (Loncari¢
1996: 26, 108-109, Groselj 2014, Zakar 2016).

Govoriti dakle o za-infinitivu kao o supinskoj konstrukciji i o procesu
njegova razvoja u hrvatskom jeziku kao o supinizaciji iz povijesnojezi¢ne je
perspektive problemati¢no iz dva razloga. Prvo, supinizacija bi kao proces

8 Infinitivni nastavak -ti slozeni je sufiks koji se sastoji od morfema poimenicenja -t- i
starog indoeuropskog dativnog (ili lokativnog) nastavka *-ei koji u slavenskim jezicima
monoftongizacijom daje -i. Kod supina je rije¢ o starom obliku akuzativa. Na temelju stanja
u starocrkvenoslavenskom moze se kao zavr$etak rekonstruirati sufiks poimenicavanja -t-
prodiren akuzativnim nastavkom *-um. Od takvoga ¢e se praslavenskoga zavrSetka
normalnim glasovnim razvojem razviti potvrdeni starocrkvenoslavenski nastavak za supin
-t». (Mihaljevi¢ 2014: 183).
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ne samo pretpostavljala suprotstavljanje stoljetnim jezi¢nim tendencijama
uzmaka supina pred infinitivom i oZivljavanje supina na podrudjima na
kojima je on davno uklonjen iz sustava, nego i istodobno njegovo §irenje na
funkcije koje mu povijesno nikad nisu pripadale: dopuna glagola koji nisu
glagoli kretanja, adnominalna dopuna i sl. Drugo, argumentacija da je uz za
rije¢ o supiny, a ne infinitivu, ¢ini se opravdanom jedino ako bi govornici koji
upotrebljavaju za-infinitiv, pa ¢ak i oni koji upotrebljavaju supin (Idem spat)
bili svjesni da je kod supina rije¢ o akuzativu. Premda se nije do kraja verbali-
zirao, supin je, naime, proces odvajanja od imenske paradigme kojoj je
pripadao prosao u potpunosti, §to znadi da kod njega nema ni traga akuza-
tivnog obiljezja kojeg je neko¢ nosio. Iako supin nije u punom smislu glagolski
oblik, jer se po objektu u genitivu razlikuje od drugih glagolskih oblika s
akuzativnom rekcijom, on nije niti imenica, nema imensku paradigmu kojoj
pripada i nije nositelj padeznog obiljezja. Odabirati naziv supin umjesto
termina infinitiv iz razloga jer je prvi oblik u akuzativu, problemati¢no je u
vremenu u kojem on ve¢ stolje¢ima vise nije oblik u akuzativu.

Kod za-infinitiva nije, dakle, rije¢ o perifrasticnom supinu. To znaci da
je vjerojatnije da je ipak rije¢ o infinitivu. Objasnjenje njegove pojave u
hrvatskom jeziku treba stoga traZiti u prirodi infinitiva i procesu povijesno-
jezi¢nog razvoja infinitiva. Najprije se valja vratiti u jezi¢nu proslost prije
vremena pojave za-infinitiva u hrvatskom jeziku, kako bismo znali $to mu
je prethodilo.

4. Za-infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku

Iz ve¢ navedene literature moze se zakljuciti kako se upotreba za-
infinitiva u hrvatskom knjiZevnom jeziku moZe sa sigurnos¢u pratiti od 15.
stolje¢a nadalje. Za uvid u jezitnu gradu koja je prethodila 15. stoljecu,
istrazio sam u ovom radu spomenike pisane hrvatskim crkvenoslavenskim
jezikom i hrvatsko-crkvenoslavenskim amalgamom. Istrazivanje je provedeno
na Gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, koja je nastala i
¢uva se u Staroslavenskom institutu u Zagrebu a uklju¢uje tekstove pisane od
12. do polovice 17. stoljeca, s tim da veéina spomenika datira od 13. do 15.
stoljeca. (Gadzijeva 2012: 11).° Osim tekstova pisanih hrvatskim crkveno-

9 Treba imati na umu da hrvatski crkvenoslavenski jezik, kao knjizevni jezik svojedobno
najviseg stila, samo uz pazljivo razlué¢ivanje jezi¢nih pojava moze biti podatan za istrazivanje
hrvatskog jezika, buduci da njegova osnovica pociva na starocrkvenoslavenskom jeziku, a
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slavenskim jezikom, Grada sadrzi i tekstove iz hrvatskoglagoljskih zbornika
od. 14. do 17. st. pisane hrvatsko-crkvenoslavenskim amalgamom, koji se
moze definirati kao hrvatski (¢akavski) jezik s manjom ili veCom crkveno-
slavenskom nadgradnjom.

U Gradi je dosad zabiljeZen samo jedan primjer upotrebe za-infinitiva
u hrvatskim crkvenoslavenskim spomenicima.’ Rije¢ je o primjeru iz
sanktorala II. novljanskog brevijara (BrN,, 1495.), toc¢nije iz sermona sv.
Jeronima koji se ¢ita na oktavu sv. Lovre:

ale ... za uteZanié ihb vele potvrditi taki i toliki sluzbi vzdati
spodobilb e(stv) — BrN, 472a

quod si ... ob merita suorum amplius comprobanda talia et tanta
dignatus est exhibere

Kako vidimo rije¢ je o brevijaru s kraja 15. stoljeca, dakle o hrvatsko-
glagoljskom brevijaru mladeg tipa. Zg-infinitivom u njemu je preveden
latinski prijedlog ob (zbog, radi) + gerundiv i njime se izri¢e namjera.

Mozemo, dakle, zaklju¢iti da se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku,

a ni u hrvatsko-crkvenoslavenskom amalgamu za-infinitiv u biti ne upo-
trebljava. (HCSJ 2014: 361).

Zanimljivo je, medutim, pogledati $to se u hrvatskoglagoljskim
tekstovima upotrebljava u strukturama koje su sli¢ne onima u kojima se u
starijoj hrvatskoj knjiZevnosti i u suvremenom hrvatskom jeziku upo-
trebljava za-infinitiv. U prijevodima s latinskog jezika u starijoj se hrvatskoj
knjizevnosti za-infinitiv najce$ce upotrebljava za prevodenje sveze ad +
gerund/gerundiv te se ova sveza ¢ak navodi kao jedan od mogucih ino-
jezi¢nih utjecaja na razvoj za-infinitiva.

samo je nadgradnja hrvatska. Ona je nastala jer su pisci, prevoditelji i pisari svjesno u
tekstove unosili hrvatske jezi¢ne osobine. Kad je rije¢ o razini sintakse, osim hrvatske
nadgradnje, postoji i nadgradnja koja bi se mogla nazvati latinskom, a rije¢ je o ugledanju na
latinski jezik predlozaka, $to je osobina ne samo hrvatskog crkvenoslavenskog jezika, nego i
mnogih djela starije hrvatske knjizevnosti na hrvatskom jeziku koja su prijevodi latinskih
izvornika. Ipak, kako je prodor hrvatskih jezi¢nih osobina u hrvatske crkvenoslavenske
tekstove bio slobodan, slobodniji nego u drugim redakcijama crkvenoslavenskog jezika, i
provodio se na svim jezi¢nim razinama, hrvatski crkvenoslavenski tekstovi, mogu nam
nuditi i nude nam relevantne podatke i o onodobnom hrvatskom jeziku.

10 V. Vela 2018: 174-175. Podatak se temelji na velikom istrazivanju koje je obuhvatilo
5860 primjera upotrebe infinitiva.
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Latinski ad + gerund/gerundiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku
prevodi se:

1) glagolskom imenicom u akuzativu s prijedlozima na i vs:

egda ap(usto)li na bl(a)govéstovanie c(ésa)rstvié b(0)zié poslani
bise — BrVO 332d

posteaquam apostoli ad evangelizandum regnum Dei sunt
destinati

kvzdo bo svoil veceru varéet’ v snédenie — MVat, 87a
uniusquisque enim suam caenam praesumit ad manducandum
-1Kor 11,21

2) glagolskom imenicom u dativu s prijedlogom ks:

togda necist(i)vi c(ésa)re (...) nik(a)kozZe k vérovania h(rest)a
vzbudi se - BrN, 485d
tunc impius (...) nullo modo ad credendum Christo incitatus

3) infinitivom bez za:

eda hrama ne imate ésti i piti — MVat, 87a
numquid domos non habetis ad manducandum et bibendum
- 1Kor 11,22

iZze tezati vinograd’ svoi délateli privodit’ — BrVO 128d
qui ad excolendam vineam suam operarios conducit

2I¢v dobra e(stv) pomazati o¢i - BrN, 222c
fel valet ad ungendos oculos — Tob 6,9

uprosi g(ospod)v otkudu kupili bi hlébb narods napitéti — BrVO
200c
interrogavit Dominus unde emerentur panes ad turbas pascendas

Potonji primjeri (3) sa samim infinitivom osobito su zanimljivi. U
njima se infinitiv pojavljuje bez rije¢i za unato¢ tomu §to u latinskom stoji
gerund/gerundiv s prijedlogom ad. Valja primijetiti kako su navedeni primjeri
takoder oni u kojima bi suvremeni govornik hrvatskog jezika vjerojatno
ispred infinitiva upotrijebio za.

Latinskom konstrukcijom ad + gerund/gerundiv izri¢e se namjera.
Infinitiv bez za u hrvatskom crkvenoslavenskom upotrebljava se za izricanje
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namjere i kad ne prevodi spomenutu latinsku konstrukeciju, ali niti latinski
infinitiv namjere:

pocese napravlati korabli iti i vzeti i s velikot sl(a)voti — BrN,
494c

posla listi pod’ pecatoms prstena svoego prizvati muciteli oh(rbst)b
nie — BrLab 161a

misit litteras regio anulo signatas per infra iacentes provincias ad
omnes rhetores et grammaticos ut ad praetorium Alexandrinum
eo studiosius occurrant

i ne budet’ k tomu vod’ potopa pogubiti z(e)mli — BrVO 138d
neque erit deinceps diluvium dissipans terram

poslave is'pit'niki osuditi i na k'rize — BrN, 383c
mandans hoc questionariis ut ligatis pedibus et manibus quasi
in eculeo tenderetur

Navedeni primjeri pomno su odabrani iz razloga §to u njima hrvatski
crkvenoslavenski tekst odstupa od vjerojatnog latinskog predloska, a to
pokazuje da je rije¢ o primjerima koji nisu nastali pod utjecajem jezika
predloska, $to znadi da je vjerojatno rije¢ o jezi¢noj crti pis¢eva govornog
jezika. Svi ovi primjeri sa samim infinitivom takoder su slucajevi u kojima bi
suvremeni govornik hrvatskog jezika, upotrijebivsi infinitiv, zacijelo bio
ponukan upotrijebiti ga s rije¢ju za.

Sli¢no je s hrvatskim crkvenoslavenskim infinitivom u adnominalnoj
funkciji:

¢inb kr’stiti dite — RitKlim 152v
ritus baptizandi parvulos

m(o)litva podstriéi otroce - MRo¢ 223a
oratio in prima capillorum detensione

n(i)ne e(stv) vréme jis'ti i piti a malo li e(stv) dni b(og)a moliti —
CB¢ 75b

Dakako, u Gradi nalazimo i primjere upotrebe infinitiva namjere uz
glagole kretanja u kojima bi i suvremeni govornik upotrijebio infinitiv bez
prijedloga za:
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vidé li kogda greduéago krasti — BrVO 348c
vidisti aliquem euntem ad furtum

Hrvatskoglagoljski tekstovi nude nam dva glavna zakljuc¢ka. Prvi je taj
da se u njima latinska namjerna konstrukcija ad + gerund/gerundiv prevodi
samim infinitivom, odnosno infinitivom bez za. Drugi je taj da hrvatski
glagoljasi upotrebljavaju infinitiv bez za za izraZavanje namjere i u drugim
slu¢ajevima, ponekad i u onima u kojima bi suvremeni govornik hrvatskog
jezika upotrijebio za-infinitiv. U posebno biranim primjerima nije rije¢ o
nasljedovanju jezika predlozaka, §to znadi da je vjerojatno rije¢ o osobini
govornog jezika hrvatskih glagoljasa.

Uvid u hrvatskoglagoljske tekstove pokazuje da u njima za-infinitiv
nije prisutan, ali i to da se u barem nekim sintakti¢kim i semanti¢kim
funkcijama u kojima se kasnije u hrvatskom jeziku koristi za-infinitiv, u
njima koristi jednostavni infinitiv bez za.

Pitanje je, dakle, zasto je u odredenom trenutku doslo do upotrebe rijeci
za uz infinitiv koji je neko¢ upotrebljavan samostalno. Odgovor na to pitanje
ti¢e se prirode infinitiva, s jedne strane, i prirode rije¢i za, s druge strane.

5. Razvoj infinitiva

U odgovoru na pitanje o prirodi i razvoju infinitiva vaZna nam saznanja
nude jezi¢notipologka® istrazivanja. Gramatikalizacija'? oblika kojima se u

1 Jezikoslovna tipologija je disciplina koja se bavi izu¢avanjem gramatickih obrazaca koji
se sustavno pojavljuju u razli¢itim jezicima razli¢itih jezi¢nih porodica trazeéi moguca
objagnjenja tih obrazaca.

12 Gramatikalizacija je proces promjene u kojoj rijedi ili sveze rijeci u odredenim jezi¢nim
kontekstima pocinju poprimati gramatitke uloge, te jednom gramatikalizirani, razvijaju
nove gramaticke uloge. (Hopper — Traugott 2008: XV). Termin gramakalizacija prvi je sro¢io
iupotrijebio A. Meillet u djelu Lévolution des Formes Grammaticales (1912.) i definirao ga kao
ypridavanje gramatitkog karaktera neko¢ samostalnoj rijec¢i”. Posljednjih desetljeca
gramatikalizacija je, sudeéi prema broju radova, postala izrazito popularan termin u
jezikoslovlju, priskrbivsi si ¢ak i naslov teorije, a za to je medu zasluZnijima svakako Ch.
Lehmann koji je u svojem djelu Thoughts on Grammaticalization (1982., 1995.) izumio niz
parametara po kojima se stupanj gramatikalizacije moze mjeriti, sinkronijski i dijakronijski.
(Hopper - Traugott 2008: 19-38). Jedna od temeljnih postavki ,teorije” gramatikalizacije
jest da je ona stupnjevita pojava koja moze ukljucivati nekoliko faza. Prelazak iz jedne faze u
drugu ocituje se u cijelom nizu razli¢itih parametara koji pripadaju razli¢itim razinama:
semantickoj, pragmati¢koj, morfosintaktickoj ili fonoloskoj. Kad je rije¢ o glagolima,



Jozo Vela, Hrvatski za-infinitiv: izvanjsko posudivanje ili unutarnji jezicni razvoj

74 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 61-83

jeziku izriCe namjena/namjera (engl. purpose) u infinitiv ili infinitivne
markere osobina je, ne samo indoeuropskih jezika, nego ima i tipoloska
obiljezja, odnosno pokazuje se kao univerzalni put razvoja infinitiva u
jezicima svijeta. Nemaju svi svjetski jezici infinitiv kao poseban morfem, no
u onima u kojima se razvio, moze se pokazati kako se razvio iz oblika kojima
se prototipno izrazavala namjena. (Haspelmath 1989, Heine - Kuteva
2002: 247-248).

Slavenski jezici, kao i ostali indoeuropski jezici potvrduju ovaj tipologki
razvoj, jer se slavenski infinitiv na -ti kao adverbijalna dopuna namjernog
znalenja najées¢e tumaci kao okamenjeni dativni®® oblik glagolske imenice.
(Grkovi¢-Mejdzor 2007: 280). Dativ kao padez namjene i cilja (Tezak — Babi¢
2000: 294), odnosno padez ¢ije je temeljno znacenje negranicna direktivnost,
tj. smjer i namjena (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 219), samim svojim prototipnim
znafenjem nosi mogucnost izrazavanja namjere. Dativom glagolske imenice
bilo je moguce izraziti namjeru ¢ak i prije nego je taj oblik verbaliziran u
infinitiv, a infinitivu prototipno pripada semantika namjene/namjere.

U studiji posvecenoj tipologiji infinitiva M. Haspelmath (Haspelmath
1989) na temelju primjera iz jezika razli¢itih jezi¢nih porodica (ugro-finske,
turkijske, semitske, dravidske, nahsko-dagestanske itd.) pokazuje da se
infinitivni oblici razvijaju gramatikalizacijom oblika kojima se u jeziku
izrazava namjena (engl. purpose), a oni se razvijaju iz posve konkretnih
znaclenja adlativa, beneficijenta i uzroka. Vodeéi se Lehmanovim parametrima
teorije gramatikalizacije, autor je, naime, na temelju povijesne grade nje-
mackog jezika utvrdio da je njemacki zu-infinitiv desemantizacijom tijekom
povijesti prosirio semanticki spektar, od onog da izrazava namjenu/namjeru
na druga (modalna) znacenja, te da je prosirio svoju ulogu na dopune
razli¢itim glagolima. Stoga, Haspelmath kao univerzalnu shemu semanticke
gramatikalizacije infinitiva nudi sljededi stupnjeviti prikaz:

gramatikalizacija od glagola do klitike, odnosno naveska, prema B. Heine i T. Kutevoj (Heine
- Kuteva 2005: 15) uklju¢uje sljedece faze: 1) ekstenzija, odnosno pojava novog gramatickog
znacenja kada se jezi¢ni izraz pro$iri na nove kontekste, 2) desemantizacija, odnosno
blijedenje, gubljenje, znacenja, 3) dekategorizacija, odnosno gubljenje dotadasnjih
morfosintaktickih obiljezja koja su novom gramatickom znalenju suvidna, 4) fonetska
erozija.

13 O mogucem tumacenju da je rije¢ o lokativu glagolske imenice v. Grkovié-Mejdzor 2011:
29-30.
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benefactive

. . irrealis- irrealis- realis non (realis
allative — purposive -

. . — . . — .
directive potential factive factive)
causal

Haspelmath razlikuje ¢etiri stupnja modalnosti infinitiva kao dopune
glagolima. Uz kauzativne (npr. ‘narediti’) i deziderativne glagole (npr.
‘Zeljeti’) infinitiv ostvaruje znalenje irealno-direktivne modalnosti (irrealis-
directive), odnosno infinitivom se iskazuje radnja koja je irealna u smislu da
nije ostvarena, ali se njeno ostvarenje olekuje u buduénosti. Ovaj tip
modalnosti odgovara onom 3$to M. Ivi¢ (Iviéc 1970) naziva obiljeZjem
ekspektativnosti.

Irealno-potencijalnu modalnost (irrealis-potential) ostvaruje infinitiv
kad je dopuna modalnim glagolima poput ‘moéi’, ‘trebati’ i sl., a ima znacenje
radnje koja nije ostvarena, niti se o¢ekuje da bude ostvarena, nego se njezino
ostvarenje pokazuje kao moguce u bilo kojem trenutku.

Realno-ne-faktivna (realis-non-factive) je modalnost koju infinitiv ima
kad je dopuna glagolima misljenja (smatrati, vjerovati) ili govorenja (govoriti,
navoditi), ali u situacijama kada vr$itelj nema saznanja o istinitosti onog §to
govori ili misli.

Kona¢no, realno-faktivna modalnost (realis-factive) karakterizira
infinitiv kao dopunu glagolima spoznavanja i vrednovanja. Ona se ostvaruje
u slu¢ajevima kad je vrsitelj siguran u istinitost sadrzaja vlastite propozicije.

Ova modalna znacenja, kako Haspelmath primjeéuje, drasti¢no su
razli¢ita od znacenja namjene/namjere i pokazuju progresivno slabljenje
izvornog konkretnog znacenja infinitiva. Dok je kod irealno-direktivne
modalnosti znacenje namjene/namjere jo$ uvijek prisutno, u realno-
faktivnoj modalnosti ono je potpuno izblijedilo.

Kako je razvoj infinitiva od toga da izraZava namjeru do drugih njegovih
funkcija u jeziku rezultat procesa gramatikalizacije, on pokazuje i druga
vazna obiljeZja procesa gramatikalizacije. Prvo takvo obiljeZje jest da je proces
jednosmjeran, odnosno da se ne moze obrnuti. Drugo obiljeZje proizlazi kao
posljedica prvoga: s obzirom na to da je proces gramatikalizacije jedno-
smjeran, gramatikalizirani oblici tijekom vremena imaju tendenciju
osnazivanja svog izvornog znacenja. Bududi da dolazi do znatnog prosirenja
znalenja i Cestotnosti upotrebe gramatictkog oblika, on vise nije dovoljno
snaZan izraziti svoje originalno znaenje te mu se stoga pridruzuje drugi
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jezi¢ni element sposoban osnaZiti to znacenje. U povijesti njemackog jezika
ovo se osnazivanje infinitiva dogodilo dvaput. Najprije je infinitivu dodano
zi/zu, a zatim je, kad se zu-infinitiv prosirio i na druge upotrebe infinitiva,
namjerno znacenje infinitiva ponovno osnazeno dodavanjem um. U suvre-
menom njemackom jeziku, Haspelmath zaklju¢uje, zu-infinitiv viSe ne moze
biti upotrijebljen za izraZavanje namjene/namjere nego mu je potrebno
dodati um (Er ging nach Amerika, um Arbeit zu finden = *Er ging nach Amerika,
Arbeit zu finden).

U hrvatskom jeziku infinitiv je, ¢ini se, ostvario samo prva dva stupnja
gramatikalizacije i desemantizacije od izvorno namjernog znacenja: irealno-
direktivnu i irealno-potencijalnu modalnost. Upotrebu za izraZzavanje
razlic¢itih vrsta realne modalnosti infinitiv nije dosegao, izuzev u slu¢ajevima
kalkiranja u konstrukciji koja se naziva akuzativ s infinitivom.** Ipak,
prosirenost upotrebe i znalenja infinitiva bila je ¢ini se i u hrvatskom jeziku
dovoljna da se javi potreba za osnaZenjem izvorno namjernog znacenja
infinitiva, i u tu svrhu upotrijebljena je, isto kao u njemackom jeziku zu,
rije¢ za koja je izvorno prijedlog. Prijedlog za, koji je u hrvatskom jeziku
prili¢no znacenjski rasprien te dolazi ¢ak s tri padeza'®, gramatikalizirao se
dakle prosirivsi svoju funkciju te je u tom procesu dobio novu gramaticku
odrednicu, od prijedloga postavsi ¢esticom.’®

6. Osnazivanje znacenja namjere

Ponudeno objasnjenje kako je u hrvatskom jeziku moglo do¢i do
upotrebe zg-infinitiva, umjesto prijasnjeg jednostavnog infinitiva ne
isklju¢uje moguénost da su talijanski per + infinitiv i njemacki zu + infinitiv
odigrali odredenu ulogu u oblikovanju hrvatskog za-infinitiva. Suvremene
studije o posudivanju medu jezicima u kontaktu uglavnom naglasavaju
kako se posudivanje cesto odvija kada se u sustavu primatelju stvore

14 Infinitivne dopune koje se u suvremenom hrvatskom jeziku pojavljuju uz ograni¢en
broj glagola opazanja pripisuju se stranom utjecaju. (Mihaljevi¢ 2009). Produktom stranog
utjecaja smatraju se i infinitivne dopune uz glagole govorenja i misljenja u (starijoj) hrvatskoj
knjizevnosti. (Hude¢ak 2001, Hudecek 2003). Glagoli opazanja, misljenja i govorenja ovisno o
stupnju evidencijalnosti mogu se svrstati u Haspelmathove kategorije realno-ne-faktivne i
realno-faktivne modalnosti.

15 Sto ga ¢ini idealnim kandidatom za proces gramatikalizacije.

16 V. Smailagi¢ (2006: 114) takoder predlaze da se rije¢ za uz infinitiv u bosanskom jeziku
smatra infinitivnom partikulom.
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odredeni uvjeti za preuzimanje stranog jezi¢nog elementa. Tu moguénost
kod za-infinitiva svakako dakle treba uvaziti. No ona se nikako ne smije
prenaglasavati.

Da se doista sustav hrvatskog jezika od 15. stolje¢a nadalje kretao
prema tomu da je znalenje namjere trebalo dodatno osnaziti pokazuju
primjeri u kojima se ista rije¢ za upotrebljava za pojalavanje znacenja
namjere kod finitnih reéenica s veznikom da. Kako je veznik da imao znatno
radirenu upotrebu i kod finitnih recenica javila se potreba za osnazivanjem
znafenja namjere u namjernim relenicama upotrebom za da. Kako
pokazuju primjeri iz literature, u ranijoj hrvatskoj knjiZevnosti nisu bile
nimalo neobi¢ne recenice tipa Obisli smo mora i polje za da bude ljudem bolje
(Maruli¢)"’. Namjerna recenica uvedena veznikom za da dobro je potvrdena
u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti i starijem hrvatskom jeziku. Nalazimo je u
Kasicevu i Skari¢evu prijevodu Svetog pisma, u ¢akavskih pisaca (Maruli¢,
Luci¢, Bijankovi¢), u dalmatinskih $tokavskih pisaca 18. st. (Banovac,
Kade¢i¢, Matié), u dubrovackim oporukama i razli¢itim arhivskim spisima
17.118. stoljeca. (Vrti¢ 2009: 394).

Danas slozeni veznik za da viSe nije u upotrebi, no zato se koristi
sloZeni veznik zato da kad god je govornik hrvatskoga jezika u situaciji da
treba dodatno osnaZiti znaenje namjere kod finitne recenice s veznikom
da. Promotrimo li poblize takve situacije, postaje nam jasno kako je doslo
do potrebe da se za upotrijebi uz infinitiv i uz finitne recenice s veznikom
da. Suvremeni ¢e govornik hrvatskoga, naime, upotrijebiti samo veznik da
u situacijama kad je znaéenje namjere finitne da recenice samorazumljivo
(npr. I$ao je pre¢acem da dode sto prije.). Upotrijebi li se, medutim, glagol kod
kojeg namjerna dopuna nije naj¢e$¢a i samorazumljiva kao $to je glagol
pisati (npr. Pisala mu je da dode $to prije.) znacenje ¢e namjere, ukoliko se
upravo ono zeli izraziti, trebati dodatno osnaziti upotrebom zato da (npr.
Pisala mu je zato da dode §to prije). Prilog zato suvremeni ¢e govornik
hrvatskog jezika upotrijebiti kad god iz recenice kojoj je zavisna namjerna
reenica s veznikom da podredena nije dovoljno jasno kako da koje slijedi
ima namjerno znalenje. Za razliku od slu¢ajeva u kojima je namjerno
znacenje da-reenice olekivano (npr. uz glagole kretanja), uz glagole npr.
misljenja i govorenja da-relenica neée biti namjerna nego izri¢na, ako ju se
dodatno ne osnazi upotrebom priloga zato.

17 Primjer preuzet iz Zima 1887: 3086.
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Potreba osnazivanja znadenja namjere nije ograni¢ena na njemacki,
talijanski i hrvatski jezik, nego je prisutna je u drugim europskim jezicima
(franc. pour + inf.; rus. ¢toby + inf., dlja togo ¢toby + inf.; staroeng. to + inf.,
engl. in order to + inf.; nizoz. om te + inf.; mak. (za) da + prez.; bug. za da +
prez.; novogré. yid va < 6w {va + komj.), pa nije promakla opaZanju
jezikoslovaca. Prvi je, ¢ini se, o tomu pisao 1888. godine A. Potebnja (1958:
338-354), a na njegova se promisljanja naslanja i I. Grickat (1975: 84-116).
Haspelmath (1989: 304-308) to takoder primjecuje te zakljucuje: ,the
grammaticalization from purposive meaning to realis modality complement
functions (...) is an even more general phanomenon, of which the evolution
of the infinitive is just a special case”.

Za donosenje pouzdanijeg zakljucka o za-infinitivu u hrvatskom jeziku
valjalo bi u obzir uzeti vedi korpus tekstova, kako povijesnih, tako i suvre-
menih, te vidjeti u kojim se funkcionalnostilskim i sintaktickim kontekstima
on pojavljuje.’® Uzmu li se u obzir primjeri iz navedene literature posvecene
ovom pitanju, stjece se dojam da za-infinitiv u suvremenom jeziku vise nije
toliko u upotrebi u znafenju namjere — $to je ranije bio slucaj, ¢ak i uz glagole
kretanja — nego se prvenstveno koristi za izrazavanje prototipnog znacenja
namjene ili znacenja semanticki blisko povezanog s namjerom, a to je
znalenje moguce, neostvarene posljedice’. Moguéi uzmak zg-infinitiva
namjere, ukoliko je do njega zaista doslo, mogao bi se objasniti Sirenjem
finitne namjerne da-recenice, no moguce da je njegovu potiskivanju prido-
nijela i dugotrajna politika jezikoslovnog purizma, koja je upravo inzistirala
na njegovu zamjenjivanju finitnom da recenicom, $to je kod za-infinitiva
namjere lak$e provedivo nego kod struktura gdje je rije¢ o zna¢enju namjene
ili moguce posljedice. Ipak, to je tema koja nadilazi ovaj rad.

7. Zakljucak

Za-infinitiv obi¢no se smatra sintakti¢kim kalkom prema njem.
(um) zu + inf,, ili tal. per + infinitiv, a njegova se upotreba smatra negrama-
ti¢nom, jer se za shvaca prijedlogom. U ovom radu nastojao sam pokazati
na koji se nadin za-infinitiv mogao razviti u hrvatskom jeziku, a to je
tendencija razvoja koju dijele brojni europski jezici, ne samo oni u hrvatskom
neposrednom okruZzenju. Promatramo li hrvatski jezik u ovom pogledu u

18 Zahvaljujem anonimnom recenzentu ovog rada na ovoj opravdanoj primjedbi.
19 Usp. Vukojevic¢ 2008.
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kontekstu drugih europskih jezika, najbolje bi, ¢ini se, bilo govoriti o arealnim
tendencijama razvoja kojih je hrvatski jezik dio.

Kad je rije¢ o formalnom opisu za-infinitiva u hrvatskom jeziku, naziv
prijedlozni infinitiv trebalo bi odbaciti, jer nema dostatnih razloga da se za
smatra prijedlogom, odnosno da se smatra kako je sveza za + infinitiv
negramati¢na. Za uz infinitiv je estica koja pojacava njegovo prototipno
znalenje, a za-infinitiv bi trebalo uvrstiti u formalni opis hrvatskog jezika,
ne samo zato $to pokazuje da je u Zivoj i plodnoj upotrebi nego i zato $to
nije rije¢ ni o kakvoj pojavi koja odudara od sustava hrvatskog jezika,
odnosno moze se objasniti kao produkt njegova (i) unutarnjeg razvoja.
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SUMMARY

Jozo Vela

CROATIAN ZA-INFINITIVE: EXTERNAL BORROWING
VS. INTERNAL LANGUAGE CHANGE

The use of the infinitive in sentences such as Imate li sobu za iznajmiti? in the modern
Croatian language is usually called “prepositional infinitive” or “za + infinitive
construction”. Infinitive used with za is considered to be ungrammatical and a loan
from other languages, namely German and/or Italian. It is therefore recommended to
avoid using such an expression in a finer literary discourse.
This paper proposes a different approach and points out that the za-infinitive might be
an issue of internal language change, as has already been indicated by Pranjkovic.
Furthermore, it shows that the Croatian za-infinitive follows the universal path of
semantic and formal grammaticalization of the infinitive, as outlined by Haspelmath.
Such a claim is supported by evidence from older texts in the Croatian language, as
well as by certain comparisons with other European languages. Consequently, a new
formal description of the infinitive use in question is proposed.

Key words: Croatian language; infinitive; prepositional infinitive; za +

infinitive; language change; grammaticalization; loan



