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Jezicne se znacajke mijenjaju tijekom vremena, neke manje, a neke vise, neke
sporije, a neke brze. Stoga je nuzno promotriti sintakticke raznolikosti u
dijakroniji i sinkroniji. Premda je svaki pravni dokument dio jezi¢ne stati¢nosti
pa ga vidimo kao jedan sinkronijski rezanj, cjeloviti pristup nizu dokumenata u
vremenu (odnosno takvome nizu sinkronijskih reznjeva) omoguéava utvrdivanje
dinamicnosti jezicnih pojava, a koji se moze interpretirati s dijakronijskoga
motrista. Analiza je napravljena na primjeru pravnih tekstova od srednjega
vijeka (pocevsi od Vinodolskoga zakona iz 1288. godine) i ranoga novovjekovlja
(sa statutima i urbarima) preko 19. stoljeca (s postavljanjem suvremenih
zakonskih modela) do nasih dana. Izdvajaju se sljedece tri pojave: sastav
predikata, mjesto atributa u imenskim skupinama i Cestotnost pojedinih
reCeni¢nih tipova. Rezultati pokazuju da su u predikatima ranije prevladavali
imperativ, prezent i kondicional, dok su danas uobilajeni prezent i futur, da
postpozicija atributa, iako je u starijim tekstovima ceséa, nije pravilo, te da su
najcéesce pogodbene i subjektne recenice, Sto danas takoder nije slucaj.
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dinamicnost; pravni tekst; hrvatski jezik
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1. Uvod

Povijest jezika proucava se u suvremenom jezikoslovlju na razlicite
nadine, pri ¢emu se posebno jasno razlikuju slavisti¢ki pristupi od npr.
pristupa americ¢kih lingvista. Slavistika njeguje tradicionalan pristup, koji
obogacuje suvremenim metodoloskim pomacima, ali i dalje temelji svoja
istraZivanja na promjenama gramatickih obrazaca u duZim vremenskim
odsjecima, uzimajuéi (nepisano) dogovorenih sto godina kao donju granicu
za promatranje jezi¢nih promjena. Sve krace promatra se kao proces u
kojemu jo$ supostoje razli¢iti obrasci, a izbor jo$ traje, jo$ nije konacan, te
je stoga tesko utvrditi $to je nadindividualno te time postaje opcejezi¢no, a
$to individualno. Pritom je u prvome planu istraZzivanje pisanoga korpusa,
odnosno zakljuéci se temelje najfesée na pisanoj gradi. Analizirane su
fonoloska i morfoloska, pa tvorbena i leksi¢ka razina, a u novije vrijeme sve
je vise radova vezano uz sintakti¢ku razinu (Hansen — Grkovié¢-Major 2010).

U zborniku Die slavischen Sprachen iz 2014. godine u poglavlju Historische
Syntax der slavischen Sprachen / Syntax of the Slavic Languages uvodni je tekst
Alana Timberlakea Goals, Tasks, and Lessons of Historical Syntax. U njemu
autor ,otvara niz tema, posebice one vezane uz sintaktitke zavisnosti i
posljedice jezi¢nih kontakata i kulturnoga kruga. Izvrsno zakljutuje da
povijesnu sintaksu valja promatrati izmedu inercije i inovacije. Otvorenost
prema sociolingvistickim pristupima novina je u dosadasnjem vrlo ¢esto usko-
gramatickom pristupu” (Stolac — Vlasteli¢ 2017: 650). Timberlake zakljucuje:
,Much of the relevant research has not been done” (Gutschmidt i dr. 2014:
1667), te dalje dodaje: ,All these matters involving syntax — definition of
varieties, the relationship of speech to writing, their role in standardization
and in language ideology — deserve more attention” (Gutschmidt i dr. 2014:
1668).

Anglosaksonski su znanstvenici usmjerili svoja povijesnojezi¢na
istrazivanja na moguénosti komuniciranja pripadnika razli¢itih generacija
sugovornika, recimo djeda i unuka, pa je time i vremenska jedinica u kojoj
se promjene promatraju znacajno kraca (Fanego 1994; Stolac - Vlasteli¢
2017: 642-646). Naravno, analizira se prikupljeni govoreni korpus (naj-
¢e$ce snimljeni narativi), uz onaj pisani koji je moguce prikupiti (kao $to u
pisma, Cestitke isl.).
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2. Metodologija istrazivanja

Sve re¢eno za prouavanja povijesti jezika u potpunosti se moze primije-
niti na povijesnu sintaksu (usp. Hock 1991; Lightfoot 1991; Lightfoot
1999; Kroch 2000; Yang 2000). Pristup koji se primjenjuje u ovome radu u
okvirima je slavisti¢kih povijesnosintaktickih pristupa gradi. To znadi da je
polazna metodologija tradicionalna filologka: definiranje ciljeva i zadataka
te postavljanje hipoteza (pretpostavki), odredivanje korpusa?’, prikupljanje
grade i filologka analiza, u naSem slucaju sintakticka.

U sljedecoj se fazi analizirana grada promatra sa suvremenoga sintak-
tickoga motrista (ukljucujuéi i pomake u nazivoslovlju), prvenstveno pomi-
canjem granice sintaktickoga bloka unutar kojega se provodi zakljucivanje sa
sintagme i reCenice (tradicionalno odredenih sintakti¢kih cjelina unutar kojih
se ostvaruju osnovni sintakti¢ki odnosi) na tekst. Suprasegmentna obiljezja u
tome imaju znacajnu ulogu.

Utvrdujuc¢i metodoloska nacela naglasak stavljamo na razumijevanje
komunikacijskih obrazaca u istrazenu korpusuy, a to je trazilo progirenje na
tre¢u fazu: ekscerpiranje suvremene grade i usporedivost s analiziranom
gradom iz ranijih stoljeca. Ova je faza metodoloski najosjetljivija jer valja
nadgledati jasnu razliku uspostavljanja pravnih komunikacijskih obrazaca
u srednjem vijeku i ranom novovjekovlju od standardiziranih obrazaca
suvremenoga pravnoga diskursa.

Cilj je istrazivanja utvrdivanje sintaktickih promjena u pravnim teksto-
vima tijekom posljednjih osam stoljeca.

Naravno, to je cilj $irega istrazivanja iz kojega u ovome radu donosimo
dio, a $to se vidi u izdvojenim zadacima koje mozemo i$¢itati iz cilja:

+ suziti korpus s obzirom na prostor nastajanja tekstova na sjeverno-

jadranski;

1 Korpus istrazivanja povijesne sintakse mora se temeljiti na ,nacelu sveobuhvatnosti u
jezi¢nom i zanrovsko-tematskom smislu” (Grkovié-Mejdzor 2007: 14) jer je bez sinkronijske
sintakse te$ko utvrditi $to se, i je li se uopée, promijenilo te kako je i zasto doslo do
promjene. Usp. ,On the diachronic dimension, the corpus must contain records dating from
the various stages of the language, so as to adequately reflect language development through
time. From a synchronic point of view, the corpus must include writings reflecting, as
closely as possible, both the social and textual variables existing at any given period”
(Fanego 1994: 16).
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+ suziti osnovni korpus na tri stoljeca (16.-18. st.), s uklju¢ivanjem
Vinodolskoga zakona iz 1288. godine (s mladim prijepisom) kao
nezaobilaznoga teksta u povijesti hrvatskih pravnih tekstova,
posebice sjevernojadranskih;

+ ukljuciti kao kontrolni korpus bar jedan od znacajnih pravnih
tekstova iz drugih hrvatskih podrugdja iz promatranih triju stoljeca’
te suvremene zakonske tekstove;

+ izdvojiti ciljane morfosintakticke i sintakticke primjere (glagolske
oblike, atributne sintagme, vrste relenica, veznike i dr.) te primjere
na nadreleni¢noj razini (konektore) te

+ posebnu pozornost usmjeriti re¢enicama kojima se izri¢u kazne u
pravnome tekstu.

U prethodnom istrazivanju korpusa oblikovale su nam se sljedece

pretpostavke:

+ Predikatni je lik u re¢enicama kojima se izri¢e kazna najée$ce imperativ.

+ Atributne su sintagme u pravnom nazivlju postpozitivne (atribut je
u postpoziciji).

+ Rabe se jednostavne, nezavisnoslozene i zavisnosloZene reéenice, s
prevagom zavisnosloZenih recenica, i to pogodbenih i subjektnih.

+ Pogodbene su recenice naj¢e$ce vezane veznicima ako, a subjektne
odgovarajué¢im oblicima zamjenice koji.

+ Pogodbene i subjektne recenice najcesce su u inverziji.

+ Na tekstnoj se razini uo¢ava snazna povezanost recenica u tekstu.

Pokusat ¢emo primjerima iz grade potvrditi ili opovr¢i iznesene pret-

postavke.

U ranijim je povijesnojezi¢nim istrazivanjima konzultiran §iri korpus

pravnih tekstova, a za ovo se istrazivanje korpus suzava na pravne tekstove
sjevernojadranskoga podrucja’:

2 Zbog opsega rada nisu ukljuceni primjeri iz pravnih tekstova u 19. stoljecu, kada su se
uspostavljali suvremeni standardi oblikovanja pravnih tekstova. Ti su tekstovi u literaturi
dobro obradeni (Mami¢ 1992), uklju¢ujuéi i sintakticku razinu i njezinu uskladenost s
normom zagrebacke filologke skole (Mami¢ 1980/81).

3 Uz nazive tekstova navedene su godine koje se navode u izvorima, ali su satuvani
kasniji prijepisi, a ekscerpirani su objavljeni tekstovi krajem 20. i poéetkom 21. stoljeca
(mahom kriti¢ka ¢itanja). U zagradama se navode kratice koje se dalje rabe u ¢lanku.
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+ Vinodolski zakon iz 1288. godine (VZ)*

+ Veprinacki sudski zapisnici iz 16.117. stoljec¢a (VSZ)®

+ Trsatski zakon iz 1640. godine (TZ)®

+ Grobnic¢ki urbari iz 17. 1 18. stolje¢a (GU)’

U istrazivanje je ukljuéen najznacajniji pravni tekst na kajkavskom
hrvatskom knjizevnom jeziku, koji ima u kajkavskom podru¢ju temeljnu

ulogu koju Vinodolski zakon ima u sjevernojadranskom, omogucavajuéi
usporedbu jezi¢nih obrazaca u hrvatskom jeziku:

+ Decretum iz 1574. godine (D)?

Ovim je tekstovima iz hrvatske pisane bastine pridodan suvremeni
pravni tekst koji pokriva podrué¢je obuhvaceno zakonima iz bastinskoga
korpusa radi usporedne analize te zaklju¢ivanja:

+ Kazneni zakon iz 2019. godine (KZ)°

Na temelju primjera iz korpusa pokusat ¢emo reéi nesto vise o sintak-
tickim obiljeZjima pravnih tekstova.

3. Analiza grade

Polaziste je istraZivanja spoznaja da se jezi¢ne znadajke mijenjaju tije-
kom vremena, da se neke od njih mijenjaju manje, a neke vise, da su neke
promjene sporije, a neke promjene brze. Stoga smo iz promatranoga
razdoblja izabrali tekstove koji (uvjetno) predstavljaju svoje vrijeme, iz njih
izdvojili odredene jezi¢ne znacajke te usporedili obrasce.

Pravnu pisanu bastinu ¢ine javnopravni dokumenti (zakoni, statuti,
urbari, pravilnici, cehovska pravila, sudski i opéinski zapisnici, komunalni
proglasii sl.) i privatnopravni dokumenti (oporuke, razne vrste financijskih
zapisa, kao $to su kupoprodajni ugovori, obveznice, darovnice, zapisi o
davanju u zakup, popisi duznika i sl.).

Citirano prema Margeti¢ 1998; v. literaturu: Kostrenci¢ 1923; Bratuli¢ 1988; Kuzmi¢ 2009.
Citirano prema Margeti¢ 1997; v. literaturu Margeti¢ 1997; Kuzmic¢ 2001; Kuzmi¢ 2007.
Citirano prema Margeti¢ - Mogus 1991; v. literaturu Margeti¢ - Mogus 1991.

Citirano prema Margeti¢ 1995; v. literaturu Margeti¢ 1995.

Citirano prema Bartoli¢ 2003; v. literaturu: Bartoli¢ 2003; Sojat 2009; Kuzmi¢ 2011;
Stolac 2011.

% Citirano prema https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon.
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U analiziranu su korpusu sjevernojadranskih pravnih tekstova javno-
pravni dokumenti: zakoni, statuti, urbari i zapisnici.

U promatranu je razdoblju jezik prava latinski, a hrvatska su podru¢ja
bila pod stranim vladarima, pa su pravni dokumenti i pravna komunikacija
bile i na madarskom, njemackom i talijanskom jeziku. O tome govore dva
navoda s pocetka Decretuma:

A kako je Lajus kralj, brat Andrasa Kralja to takovo priorstvo
napravil more v dijackom Decretome ¢tjeti komu je potriebno (D)

« jer gda vu Rime budes, rimskim zakonom Zivi, ako li si v Vugerskom
orsage, vugerskum pravdum zivi (D)

Slijedom toga u pravnim se tekstovima na hrvatskom jeziku, kako
prevedenima® (izravno s latinskoga ili uz pomo¢ drugih prijevoda, kao sto
je sluc¢aj s Decterumom) tako i izvornima, ostvaruju razli¢iti inojezi¢ni
utjecaji, koji su posebno zanimljivi na leksi¢koj razini.

Najbrojniji su pravni nazivi latinskoga porijekla (npr. testament/
testamenat/testamentus, notarius, terminus, kontraktus, sukcesor, tutor,
konsenzus, egzekucija...) i mnogi od njih i danas su u uporabi u suvremenom
jezi¢nom liku (npr. testament, termin, konsenzus...), dok su mnogi zamije-
njeni hrvatskim nazivima (npr. ugovor, nasljednik...). Veliki je broj germa-
nizama (npr. rihtar, landrihtar, purgar, malta, Stibra, grunt, skoda, Zoldinar,
loter, cvibort, fal$/fals, zlahtan...), hungarizama (npr. birsag, obirsaziti, kecha,
valovanje, valovanica, tudoman, tolnacnik, tarnik, nadorispan, mentuvati...) i
talijanizama (npr. kastiga, kastigati, pena, kunfin, kanciler, kancelarija/
kancelijerija, skritura, skodati...) u hrvatskom povijesnom pravnom nazivlju,
ovisno o podrudju na kojemu su dokumenti nastali, od ¢ega je malo ostalo u
suvremenom pravnom nazivlju, i to u uzualnoj uporabi (npr. kancelarija i sl.).

Naravno, veé¢ od prvih pravnih dokumenata nalazimo osnovno
hrvatsko pravno nazivlje: pravo, pravica, sudac/sudec, zakon, statut/statut,
svedok, priseznik, prisega, priseci, suditi... Neki od tadasnjih naziva nisu

10 Vecina je prevedenih znakonskih tekstova prevedena s latinskoga jezika, za neke
prijevode znamo da se prevoditelj sluZio i drugim prijevodima, kao $to je slucaj s
Decterumom, gdje je Ivanu Pergosi¢u pomogao madarski prijevod Tripartituma Istvana
Werbéczyja. Kod dijela pravnih tekstova imamo izvore u drugim jezicima, kao $to je to u
dvojezi¢nim mletackim proglasima u Dalmaciji, koji su prevodeni s talijanskoga jezika,
konkretno s administrativnoga talijanskoga s naslojenim venecijanizmima (Simunkovi¢

1996: 128).
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danas dio pravnoga nazivlja, npr. judomorec, odvetek, protivgovornik, protiva-
¢inioc, krivoéinioc, vrazda...

Kada govorimo o sintaksi pravnih tekstova, ne¢emo uvijek biti u
striktnim okvirima sintakse nego ¢emo iz metodoloski opravdanih razloga
morati ukljuciti s jedne strane morfosintakti¢ke odnose (posebice ukljudi-
vanjem sro¢nosti izmedu imenice i pridjevske rije¢i u funkgji atributa), a s
druge tekstologke (posebice u prekoracivanju refeni¢ne granice u funkciji
utvrdivanja nadrecenic¢kih odnosa).

U sljeded¢im ¢emo odjeljcima predstaviti izdvojene primjere iz korpusa
koji pokazuju sintakticke stalnosti, ali i promjene u pravnim tekstovima.

3.1. Predikat

Prva je iznesena pretpostavka da je u pravnim tekstovima, u kojima se
nalaze ¢lanci kojima se izri¢e kazna, predikatni lik imperativ. Zakonski je
tekst objektivan, jasan i nadasve precizan e da bi se izbjeglo dvostruko
tumacenje. Moguénosti razli¢itoga tumacenja konkretne pravne odredbe
ponistava sastavljanje i odredivanje pravne odredbe uopce. Stoga je logi¢no
u takvu semantickom okruZenju odekivati imperativ kao zapovjedni
glagolski nacin ili neki oblik koji pokriva to znacenjsko polje, odnosno izrice
obvezu izvr$enja.

Pogledajmo primjere iz javnopravnih dokumenata iz nasega korpusa:

« imaju se areditati ili ostaviti tim héeram (VZ)

« Zakon nas je da imamo gospodi dat desetinu Zita, vina i janjac...
(VSZ)

* da ima biti vazgana (TZ)

« ako biim Bog dal sri¢u ali kakov dobitak, med sobum neka razdile
(GU)
« I vsaki koteri pravo sudi vage v svojih rukah nosi, da na vsaki kraj
vage poloZi i pravicu i milos¢u (D)
U svakom od tekstova ima vise predikatnih shema, tako iz Trsatskoga
zakona navodimo nekoliko:
« gl. modi + gl. glagol: otac i mat moru po volji dotat
+ da + prezent: da plati pene
+ ima + infinitiv: ima dat

« imperativ 3. 1. jd.: Tulikajse ne mozi ovdi soli prodavat
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Prvi primjer je najblazi i najmanje obvezujuéi jer upucuje na to $to se
moze pravno udiniti (poduprto priloznom oznakom nacina po volji). Dakle, i
ne mora se tako.

U drugom se primjeru rabi Cesti analiticki model imperativnosti -
konstrukcija da + prezent. Funkcija je prijenos zapovijedi za izvr§enje neke
radnje (treba platiti odredenu kaznu). Ovdje nema dvojbe u razumijevanju
obvezne radnje koja ima uslijediti ako se prekrsi zakon. Takva je
imperativnost i u ovoj znacajnoj odredbi: Ako bi silu ucinil koj divojke, da ju
pozakoni; sujen budi od duhovnik (TZ). Dapace, Ceste su konstrukcije koje
ukljucuju glagol imati, kao ova: da ima biti kastigan (gdje je razvidno da ¢e
biti kaznjen svatko tko prekrsi konkretnu zakonsku odredbu).

Glagol imati dio je konstrukcije u trecem primjeru: A malinar s
Martins¢ice ima dat jednu pogacu ka gre mej svih (TZ). Glagol imati je u 3. licu
jednine ima i uza nj je infinitiv te je naglasena obligacija vrSenja radnje.
Formulacija je precizna i kazuje tko je duZan $to u¢initi (dati pogac¢u). Tako
je na viSe mjesta u Vinodolskom zakonu jasno istaknuto $to ¢initi kada se
ulini prijestup: ima platiti (VZ).

Cetvrti je primjer pokazatelj najzahtjevnijega: rabi imperativ kojim se
ne$to zabranjuje (prodavanje soli). Imperativ ne ostavlja mogucnosti za
dvojbu: ono §to je izrijekom zabranjeno ne smije se ¢initi.

Drugi, tre¢i i cetvrti primjer jasno pokazuju temeljna obiljezja
zakonskoga teksta: precizan iskaz $to ¢initi i $to ne ¢initi, pri ¢emu je
iskazivanje obvezatnosti vrenja radnje logi¢an pragmati¢an odabir. U tome
je imperativ logi¢an glagolski odabir, ali se u nasim primjerima pokazuje da
u tekstovima ne nalazimo samo imperativ kao gramati¢ku kategoriju, ne
nalazimo samo morfoloski imperativ, nego se rabe i druge konstrukcije
kojima se izri¢e imperativnost te podcrtava obvezatnost.™

Povezuje ih potreba za preciznosti pravnoga teksta. O preciznosti
zakonskoga teksta pise u Decretumu: tako je potriebno njim pravde znati da
pravo znaju pod sobum buducim pravde (initi: krive kastigati, a nekrive braniti

(D).

1 Upuéujemo na literaturu o pojmu imperativnosti, posebice o nadinima izrazavanja
imperativnosti u okviru teorije govornih ¢inova, ne samo imperativom kao gramati¢kom
kategorijom nego i drugim konstrukcijama (Pranjkovi¢ - Badurina 2012), odnosno s
naglaskom ne samo na formalnim nego i na funkcionalnim obiljezjima (Palasi¢ — Zbagnik
2017).
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U sjevernojadranskim tekstovima u nasem korpusu nema jedne
imperativne konstrukcije koju biljezi literatura o pravnim tekstovima
(Kuzmi¢ 2011: 370): naj + prezent. Tu konstrukciju nalazimo u kajkavskim
tekstovima, npr. naj ga ne oslobodi.

Kuzmi¢ posebno naglasava pragmati¢ne funkcije uporabe odredenih
glagolskih likova: ,Alterniranje imperativa i prezenta u istom kontekstu
oblikuje nekliseizirani iskaz, npr. plati knezu libar 50 a to takoe ako bi ga bili
ili ranili i za ranene platit drzan je polovicu (VZ,4v 22-24)” (Kuzmi¢ 2009:
448).

Zastanimo na predikatnom glagolu u prezentu. Uporaba prezenta
omogucava percepciju zakonske odredbe svevremenom, npr.:

« lima se viditi da kmet vazme za tadbu od ednoga 2 (VZ)

« Ki bi se nasal pasuc u prepovede, placa soldini 50 manje 2 (VSZ)

« Satnik od leta je slobodan svakoga dohodka mala i velika ono leto
svoje satnicije (TZ)

+ Duzni su dati gospodinu milostivu vsako leto pSenice, ¢a se zove
permanja, stari 38,4 (GU)

« Da ako drugu Zenu vzeme, i pocnie delino imjenie rasipavati

obramba se drugomu v takovom dugovani da. (D)

Za razliku od svevremenosti koju donosi prezent, uporaba kondicio-
nala ostavlja pocinjenje kaznenoga djela ili nastajanja posebne situacije tek
kao moguénost, npr.:

« ako bi se ka Zena nasla tvarnica ter bi se mogla skazati svrdo-
Canstvom verovanim za prvo ostaneni knezu libar 100, vola se
sazgi ako bi se ne imelo od ¢esa platiti (VZ)

« Zakon je, ki bi kral v kozare ograjenoj, zapada 5 marak (VSZ)

« Ako bi ki ukral uli¢je ale u kom stoje cele tere bi se znalo, pene L 20
i Skodu komu bude. (TZ)

« Lov od zeci je prepovedan podlosnikov, lego ako bi se pripetilo da
bi ga ki ubil, mora ga pernesti gospodi, a gospoda moraju dati
soldini 12. (GU)

« Ako li bi dece ne imela, na nje bratju ostane. (D)
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Suvremeni zakonski tekstovi rabe prezent i futur, a ne rabe imperativ
ni kondicional:

« Svaki supocinitelj i sudionik (poticatelj i pomagacl) kaznjava se u
skladu sa svojom krivnjom. (KZ)

« Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit Ce se tko vrhunski trofej
divljaéi trajno iznese u inozemstvo. (KZ)

« Tko usmrti zivotinju bez opravdanog razloga ili je tesko zlostavlja,
nanosi joj nepotrebne boli ili je izlaZe nepotrebnim patnjama,
kaznit e se kaznom zatvora do jedne godine. (KZ)

Osim uporabe konkretnih glagolskih likova valja zamijetiti da je u
tekstovima iz nase pravne bastine znacajan i poloZaj glagola u recenici. U
kajkavskim je tekstovima lesto na kraju recenice, o ¢emu Voncina kaze:
Jlzrazitim sintaktickim odrazom stranih jezika na starije kajkavske
tekstove — i to odrazom koji pripada osobito razvoju pisanog jezika -
smatraju se poremetnje u redu rije¢i, napose smjestanje glagola na kraj
recenice” (Voncina 1978: 433). Potvrduje to i primjer iz Decretuma:*?

Drugo ako nije muz na svoje Zene imjenje potrieben potrosek v¢ini (D)

Knjizevni jezik kojim su pisani ostali tekstovi u nasem korpusu
temelje se na ¢akavstini i u njima predikat ¢e§ce nije na kraju recenice, npr.:

« Iosce: ako ki muz ili Zena nepodobno rece ili stvar bude govoriti
nikomu muzu vola nikoj Zeni ter se more pokazati ednim svidokom
podobnim ili muzem ili Zenom ako nij onde vele svedoki, plati
dvoru libre 2 a strani koi je rekal libri 2. (VZ)

« Zakon je, ki bi zeni ali udovici pecu zvergal z glave, zapada 50
libar. (VSZ)

« Kada satnik soldati aliti z oficijom tersaskim kega peljaju v arest,

ako ne bi sam se prezental ali ku drugu execution storil, gre jim
skupa za svaku voltu L 1.4. (TZ)

* Rizalu na dan placa se na dan po soldini 14. (GU)

12 Literatura govori o utjecaju latinske i njemacke sintakse, ali i moguénosti unutar
slavenske sintakse. Utvrdivanje porijekla polozaja glagola na kraju recenice izlazi iz okvira
ovoga istrazivanja, samo upucujemo na literaturu: Von¢ina 1978; Mami¢ 1980/81; Stebih
2013: 250 i dr. Za nase je istraZivanje vazno utvrditi ostvaruje li se finalni polozaj ili ne, te
ima li funkciju isticanja ili je stilisti¢ki neutralno, kao strani sintakticki utjecaj koji je ugao u
knjiZevnojezi¢nu nadgradnju, a koja je bila olak$ana slavenskom sintaktickom potencijom.



Diana Stolac, Sintakticke raznolikosti u dijakroniji i sinkroniji...

FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 157-181

167

Nasi primjeri pokazuju da je ¢esto kraj reCenice ,zauzet” za utvrdivanje
visine kazne.

Sli¢no je i u suvremenim pravnim tekstovima:

Tko kazneno djelo iz stavka 1., 2., ili 3. ovoga ¢lanka pocini iz
nehaja, kaznit e se kaznom zatvora do tri godine. (KZ)

Tko u ponudi robe ili usluga upucenoj Sirem krugu osoba navede
neistinite ili nepotpune podatke koji su bitni za sklapanje ugovora
i mogu razumnog potroSaca dovesti u zabludu, kaznit le se
kaznom zatvora do dvije godine. (KZ)

3.2. Atribut

Atributne sintagme u svakoj su recenici u nasem korpusu i mozemo
utvrditi da se pojavljuju sve vrste atributa: sro¢nih i nesro¢nih. Ovdje, pak,
izdvajamo samo srolne atribute jer nas zanima kakav je red sastavnica u
takvim atributnim sintagmama. Pritom se sintakti¢ka istrazivanja moraju
okrenuti morfosintaksi. Naime, sro¢ni atribut se sro¢no$éu veZe uz imenicu
koja mu u receni¢nom ustrojstvu otvara mjesto i kojoj suzava znacenje, a
time uvodi morfoloske kategorije roda, broja i padeza u razumijevanje
sintakti¢ckoga odnosa.

U svakome od analiziranih djela nalazimo veliki broj sro¢nih atributa
u antepoziciji, npr.:

reCeni biskup, preslavnoga kralja, velikih muzi, verovanom svedoku,
fals svedok, sveto evanelje, crikvenim ljudima, benetackih soldini
(VZ)

reske i kastavske kapitanie, poctovanimi muzi, mali komun,
mlade lete, dobri muzi, svojimi starejimi, nasoj kontrade, jednoga
junca, takovih janac, vsakoga zvanskoga ¢lovika (VSZ)
duhovnoga ¢loveka, zenska glava, silnum rukum, gradskom gruntu,
gosposke brajde, riskimi fratri, Sveti Sakrament (TZ)

stare glave, drobne Zivine, mejaski mestri, negove sluzbe (GU)

Kraljev dvor; Slovinskom orsage, Dijacki jezik, delino imjenje;
rodenum bratjum, plemenitom sudcu, njegovo imjenie; svojemu
muzu, vsakoga gospodina (D)
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Ovisno o pojedinim tekstovima nalazimo vise ili manje primjera za
sro¢ni atribut u postpoziciji:

« Skodu duplu, crikav opcinskih, obiteli kucne, ludi crikvenih, soldini
benetackih (VZ)

« puta komunskoga, kozare ograjene, kozare neograjene, senozetih
nekosenih (VSZ)

« kastel tersacki, notar tersaski, satnik tersaski, kmeti tersaski,
oblasti biskupske i plovanske, tatba velika, kuce crikvene, ceste
opéinske, blaga Zenina, dan mesni, Ceterak korizmeni, Petka
velikoga (TZ)

« podloznik grobniski, gospodin milostivi, gospodin zemaljski, kastel
grobniski, polju grobnickom, ovca jalova jedna, glavu desetu (GU)

+ hizZa o¢ina (D)

Kada je atribut zamjenica ili broj, ¢e¢a je antepozicija od postpozicije:

« toga istoga pristava, ine druge rici, niki vinograd, ta Zena, tih
istih crikav, vsaki grad vinodolski, inom drugom zlu stvorenju,
ednoga vola : ri¢ niku (VZ)

Naravno, olekivano je i ostvaruje se i antepozicija i postpozicija uz
istu imenicu, npr.:

« vsaki grad vinodolski (VZ)
« jedan starac pravedni (TZ)
+ pokojni gospodin stari (GU)

Pretpostavka da je u pravnim tekstovima iz nage pisane bastine vise
sro¢nih atributa u postpoziciji nego u antepoziciji nije se potvrdila. Naime,
premda se u tekstovima ostvaruju atributi u obje pozicije, vidno je vise
potvrda za sro¢ni atribut u antepoziciji.

Ipak je pojavljivanje atributa u postpoziciji u pravnom nazivlju (npr.
notar tersaski, tatba velika, podlosnik grobniski...) znalajna sintakticka
posebnost u odnosu na suvremeno stanje.

Suvremeni zakonski tekstovi ne poznaju postpoziciju atributa, $to je u
skladu sa stavovima o stilisti¢koj obiljezenosti postpozitivnih atributnih
sintagmi u hrvatskom standardnom jeziku te neprihvacanju njihove
uporabe u objektivnim, a prihvacanju njihove uporabe u subjektivnim
funkcionalnim stilovima, posebice knjiZevnoumjetni¢kom, s kojim ih se
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poistovjecuje. Stilska obiljezenost ili na bilo koji na¢in iskazana , druk¢ijost”
od neutralnoga izri¢aja neprimjerena je administrativnom i znanstvenom
stilu, stoga i pravnim tekstovima. Posebno se to odnosi na nazivlje, koje je
uvijek stilski neutralno:

+ kazneni zakon, kazneno zakonodavstvo, kaznena djela, kazneni
postupak, kaznenopravne sankcije, novéana kazna, imovinska
korist, medunarodno pravo, hrvatsko drzavljanstvo, olakotne i
otegotne okolnosti... (KZ)

4. Vrste recenica
U pravnim se tekstovima ostvaruju sve vrste refenica: jednostavne,
nezavisnosloZene i zavisnoslozene, a njihova je ¢estotnost razli¢ita.

Kako zakonski tekst traZi preciznost, jednostavne su recenice prekratke
inisu najbolji izbor za ostvarivanje takve funkcije, te stoga nisu éeste:

« Nisée manje tribi ga ukazati kriva s trimi podobnimi svedoki.
(V2)

« Svakoj Zene je verovano od dobroga glasa. (TZ)

« Na Brajdu gospodina milostiva oslobojeno je libar 10. (GU)

« Zlamenoga ruha za hudo delo svojega muza zena ne pogubi. (D)

Za razliku od ovoga stanja u bastinskim pravnim tekstovima, u

suvremenim zakonima razdijeljenost propisa na niz stavki unutar ¢lanaka
omogucava uporabu jednostavnih recenica:

« Kazna zatvora ne mozZe biti kraca od tri mjeseca niti dulja od
dvadeset godina. (KZ)

 Zastara izvrienja kazne ne tele za vrijeme izdrZavanja kazne.
K2)

* Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj e
se kazniti. (KZ)

Nezavisnoslozene recenice nisu u ekscerpiranu korpusu Ceste, a veznici
su i, zato...

+ Plaéamo gospodi od nase kontrade mark 21 i $est libri i zato
imamo slobod pustit past i si¢ u nasoj kontrade vsakoga zvanskoga
clovika. (VSZ)
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« Otac i mat moru po volji i po mogujstvu dotat héer i polak navade
pir versit. (TZ)

« Zato totu mora sudec polag valovanja svedokov pravdu ¢initi, nie
polag svojega znanja. (D)

S obzirom na funkciju pravnoga teksta logi¢no je da je u nasem korpusu
prevaga zavisnoslozenih recenica razli¢itih vrsta, npr.:

« I ka se onde rota da ne odgovornik ima odgovoriti da s onu rotu
prisegu a ona ima priseci kako e zgora receno. (VZ)

« Zakon je, ki bi sam v svojih rukah kral, zapada marak 10. (VSZ)

« Zakon je da ovde Veprince moremo za vsaku re¢ pravdu sudit za¢
imamo pun stol i rihtu i nigdare nismo hodili v Kastav na nijednu
pravdu... (VSZ)

« A kada ¢a voda podere ili pokvari, to je duzan gospodin milostivi
naciniti. (GU)

U Grobnitkim urbarima je zamjetno vise vremenskih recenica, §to je u
skladu s urbarom - tipom teksta koji popisuje razne situacije u komuni i
ponasanja mjeStana:

« Kada se japnenica nacinja duzni su kmeti tlaku, a mestra da plati
gospodin milostivi. (GU)

« Podlosniki grobniski duzni su, kada su zapadi od sniga, Cistit put
od gore ka se zove Sneznik tajakse duzni su pristupit s rabotum
sigar kada se popravljaju puti u svako vrime zvan recene gore po
teritoriu grobniskom. (GU)

Takav opis trazi iznosenje vise detalja i ¢esto je sadrzaj iznesen u vise-
strukoslozenim re¢enicama:

« Duzni su vsako leto derzati listara, ko liste odnasa do Ozlja, a od
dohotka zivinskoga slobodi su va tom leto. (GU)

« Podlosniki grobniski, koji imaju konj, moraju se dat u svakoj
potribi za jahu gospodinu zemaljskomu, njegovim komesarom i
kapitanu i slugam njegovim i ostalim oficirom i to samo do
Gerova, do Tersta i Verhnika; do Broda nisu duzni dat, zac su se

pogodili z Bakrani i reCeni Bakrani davaju konj za jahu i za gonit
tovori do Broda. (GU)
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U pravnim se tekstovima, oéekivano, javljaju uzro¢ne recenice:
« daplati L2 i $kodu za¢ ni bil posten (TZ)

+ U Ritini nijedan ne smi lovit ribe pod penu dukat 25, budu¢ ova
ribaria saluvana je za samu gospodu. (GU)

« Jer je listor to ovde v Decretome popisano, da repulzija ne more
biti ni Seregom, ni silnimi rukami, nego listor po vun snetom
oruzji, ili po pokazanji gologa meca more biti. (D)

Naravno, samo pojavljivanje jer ne znaci uvijek uzro¢nu reéenicu nego

je to moguc konektor na tekstnoj razini uz jednostavnu re¢enicu, npr.:

« Jer je duzen potomtoga vsake fele tutor racun dati poleg registroma,
i od imienja, i od onoga imienja hasne. (D)

U korpusu nalazimo veliki broj pogodbenih i subjektnih recenica, s
razli¢itom Cestotnogcéu u pojedinim tekstovima.

Tako Trsatski zakon, koji ima 75 ¢lanaka, ima 40 pogodbenih recenica s
veznikom ako (54%), u odnosu na 7 subjektnih recenica s veznikom ki (9%),
a 28 preostalih re¢enica pripada drugim vrstama recenica (37%).

Stoga se u sljede¢im odjeljcima usmjeravamo pogodbenim i subjektnim
recenicama.

4.1. Pogodbene recenice
U pravnoj je pisanoj bastini utvrdena visoka Cestotnost pogodbenih
relenica:

« Ako tadbu onde ucini placa libar 24. (VZ)

« Ako bi silu ucinil koj divojke, da ju pozakoni; sujen budi od
duhovnik. (TZ)

« Ako bi dosli mejaski ljudi s Zivinom u pasu na kunfin, kako $ njimi
strave, od toga ide gospodina milostiva polovica, a pucanom
polovica. (GU)

+ Ako li bi dece ne imela, na nje bratju ostane. (D)

Primjeri pokazuju da su pogodbene recenice u inverziji.

Analizirajuéi sintaksu u srednjovjekovnim pravnim tekstovima
Kuzmi¢ zaklju¢uje da su pogodbene reéenice ,prepoznatljivo i bitno obi-
ljezje sintakticke ustrojenosti” zakonskih tekstova (Kuzmi¢ 2009: 436).



Diana Stolac, Sintakticke raznolikosti u dijakroniji i sinkroniji...

172 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 157-181

Pogodbenih relenica nema u zapisnicima, §to je razumljivo jer
zapisnici biljeZe izjave i opise onoga §to se dogodilo, pa nisu tekstna vrsta u
kojoj se pojavljuju pogodbeni sadrzaji. Stoga su te vrste reCenica iznimne, a
nalazimo jednu zapocetu pogodbenu reéenicu:

« Ako ki o¢e na koga tuzit... (VSZ)

U zavisnim se pogodbenim relenicama iznose kaznena djela, a u
glavnim reCenicama donose kazne, a one najteze, smrtne, ¢esto frazemom
gre komu glava:

« ako bi zenu siloval tuju da mu gre glava (TZ)

« ako bi ka umorila dite da joj gre glava (TZ)
Obiljezje je pogodbenih recenica veznik ako:

+ Oscée: ako nigdo v noci je ukral v osiku niki skot vola na gumnu
Zito va ulnici v mesti gdi se shranaju pcele med takoe plati knezu
libar 50 ako est onde kli¢ bil pomagai a va dne soldini 40 i takoe v
no¢i ako nij onde bil vapai i skodu duplu kakoi pisano i kli¢ e
verovan (VZ)

« ako bi ki ucinil silu pastirom, da jin je verovano ako pridu tuziti
(TZ)

« Ako bi ¢a komu ukradeno na dvoru, ali zvan dvora tere ne bi mogal
pokazati, ale bi imel sumnju na kega, ili bi velika tatbina, da mu
se da konop, i ako bi se nasal takov tat, da ima bit kastigan kako
zlo¢inac i bit bandizan i blago vazet za kamaru. (TZ)

« Ako ki oce na koga tuzit kada su veéa uro¢na ima vse prvi narec i
da pride za dan ki je pozvan, ako ne pride... (VSZ)

« ako li obedvie strane... zadovoljno posvedocita (D)
Pogodbene su recenice ukljucene u tekst i s a ako:

« A ako koi podlosnik bi éa pocel buliti suprot porkulabu ali
drugomu oficijalu ali podlosnik jedan suprot drugom puntarit se,
takovi zgube svoja imanja i oni se moraju stirat i bantiZat sa svum
familium iz ovoga teritoria. (GU)

Recenice su vezane i s da ako:

* Da ako Zena Zeni sverze pokrivacu vise relenu placa 2 libre dvoru
a onoi 2 ovci (VZ)
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Rjede nalazimo cjelovitu konstrukciju pogodbenih re¢enica ako — onda:

« Nijedan podlosnik ne more prodat svoga imanja ljudem stranskim
i ako bi koi podlo$nik prebivati hotel drugdi zvan svoje domovine i
ne placati svomu gospodaru zemaljskom i ne ¢initi duznosti koje
¢ine drugi podlosniki, onda zgubi svoja imanja koja mu gospoda
zimaju za svoja. (GU)

Dakle, u nasem je korpusu visoka ¢estotnost pogodbenih relenica,
koje su najéesce u inverziji, a veznici su ako ili da ako. U zavisnoj je re¢nici
prezent ili kondicional, a u glavnoj prezent.

I u suvremenim pravnim dokumentima nalazimo pogodbene recenice,
ali znadajno rjede nego u starijim zakonskim tekstovima, a razlika je i u
uporabi glagolskih oblika: u zavisnoj recenici nema kondicionala nego je
uobicajen prezent, a u glavnoj je recenici futur:

« Ako osudenik ne pristane na rad za opce dobro ili ga ne izvrsi,
novéana kazna, odnosno rad za opée dobro zamijenit ée se kaznom
zatvora. (KZ)

« Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga ¢lanka prouzrolena
smrt jedne ili vise osoba, pocinitelj e se kazniti kaznom zatvora
od jedne do deset godina. (KZ)

U suvremenim se zakonskim tekstovima pogodbene recenice rjede
rabe jer se kondicionalna situacija zamjenjuje pretpostavkom u¢injena djela
koje treba sankcionirati i ozna¢avanjem podinitelja, pa su ¢e§cée subjektne
relenice koje omogucavaju takav kontekst.

4.2. Subjektne redenice

U starim su zakonskim tekstovima cesto rabe subjektne reéenice
nuzne u konkretizaciji pojedinih sudionika odnosa koji se zakonski ureduju
ili konkretizaciji vrsta prijestupa koji se opisuju, i sl.

U Trsatskome je zakonu malo primjera subjektnih re¢enica, a vezno je
sredstvo odnosna zamjenica ki u odredenom liku:

+ Ki hoce kakov grunt prodat ali kantat, ima se gospodinu kapitanu
ali pravdi javit za licenciju. (TZ)

« Ki bi porat razbil, placa pene L 50. (TZ)
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S druge strane, u Decretumu niz recenica zapocinje oznac¢avanjem onih
na koje se propis odnosi, odnosno subjektnim redenicama s veznim
sredstvom odnosnom zamjenicom koteri u odredenom liku:

Koteri krivi list spravi... (D)
Koteri krive pieneze kuju... (D)

Koteri silu na nih hizah véine... (D)

I u drugim tekstovima u nasem korpusu ima subjektnih relenica, a
manje ih je nego pogodbenih:

A ki to u¢ini plati knezu 40 soldini. (VZ)
Ki bi zvane lozi do proseki sikal sirovo, plaéa sold 16. (VSZ)

Ki bi pozvan na pravdu, ter ne bi dosal odgovarat, i relation storil
satnik, plati pene L 8; gospodinu kapitanu L 3; namesniku illiti
luogotenentu u toj pravde L 2; starcem L 2, kancileru jedna. (TZ)

Vidimo da su, kao i pogodbene reéenice, i subjektne recenice u inverziji.

Za razliku od starijih pravnih tekstova, u suvremenim su propisima
subjektne reéenice Ceste:

Tko krseci pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata ili
oruzanoga sukoba vrijeda, zlostavlja ili zadrzi pregovaraca ili
njegovu pratnju ili im sprije¢i povratak, ili na drugi nacin
povrijedi njihovu nepovredivost, kaznit e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina. (KZ)

Tko primijeni silu ili ozbiljnu prijetnju u cilju da ostvari vlast nad
civilnim zrakoplovom u letu, civilnim brodom u plovidbi ili
nepokretnom platformom, kaznit ée se kaznom zatvora od tri do
petnaest godina. (KZ)

To je u skladu s vec reenim - da zavisna subjektna re¢enica omoguéava
oznacavanje prekrsitelja i na to se u glavnoj redenici vezuje izricanje kazne
za pocinjenje djela.
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5. Sintaksa teksta

Jedna je od pretpostavki ovoga istraZivanja da se na tekstnoj razini

uocava snazna povezanost reCenica u tekstu.

Kao dobar primjer takvoga postupanja izdvajamo Dekretum. U njemu
se iskazuje jaka povezanost recenica u slijedu uporabom raznih konektora,

od kojih su najéesdi zato i jer:

Posebno se povezanost vidi u vi§estrukosloZzenim re¢enicama, u kojima

Totu je zato potriebno razmeti... (D)

Zato je triebe to znati, da je troje fele obramba, poimene pravdena,
testamentomska i dana... (D)

Jer zalozenje ne zapira vun lastivnoce imienja i vekvecne. (D)

je vezno sredstvo prilozna oznaka isticanja i:

Povezanost najavljuju i drugi konektori, npr. (josée, potomtoga, takajse,

i ako sem kriv da me zemlja pozre, kotera je zemlja Datana i
Abirona pozerla, i ako sem kriv da francija i gubavoéa na me
pride, i ako sem kriv veliki beteg, ¢revoboljna kri i nagla guta da
pride na me, i nagla smert da me zgrabi...i ako sem kriv da me
pravda Mojzesava pomene (D)

zverhu toga, na dalje, tako tulikajse...

Iogée: niedan svedok nima svidociti ako nej prvo pitan od
pristava... (VZ)

Osce da nemozi nijedno blago zginut prez kanta. (VSZ)

Tako tulikajSe svaki pri svoje suse$éine, studenci zvan Rupna ki
opcinskim delom napravljat se ima i ¢istit polak potribe. (TZ)
Takajse duzni su tovare goniti od Grobnika do Ozlja... (GU)
Zverhu toga duzni su pojti dobro oboruzani kamo bi bila potriba i
kamo bi im oficir zapovidal... (GU)

Na dalje, u potribah od vojske moraju poiti podlozniki grobniski
sviom gospodinom zemaljskim ali z njegovim kapitanom kamo
bude potriba poiti i ako bi im Bog dal sri¢u ali kakov dobitak, med
sobum neka razdile. (GU)

Potomtoga je, i to triebe razmeti, da je gibajuce i z mirom stojece
marhe gore poviedano precjenanje. (D)
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U sudskim zapisnicima ima opisa dogadaja koji pokazuju redoslijed
zbivanja te su ¢vrsto vremenski i uzro¢no-posljedi¢no povezani, npr.

s ... odluise da ta Ivan imej ta odar pustit rast kako je po prvo stal,
kladaju¢ ga u penu najprvo da je ruzu razvergal, drugo da je kolce
negove znel, treto da je svoje kolce na bratovo stavil i da u trmenu
dan 8 da on zid kotca zname tja pod penu libr 25 kako mu je i bilo
po prvo stavleno... (VSZ)

Suvremeni su zakonski tekstovi strukturirani kroz niz ¢lanaka, koji su
Cesto kratki i jasno odvojeni, s jasno odvojenim re¢nicama, odnosno
¢vrstim refeni¢nim granicama. Stoga se ne ocekuje povezivanje reCenica u
slijedu uporabom konektora. Kada u nekom ¢lanku postoji vise odredbi,
one su dane u zasebnim stavcima i nisu sintakticki povezane. Naravno, na
nadreleni¢noj razini mi uo¢avamo povezanost, inace ne bi te odredbe bile
unutar istoga ¢lanka, ali je ta povezanost znalenjska i nije ostvarena
iznadreceni¢nim signalima kontekstualne ukljucenosti, kako ih naziva Sili¢
(1984). Nema stoga konektora koje smo utvrdili u starijim zakonskim
tekstovima, kao $to su: jos, zato, i, jer...

Ipak, cesto se rabi jedna mogucnost nadreeni¢noga, tekstnoga
povezivanja: pozivanje na prethodno navedene ¢lanke ili stavke pojedinih
¢lanaka, koji novu informaciju stavljaju u §iri ve¢ poznati kontekst. To se
dobro vidi u ¢l. 70 Kaznenoga zakona u kojemu se u 2., 3. i 4. stavku poziva
na 1. stavak (mjera iz stavka 1 ovoga ¢lanka = sigurnosna mjera obveznog
psihosocijalnog tretmana):

Obvezan psihosocijalni tretman

Clanak 70.

(1) Sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana sud moze
izreci pocinitelju koji je pocinio kazneno djelo s obiljezjem nasilja
ako postoji opasnost da Ce pociniti isto ili sli¢no djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga clanka izvrSava se u ustanovi za
izvrsenje kazne zatvora ili u zdravstvenoj ustanovi ili u pravnoj
osobi ili kod fizicke osobe specijalizirane za otklanjanje nasilnickog
ponasanja pod uvjetima odredenim posebnim propisom.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe trajati do prestanka
izvr$enja kazne zatvora ili rada za opée dobro, isteka roka pro-
vjeravanja primjenom uvjetne osude, odnosno do isteka vremena
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kazne zatvora koja odgovara izrecenoj novéanoj kazni, a najdulje
dvije godine.

(4) Sud ce o presudi kojom je mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izrecena
uz novéanu kaznu, rad za opce dobro ili uvjetnu osudu obavije-
stiti nadlezno tijelo za probaciju radi daljnjeg postupanja
propisanog posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim
podzakonskim propisima.

Naravno, u skladu sa strukturom i standardima izrade pravnih
dokumenata (nomotehnikom) nema konektora koji bi najavljivali nesto
unaprijed, upucivali prema naprijed (anafori¢no). Mogu se rabiti samo oni
koji unatrazno (katafori¢no) povezuju novu informaciju u ¢jelinu.

6. Zakljucak

Zaklju¢ujuéi svoju sintakticku analizu ¢akavskih pravnih tekstova u
16. stoljecu Kuzmi¢ pise: ,Od sintakti¢kih i leksi¢ko-stilisti¢kih obiljezja
hrvatskih ¢akavskih pravnih tekstova 16. st. ne izdvaja se nista $to vec nije
ranije opisano u poglavljima o sintaksi, stilu i leksiku hrvatskih srednjo-
vijekovnih pravnih spomenika (Kuzmié 2009: 434-449). Dakle, na spome-
nutim se jezi¢nim razinama nastavlja srednjovjekovna pismena tradicija”
(Kuzmié¢ 2011: 341).

Pravni tekstovi nastali na sjevernojadranskom podrudju ekscerpirani
za ovo istrazivanje na tome su tragu. U sljededim su stolje¢ima pravni
tekstovi zadrzavali mnoga temeljna sintakticka obiljezja, ali i mijenjali
obrasce.

Postavili smo neka pitanja, oblikovali neke pretpostavke na temelju
poznavanja tekstova i literature te je vedina pretpostavki potvrdena, ali
neke nisu.

Predikatni je lik u refenicama kojima se izrice kazna u starijim
tekstovima bio i imperativ (ili konstrukcije koje prenose obvezatnost
izvr8enja) i prezent, s odredenim razlikama u funkciji (zapovjednost u
odnosu na svevremenost), dok danasnji pravni tekstovi rabe prezent i
futur. Kondicional se u bastinskim tekstovima ¢esto pojavljivao, govoreéi o
mogucnosti izvrenja djela, a danasnji zakoni nastupaju pragmati¢no, ne
govore 0 mogucnosti nego o ¢inu koji se dogodio te sada slijedi sankcija.

Atribut u postpoziciji ¢injenica je starije hrvatske pismenosti, ali nije
osnovno sintakti¢ko obiljeZje ekscerpiranih pravnih tekstova jer je znac¢ajno
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vie atributa u antepoziciji. To je obiljezje i danasnjega pravnoga nazivlja,
koje je stilisti¢ki neutralno.

Potvrdili smo da se u pravnim tekstovima ostvaruju sve vrste recenica,
ali s razli¢itom ucestalo$¢u. Jednostavne su recenice kratke za prenosenje
sloZenih pravnih sadrZaja te ih je najmanje u gradi. Sli¢no je i s nezavisno-
slozenim recenicama. Potvrdila se pretpostavka da je najvie zavisnoslozenih
redenica, a §to je u skladu s funkcijom pravnoga teksta da precizno navede
djelo, vrsitelje i okolnosti te odredi sankcije. Takve slozene sadrzaje donose
pogodbene reéenice (s veznikom ako) te subjektne (kojima je vezno sredstvo
odgovarajudi oblik zamjenice koji). Te su recenice u inverziji te su se tako
potvrdile tri pretpostavke vezane uz ove dvije vrste recenica. U suvremenim
se zakonskim tekstovima pogodbene recenice rjede rabe jer se kondicionalna
situacija zamjenjuje pretpostavkom uclinjena djela i oznafavanjem
pocinitelja, pa su ¢esce subjektne recenice koji omogucavaju takav kontekst.

Svaka je refenica u nekom tekstu cjelovita sama za sebe, ali je i dio
toga teksta. U pravnim tekstovima u naSem korpusu vise je strategija
uklju¢ivanja recenica u tekst, odnosno utvrdena je snaZna povezanost
reCenica u tekstu. Nomotehnicki standardi koji odreduju oblike suvremenih
pravnih tekstova oblikuju ¢lanke i unutar ¢lanaka stavke te time lome tekst
na manje dijelove, u kojima ima mjesta i za jednostavne relenice i za
reCenice koje ne pokazuju ukljucenost u iznadreceni¢nu razinu konektorima
kao u prethodnim stolje¢ima. Ipak, utvrdili smo nove tipove signala kon-
tekstualne ukljuéenosti: pozivanje na prethodno navedene ¢lanke i stavke,
pokazujudi da i bez klasi¢nih konektora postoji katafori¢no povezivanje.

Ovo je istrazivanje samo otvorilo neke teme sintakti¢e raznolikosti u
sinkroniji i u dijakroniji, a ostaje jo§ niz sintaktickih konstrukcija koje valja
istraziti. Tako npr. valja vidjeti kako se oznacava vrditelj radnje u
subjektnome skupu, posebno kada ih je vise, kao $to je atribucija glagolskim
prilogom sadagnjim u primjeru iz Trsatskoga zakona: Zena aliti héere ne moru
pretendit polovicu blaga po o¢inoj smerte ko stee muz i Zena skupa Zivué.

U sljedecoj fazi valja progiriti istrazivanje i tematski i vremenski i
prostorno, potom ukljuciti osim kvalitativne i kvantitativnu analizu da bi
se na temelju toga moglo pretpostaviti u kojem se pravcu mijenjaju
sintakti¢ka obiljezja tekstova. Time bismo mogli ué¢i u neistrazene prostore
sintakti¢ke buduénosti.
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SUMMARY

Diana Stolac

SYNTACTIC DIVERSITIES IN DIACHRONY AND SYNCHRONY
(ON THE EXAMPLE OF LEGAL TEXTYS)

Linguistic traits change over time — some to a greater, and others to a lesser extent.
Some are slower to change, others are quicker. Therefore, it is necessary to view
syntactic diversity from both the diachronic and the synchronic perspective. Although
every legal document is a part of linguistic staticity and we see it as a synchronic
segment, an integrated approach to a series of documents in time (that is to a series of
such synchronic segments) enables us to determine the dynamics of linguistic
phenomena and to interpret them from the diachronic perspective. Our analysis has
been conducted on the basis of a large corpus of legal texts beginning from the
medieval (starting from the Vinodolski zakon from 1288) and early modern period
(including numerous statutes and urbaria), over the 19" century (when the
contemporary legal models were established) to our times. We focus on the following
three phenomena: the composition of the predicate, the position of the adjective in a
noun phrase and the frequency of various types of clauses. The results reveal that the
dominant forms in predicates used to be the imperative, the present tense and the
conditional, while nowadays the present tense and future are common, that the
postposition of the adjective, although more frequent in older texts, is not a rule, and
that the most frequent types of clauses are conditional and subject clauses, which is
not the case nowadays.

Key words: syntax; diachrony; synchrony; syntactic diversity; dynamic;

legal text; Croatian language



