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Proucavaju se recenice uvedene prezentativom evo u hrvatskom reformacijskom
prijevodu Novoga teStamenta (Cirilicno izdanje, 1563) u usporedbi sa
staroslavenskim (Zografsko evandelje), hrvatskostaroslavenskim (Prvotisak),
ostalim starohrvatskim prijevodima (Lekcionar Bernardina Spli¢anina,
Kasiceva i Katanciceva Biblija), latinskim (Erazmov prijevod), Lutherovim
njemackim prijevodom te engleskim prijevodom iz Zenevske Biblije. Primjeri se
klasificiraju s obzirom na semanticka obiljezja. Kognitivna utemeljenost u
konceptualnoj metafori ZNATI JE VIDJETI i kulturnom modelu GLEDANJA
pokazuje se sredisnjim obiljezjem razmatranih primjera dok se obiljeZavanje
distinkcije prostornih odnosa blizine/udaljenosti od govornika pokazuje rubnim
obiljezjem. Time se u dijakronijskoj perspektivi izjednacuju jezici s trodijelnom
shemom prezentativa s jezicima koji imaju samo jedan opéi uzvicni deiktik.
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1. Uvod

Dominantna je funkcija prezentativa i demonstrativa upucivacka;
naziv prezentativ u kroatistici se upotrebljava za uzvi¢ne deiktike evo, eto,
eno koji prelaze granice vrsta rije¢i pa su u literaturi raznoliko odredeni
(uzvici, Cestice, prilozi)," dok se naziv demonstrativ upotrebljava za pokazne
zamjenice, ali i za pokazne pridjeve ili priloge (usp. Belaj i Tanackovi¢
Faletar 2017: 137), pa postaje i opéom oznakom pokaznosti.? Izdvojena
skupina deikti¢kih rije¢i razmatrana u dijakronijskome presjeku, osim
ustaljenih funkcionalnih i znacenjskih kategorija i preslikavanja, pokazuje i
nestabilnost u opojmljivanju proksimalnosti pa se i u jezicima s trodijelno
strukturiranom shemom prezentativa teZiSte s obiljezavanja prostornih
odnosa pomice na usmjeravanje paznje na stvarno ili fikcionalno vidljiv
entitet, $to se pokazuje i sredinjim obiljezjem proucavanih rije¢i. U
nastavku se iznose pretpostavke kognitivno utemeljena semanti¢kog
pristupa proucavanim prezentativima te se izdvajaju semanticka obiljezja
entiteta na koje se upuéuje prezentativima u odabranom korpusu i koja u
bitnome odreduju funkcionalnost te vrste rijedi.

1 Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) sagledavaju determinatore opéenito ne kao vrste rijeci
ve¢ kao funkcionalne kategorije koje mogu popunjavati razli¢ite vrste rijeci. Izrazito
raznoliko vrstovno imenovanje prezentativa ne samo kod razli¢itih proucavatelja veé i od
strane istog proucavatelja upravo potvrduje kako je vrstovno odredenje proucavanih rijeci
rubno u odnosu na funkciju koja se pokazuje njihovim dominantnim obiljezjem. Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007) evo, eto i eno s obzirom na sintakticki status svrstavaju u nesamostalne
Cestice (Pranjkovi¢ ih imenuje i uzvicima te istice njihovu sli¢nost zamjeni¢kim prilozima,
2002: 25-26) te ih imenuju prezentativima. Cesticama ih imenuju i Sesar (1992: 253-255)
te Raguz (1997), potonji koristi naziv pokazne ¢estice, dok su u gramatici Babi¢ i dr. (1991:
735) imenovane lesticama s funkcijom upozorenja. U starijim gramatikama te se rijeci
svrstavaju u priloge. Mareti¢ ih imenuje prilozima koji dolaze s genitivom i nominativom i
kojima se nesto pokazuje ili nudi (1899: 529). Prilozima sa znaenjem pokazivanja
(demonstrandi) imenuje ih i Kagi¢ u svojoj gramatici navodedi za lat. ecce: evo, otto, etto, enno,
en (1977: 177). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) izdvajaju povezanost prezentativa s glagolskim
oblicima i to: funkcionalnu (sveze prezentativa i dativa, akuzativa i nominativa u kojima
prezentativ popunjava funkciju glagola dati) i etimologku (prezentativ gle od gledati).
Navedene rije¢i s Cesticom gle povezuje i Mareti¢ (1899). Kati¢i¢ ih takoder povezuje s
predikacijom razmatrajuéi recenice koje pocinju s evo, koji naziva uzvikom, kao primjere
neoglagoljenih predikata (1991: 41).

2 Ppreklapanje funkcija demonstrativa i prezentativa vidljivo je i u nazivu prezentativni
demonstrativ kojim Belaj i Tanackovi¢ Faletar oznacuju spoj demonstrativnhog oblika i
prezentativne funkcije, kakvo je medijalno pokazno to na pocetku recenice (usp. 2017: 137).
S funkcijama zamjenica povezuje ih i Kordi¢ (1997).
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2. Deiksa, znanje i gledanje

Trenutni prostor diskursa (CDS prema Langacker 2008: 59), kao
mentalni prostor saéinjen od pozadinskih znanja, pohranjenih iskustava i
konteksta, koji dijele sudionici u komunikaciji (govornik i sugovornici u
tekstu kao i autor teksta i recipijenti), temelj je fokalizacije deikticima: tipi¢na
usmjerenost iskazana uzvi¢nim deiktikom (prezentativom) jest upudivanje
na realni entitet u vidnome polju u odredenom situacijskom okviru.® Povez-
nica znanja i gledanja osobito do izraZaja dolazi pri upuéivanju na situaciju u
buduc¢nost, koje je kao predvidanje posve utemeljeno u zajednickom mental-
nom prostoru sudionika komunikacije, pri ¢emu se situacija iz mentalnog
prostora metafori¢no opojmljuje kao realno vidljivi entitet. Spoj verbalnog i
vizualnog ocituje se i podrazumijevanom nadopunom prezentativa gestom u
nesimboli¢noj uporabi* pa je prezentativ verbo-vizualan znak paradigmatski i
sintagmatski: rije¢ju (verbalno) i gestom (vizualno) upucuje se na ono $to je
aktualno vidljivo ili na ono $to je poznato u trenutnom prostoru diskursa i
metafori¢no opojmljeno kao vidljivo. U kognitivnoj znanosti ve¢ je prepo-
znato kako ,¢injenica da vidimo neku stvar ima klju¢nu ulogu u tome kako
konstruiramo znanje” (Stanojevi¢ 2013: 191) $to je i pretpostavka kognitivne
utemeljenosti metafore ZNANJE JE GLEDANJE (Stanojevi¢ 2013: 191),
odnosno ZNATI JE VIDJETI i njoj nadredene metafore MISLITI JE PERCIPIRATI
(usp. Lakoff i Johnson 1999: 238). Na tim su konceptualnim metaforama

% S kognitivnog gledista, koje je naglaseno usmjereno na percepciju cjeline te na fokus,
govornik tipi¢no skrece pozornost sugovorniku na nesto $to je u njihovom vidnom polju
(usp. Lakoff 1987: 490) pri ¢emu je deikti¢ki centar/prototip ovdje i sada. Suodnos elemenata
deikse vaznije je obiljezje od pojedinac¢nih elemenata samih pa je vanjska deiksa prepoznata
kao gestalt struktura (experiental gestalt, usp. Lakoff 1987: 489) koja objedinjuje lokaciju,
vidno polje, znanje o entitetu (predmet koji se drzi ili entitet u pokretu), usmjeravanje
paznje, geste (1987: 491). Langacker navodi kako sugovornici dijele referencijalni fokus
(2008: 281) te uspostavlja trodijelnu shemu okvira diskursa: prethodno - aktualno -
anticipirano, unutar koje se razvija prostorna, vremenska i diskursna deiksa.

% Nasljedujuci Fillmoreove poglede na deiksu kao sastavnicu govornoga ¢ina u njegovim
drustvenim, prostornim i vremenskim aspektima Zic Fuchs (1991-1992) navedene rije¢i s
kontrastivnog hrvatsko-engleskog gledista naziva receni¢nim demonstrativima s prezenta-
tivnom funkcijom, posebno upuéujuéi na odnose prostorne orijentacije s obzirom na tijelo
govornika i s obzirom na vizualna zapazanja. Prenose¢i Levinsonova zapaZanja o gestualnoj
i simboli¢noj uporabi demonstrativa, koji uklju¢uju auditivno-vizualno-taktilne senzacije i
referiranje na znanje sudionika govornog ¢ina, zapaza kako proucavani prezentativi imaju
gestualnu uporabu ali ne i simboli¢nu (Ovdje sam provela cijeli svoj Zivot./*Evo sam provela
cijeli svoj zivot., 1991-1992: 100) pa ih naziva i gestovnom deiksom.
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utemeljeni i pojmovi perspektive i to¢ke motrista (usp. Lakoff i Johnson
1999: 239) pa su dodatno obiljeZeni i pozicionirano$¢u govornika.

Egzoforicki deiktici kojima se upuéuje na percipirani predmetni
svijet kao i na ono $to govornik ima u umu posjeduju obiljezja koja Levine
(2010) naziva mentalnim upudivanjem i mentalnim demonstrativima.
Levine uz vizualnu percepciju kao preduvjet upudivanja na entitet u
mislima istice i usmjerenost paZznje na vizualno percipirani entitet (2010:
178), dakle dodaje i vizualnu selekciju kao temeljni ¢imbenik verbo-
-vizualne deikse.

Kada govorimo o semanti¢kim obiljeZjima prezentativa, mozemo se
zaustaviti na semantickim obiljeZjima demonstrativa i interogativa koja
izdvaja Diessel (2003); ta su obiljeZja: osoba, stvar, mjesto, smjer, vrijeme,
nadin i koli¢ina, koja su prepoznata i kao osnovna obiljezja konceptualne
strukture. Razmatrajudi entitete na koje upuduju prezentativi mozemo
izdvojiti srodne znacenjske skupine: osoba (osoba u kretanju, u
samokretanju ili koju pokrecu, i postojanje osobe), prirodna pojava, mjesto,
vrijeme, diskurs. Razmatrani prezentativi imaju opcenitiji obuhvat od
demonstrativa i interogativa jer osim pojedina¢nog entiteta na koji je
usmjerena paznja zahvacaju i situaciju u kojoj se entitet nalazi kao i poziciju
govornika. Kao paradigmatski nositelji referencije obiljeZeni su viSe men-
talnim upuéivanjem (u smislu vidne percepcije i spoznaje) negoli obiljeZjima
prostornosti, pa se i u sintagmatskim odnosima obiljeZja proksimativnosti i
distantivnosti pokazuju prili¢no nestabilnima, $to posebno do izrazaja dolazi
u dijakronijskoj perspektivi.

Proucavani primjeri pokazuju kako ni u starohrvatskome nije uvijek
relevantno obiljezavanje udaljenosti od govornika.” Kad je rije¢ o prijevo-
dima sakralnih tekstova, moZemo govoriti o preteZznom povodenju

5 U Akademijinu Rje¢niku, koji navodi najvise primjera i sintakticko-semantickih
kategorija, kao ekvivalent za latinski uzvik ecce biljeZe se primjeri iz hrvatskih pisaca od 16.
st. Kao osnovno znalenje navodi se prostorna pokaznost dok se kao metafori¢no znacenje
navodi preslikavanje prostornih odnosa na vremenske: sad je (evo), tad je (eto), onda je (eno)
te ,drugi nacini” prijenosa znacenja i posebno isticanje teme govora, ARj III: 36. Navodi se
kako spomenute rijeéi tipi¢no stoje uz dativ li¢ne zamjenice, te kako ono $to se pokazuje
moze biti oznaceno: izrazom u nominativu, izrazom u genitivu ili cijelom re¢enicom, a moze
biti i izostavljeno (nadomjesteno kontekstom ili gestom; ARj III: 37), potonje je navedeno
samo za evo. Uz eto se, za razliku od evo, u ARj navodi i upuéivanje na voluntativnost, time i
izrazavanje stava govornika o radnjama sugovornika na koje se upucuje (izraZeno
infinitivom; eto im se ne ktiti; ARj III: 34).
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prevoditelja za staroslavenskim ili latinskim,® u kojima je po odnosu
proksimala/medijala/distala neobiljezen demonstrativ se / ecce, pa umjesto
tri prezentativa imaju jedan opdi, §to nije bez uporista i u uporabi.” Umjesto
relevantnosti obiljeZja [+/- proksimal] u starijim se hrvatskim prijevodima
relevantnijim pokazuje isticanje opce upucivacke funkcije s usmjeravanjem
paznje na entitet koji je u vidnome polju (stvarnom ili zamisljenom), zatim
i sekundarno odredivanje i vremenskoga tijeka: naracijsko navezivanje na
proslost, aktualnost upravnoga govora ili predvidanje buducih dogadaja te
upucivanje na diskurs. Entitet na koji se upucuje u starijim je prijevodima
uglavnom izrazen nominativom ¢ime se iskazuju i odnosi jukstapozicije,
kojom se evocira i arhai¢ni, nominalni jezi¢ni tip.®

Cilj klasifikacije i analize primjera iz novovjekovnih sakralnih tekstova,
opcenito obiljeZenih vernakularizacijom, jest razmotriti utemeljenost prouca-

6 U hrvatskostaroslavenskome uobi¢ajena je uporaba staroslavenskoga se koje je u
gramatici Jypunanos (1993: 356) imenovano pokaznom ¢&esticom uz napomenu kako je
rije¢ o obliku sr. r. jd. pokazne zamjenice sb, ali naglagene emfati¢nosti koja je priblizava
prilozima. Hamm (1960) je u rje¢niku odreduje kao usklik, prevodedi je samo medijalom eto
i predikativom gle te navodedi greki ekvivalent 1d00. Klajn (1985) raspravlja o postanju
oblika povode¢i se za hipotezama indoeuropeista kako je prvotno rije¢ o opéoj deiktickoj
Cestici (Sto potvrduju i rezultati istrazivanja razvojne lingvistike) od koje postaju pokazne
zamjenice i prilozi za mjesto, ovisno o tome je li fokus na predmetu ili na mjestu. U ARj
rekonstruira se indoeuropsko e kao opéi pokazni uzvik kojemu se u slavenskim jezicima
dodaju osnove zamjenica ovaj, taj, onaj (AR;j III: 36).

7 Klajn zapaza kako u mnogim jezicima prilozi preuzimaju ulogu prezentativa (eng. here,
njem. da, 1985: 99) dok u jezicima u kojima postoje ,pravi prezentativi” dolazi do
pojednostavnjivanja od tri u dva: bug. eu i emo, rus. som i 6on(a) (Klajn 1985: 99). Za
distinkciju iskazivanja udaljenosti navedeno je u gramatici Babi¢ i dr. kako u uporabi ,ta
razlika nije tako ocita” (1991: 735), posebno u pisanom jeziku ,kad okolica nije jasno
naznacena” (1991: 736). Istrazivanje Zic Fuchs pokazalo je kako se i u hrvatskim govorima u
uporabi ne ¢uva troc¢lana distinkcija udaljenosti, najbolje je o¢uvano obiljezavanje
proksimala (evo eng. demonstrativni prilog here) koji se i najcedce koristi i zapravo je
prototipni oblik dok se razlika medijal/distal gubi pa za eto i eno postaje relevantnom samo
distinkcija [-proksimal], ekvivalentno engleskom demonstrativnom prilogu there, zapaZzajuci
ikako se eto koristi ¢e3ce od eno. Zapaza kako su engleski ekvivalenti uz navedene prostorne
priloge i razli¢ita predikacija, ,Evo me/Coming”, (1991 - 1992: 100). U starohrvatskome
prevoditelji koji imaju sustav od tri prezentativa (Kasi¢) uvode razlikovanje [+/- proksimal]
medu ostalim povodeéi se i za latinskim kontekstualnim ekspliciranjem uzvika ecce
razli¢itim licima zamjenica (1., 2. ili 3. lice), $to dalje pokazuje i tendenciju normiranja.
Razlikovanje triju stupnjeva moze se pratiti i u povijesnoj leksikografiji, posebno izdvajam
Mikaljinu natuknicu za evo: Evo Ja. Etto ti. Enno on (Micalia 2011: 109).

8 O prajezi¢nim tipovima usp. I'pkosuh-Mejyop (2007).



Gordana Cupkovi¢, funkcija i znacenje prezentativa u odlomcima evandelja Novoga testamenta...

188 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 183-200

vanoga verbo-vizualnoga znaka u kulturnom modelu gledanja, i to u dijakro-
nijskome presjeku i u kontrastu s drugim jezicima, posebno s engleskim u
kojemu se takoder pojavljuju razli¢iti oblici uzvi¢noga deiktika, ali u kojemu
distinkciju na izraznoj razini ne odreduju prostorni odnosi, ve¢ metaforizacija
gledanja.’®

3. Analiza

3.1. Prostorno kretanje

3.1.1. Upudivanje na zivi entitet u samokretanju

U svim je primjerima entitet na koji se upucuje i stvarno vidljiv.
Prevladavaju primjeri u kojima Zivi trajektor u jednini vr$i samokretanje u
odnosu na zivi orijentir. Opojmljivanje mnostva trajektord odvija se i
posredstvom metafore i metonimije. U naraciji oznacuje se zapolinjanje
novoga tijeka, time i tematski diskontinuitet u odnosu na prethodno te se
posebno naglasava nenadani dogadaj, ¢ime je naglasena i anafori¢nost u
smislu uspostavljanja suodnosa s proslim dogadajem i prethodnim tekstom
pa su primjeri egzofori¢ni i endofori¢ni.

(1) Lk2,9 Andeo im Gospodnji pristupi®; CNT: 1 evo angels
gospodbni sta pri nihp;* Ka$.: Ter eto angeo G(ospodi)nov
prista kod njih i svietlost BoZja obasja njih; Katan.: A eto
Andeo; Zogr.: i se a(n)g(e)ls g(ospod)ns sta vb nihb; Pt.: I se
anj(e)lbp g(ospodp)nb sta pri nihp; Gen.: And lo, the Angel of
the Lord came upon them

9 U Zenevskoj Bibliji uzvi¢na pokaznost iskazuje se dvojako: lo i beholde. Online Etymology
Dictionary navodi kako se u uzviku lo, koji se koristi od 13. st., spajaju izvoran uzvik
(postanjem od staroengleskoga la) i skraceni oblik imperativa glagola lok (look, ‘pogledaj’).
Za uzvik behold navodi se da je etimologki povezan s glagolom hold (be-haldan) ‘hold, keep’,
‘drzati, zadrzati’ te da se engleski izdvaja od ostalih germanskih jezika jer se u njemu taj
izraz metafori¢ki $iri i na obiljezavanje gledanja. Povezivanje zadrZzavanja u (ogradenom)
prostoru i gledanja vidljivo je i u hrvatskoj frazi imati u vidu. U oba je slucaja rije¢ o
utemeljenosti u konceptualnoj metafori ZNATI JE VIDJETI te u predodzbenoj shemi
SPREMNIKA (um se opojmljuje kao spremnik). Uzvik lo rasirio se iz biblijskoga stila i
istrazivanje Stele (2012) pokazalo je da je izuzetno ¢est u biblijskim dramama (biblical plays)
te da se osim na upucivanje na entitet na pozornici koristi i u fati¢ckoj funkciji.

10 Suvremeni hrvatski prijevod: Novi zavjet 1993.

11U transliteraciji odlomaka iz CNT podcrtana su slova koja u izvorniku imaju dijakriticke
znakove.
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(2) Mt8,2 I gle, pristupi neki gubavac; CNT: i evo gubavac
dosadsi pokloni se njemu govoreéi; Kas.: i eto gubavac dosadsi;
Katan.: A evo gubavac dosav’; Zogr.: SpSedn$ju Ze emu sb
[gory] vb slédb ego idg narodi mnozi i se prokazens pristQpb
klan’éage se emu i gl(agol)e (8,1); Pt.: I se prokaZens prisads;
Gen.: And lo, there came came a leper and worshipped him,
saying

(3) Mt9,10 gle, mnogi carinici; CNT: I evo mnozi oéitnici i
gri$nici pri$adsi sidihu za stolom sa Isusomp; Kas.: eto mnozi
ocitnici; Katan.: evo mnogi ocitnici; LBS: i evo mnozi ocitnici i
grisnici; Zogr.: I b(i)si emu (...) i se mnozi (...); Pt.: I b(i)si
vzleZzeéu emu v domu ego se mnozi mitari; Gen.: beholde
manie Publicanes and sinners

(4) Mt9,18 gle, pristupi neki glavar; CNT: Ovo kadb onb nimsb
govoraSe. evo knezpb jedanp pristupi, i pokloni se njemu
govoreci; Kas.: Ova on govoreéi njima, eto poglavica jedan;
Katan. (9,19): evo poglavica; LBS: i evo vladavac jedan pristupi;
Pt.: gl(ago)licu i(su)su k narodom’ se knezp edin’; Gen.:
beholde there came a certeine ruler

(5) Mt9,19 I gle, neka zena (9,20); CNT: I evo Zena krvi teenie
trplase dva na desete godi$ce, pristupisi odp zads, taknu krai;
Kas.: I eto Zena koja...; Katan.: A eto Zena (9,20); LBS: I evo
Zena, ka oticanje krvi; Pt.: I se Zena éZe trpé tecenie kr've bi
(12) léti pristup(i)l$i sa zadp prikosnu se v skriliti rizb ego;
Gen.: And beholde a woman

(6) Mt8,34 I gle, sav grad izide; CNT: I evo vask varo$p izide
suprotiva Isusu; Kas.: I eto vas grad izide; Katan.: I evo vas
varo$; Zogr.: i se vsb grads izide protivg is(uso)vi; Gen.: And
beholde all the citie come out, to mete Iesus

Na tekstne odnose posebno upucuju primjeri koji u funkciji konektora
uspostavljaju tekstni odnos s neposredno prethodnom apsolutnom kon-
strukcijom (primjeri 2 i 3). Fokus je u primjeru (5), osim na pojavi zivoga
entiteta, i na osobinama toga entiteta, ¢ime se oznacava i disperzija paznje.
U primjeru (6) metonimijski stoji grad za gradane (CJELINA ZA DIO) time je
istodobno gradska zajednica i metafori¢no opojmljena kao Zivi agens koji se
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krece. U CNT uvijek je evo, po ¢emu se uvijek slaze s LBS i uglavnom s
Katan. (2, 3, 4, 6).

3.1.2. Upudivanje na zivi entitet kojeg pokre¢u drugi

U ovoj skupini primjera fokus je na zivom objektu kretanja: onome
kojega se nosi, postavlja, $alje, izvodi, dakle na onome tko vr$i nesamostalno
kretanje. U svim je primjerima entitet na koji se upuéuje stvarno vidljiv.

(7) Mt9,2 Kad gle, donijese mu uzetoga; CNT: i evo privedose k
njemu sklju¢anoga leze¢i na posteli; Kas.: I eto mu prikazovahu
razslabljenca leZzecega na odru; Katan.: I evo prikazivase mu
dertavca; LBS: I evo privedo$e prida n; Zogr. i se prineso$e
emu oslablend zilami na odré lezestp; Pt.: I se prinesode emu;
Gen.: And lo, they broght to him a man sicke

(8) Mt9,32 gle, donijese mu njemaka; CNT: I kads otidosta, evo
dovedose k njemu niema ¢lovika, imejuéi dpjavla; Kas.: Izisadsi
tad oni, eto mu privedose ¢lovika niema; Katan.: evo prikazase
mu; Zogr.: téma Ze ishodestema se privése ¢(lové)ks kb nemu
néms bésensd; Gen.: And as they went out, beholde, they broght
to him a domme man possessed w(ith) a devil

(9) Lk2,34 Owaj je evo postavljen; CNT: Evo postavljens jests
ovi k padcu; Kas.: Eto je postavljen ovi na rasutje; Katan.: evo
stavljen je ovi; LBS: evo postavlen jest ov na razsutje; Zogr.: se
leZitb sb na padanbe i na vbstanbe mnogomds; Pt.: se poloZens
e(st) sa v padenie i v stanie mnogims; Gen.: Beholde, this childe
is appointed for the fall andrising againe

(10) Mt10,16 Evo, ja vas Saljem; CNT: Ovo salju vasp kako ovce
meju vblke; Kas.: Eto ja podiljem vas kakono ovce posred
vukova; Katan.: Evo ja 3aljem vas; Zogr.: Se azb sbl’j vy éko
ov'ce po srédé vlpks; Pt.: Se azp $(a)ld vi éko ovce met vlki
budite ubo mudri; Gen.: Beholde, I send you as shepe

(11) Iv19,4 Evo vam ga izvodim; CNT: Evo vam ga vodim vans,
da poznate; Kas.: Evo vam ga dovodim; Katan.: evo vodim ga;
LBS: Evo vam ga vodim van; Zogt.: se izvozdQ i vam®b vbns; Pt.:
Se izvojuivan’ da razuméete / Se izvoju v(a)ms ego vans; Gen.:
Beholde, I bring him forthe to you
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U primjeru (9) agens je nevidljiv dok se na objekt, kao vidljivi entitet,
upucuje dvostrukom deiksom: pokazna zamjenica i prezentativ. U
primjerima koji ozna¢avaju radnje slanja i izvodenja (10 i 11), fokus je osim
na objektu i na vrsitelju radnje koji je i govornik; u tim je primjerima deiksa
sekundarno usmjerena i na buduénost (kao predvidanje), a imaju i obiljezja
performativa (govornik verbalizira radnju koju izvodi). U primjeru (10) u
CNT iznimno umjesto prezentativa dolazi zamjenicki demonstrativ ovo; u
tome se primjeru rjesenje u CNT razlikuje i od rjesenja u GNT, u kojemu je:
Evo $ali vas."

3.2. Postojanje

Svi se primjeri odnose na upuéivanje na postojanje Zivoga entiteta
(osobe). Primjeri ove skupine najbrojniji su i uglavnom dolaze u upravnom
govoru. U njima se prezentativom dodatno naglasava pojava govornika ili
pojava osobe koja je predmet govora. ObiljeZeni su aktualno$¢u te stvarnim
pogledom na entitet koji je u vidnome polju govornika i sugovornika.

(12) Lk1,38 Evo sluzbenice Gospodnje; CNT: Evo raba gospodnja,
budi meni po ri¢i tvoioi; Kas.: Evo raba G(ospodi)nova; Kat.:
evo sluzbenica Gospodnja; LBS: Evo raba gospodina; Zogr.:
rele Ze marié: se raba g(ospod)né bodi mné po gl(as)u tvoemu;
Pt.: Se azb raba g(ospod)na budi mné po gl(as)u tvoems; Gen.:
Beholde, the servant of the Lord; Luth.: Siehe, ich bin des Herrn
Magd

(13) Lk2, 48 Gle, otac tvoj i ja Zalosni smo te trazili.; CNT: Evo
otach tvoi, i ja skrbééi iskahova tebé; Kas.: Evo otac tvoj i ja;
Katan.: evo; LBS: evo otac tvoj i ja brinuéi se iskahomo tebe;
Zogr.: se o(tb)ch tvoi i azb skrbbesta iskahové tebe; Pt.: Se o(tb)ch
tvoi i azb skrbeéa iskahove tebe; Gen.: beholde, thy father & I
have soght thee with heavie hearts

(14) Lk1,36 A evo tvoje rodakinje Elizabete:; CNT: I evo Elizabeta
teta tvoja i ona je zalela sina vb starosti svoioi; Kas.: I eno

12 Moguce je i misljenje da je u takvim primjerima rije¢ o pogre$no protumacenome staro-
slavenskom se (koje prevoditelj/prepisiva¢ percipira kao zamjenicu, a ne kao prezentativ); ta
se osobitost dalje moze razmatrati i u kontekstu zaokreta prema (hrvatsko)staroslavenskim
predlogcima, koji je posebno vidljiv u ¢irili¢noj knjizi (o tome usp. Cupkovi¢ 2010).
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Elisabeta; Katan.: I evo Elisabet; LBS: I ovo Elizabet bliZika
tvoja; Zogr.: i se elisavbth @zika tvoé i ta zalbnetb vb starostb
svog; Pt.: I se elis(a)v(e)ta uzika tvoé; Gen.: And beholde, thy
cousin Elizabet; Luth.: Und siehe, Elisabeth

(15) Mk3,32 Eno vani majke tvoje i brace tvoje; CNT: Evo mati
tvoja, i bratbja tvoja izvana i¢u tebe; Ka$.: Eno mati tvoja;
Katan.: evo mati tvoja; Gen.: Beholde, thy mother, and thy
brethren seke for thee without

(16) Mk3,34 Evo majke moje, evo brace moje; CNT: Evo mati
moja, i bratbja moja; Kas.: Evo mati moja; Katan.: evo mati
moja; Gen.: Beholde my mother and my brethren

(17) Mk9,7 Ovo je Sin moj; CNT: I pride glase izb oblaka,
govoredi evo e sinb moi vzljubljeni; Katan. (9,6): ovo je sin moj;
Zogr.: sb estb s(y)nb moi vbzl'jubleny; Gen.: This is my beloved
Sonne; Luth.: Das ist mein lieber Sohn

(18) Iv19,5 Evo ¢ovjeka!; CNT: Evo ¢lovik.; Kas.: Evo ¢oviek.;
Katan.: evo ¢ovik; LBS: Evo ¢lovik.; Zogr.: i gl(agola imb se
¢(lové)ks; =Pt.; Gen.: Beholde the man

(19) Iv19,26 Zeno! Evo ti sinal; CNT: Zeno evo sins tvoi (...) evo
mati tvoja; Kas.: eto sin tvoj; Katan.: eto sinak tvoj (...) eto
mati; LBS: Zeno, evo sin tvoj (...) ovoj budi mati tvoja; Zogr.:
Zeno se s(y)ns tvoi (...) se mati tvoé; =Pt; Gen.: Woman, beholde
thy sonne (...) Beholde thy mother

Gestualno§c¢u su osobito obiljezeni primjeri upuéivanja na osobe koje
su predmet govora (3. lice) i koje su tipi¢no u vidnome polju. Osobe koje su
predmet govora mogu biti i izvan vidnoga polja. Razlikovanje deikticima u
tom primjeru uspostavlja se u Kasi¢evu prijevodu: eno za osobe koje su vani
(15) pa se ne mogu stvarno vidjeti, evo za osobe koje su u vidnome polju i
koje govornik , okruzuje pogledom” (16). U ta dva primjera uporabu evo ili
eno ne obiljezava distinkcija [+/-proksimalnost], veé¢ je -eksplicitno
obiljezava distinkcija [+/- vidljivost]. U ostalim se prijevodima ne pravi
razlika izmedu mentalne vidljivosti i stvarne vidljivosti. U primjeru (17) u
CNT iznimno dolazi prezentativ s predikacijom (uz glagol biti) tamo gdje je
u svim ostalim prijevodima pokazna zamjenica, koja posvjedocuje
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neobi¢nost eksplikacije prezentativa predikacijom u slu¢ajevima upucivanja
na pojavu zivoga entiteta. U primjeru (19) prezentativom se obiljezava ¢in
simboli¢nog davanja po tome je rije¢ i o performativu: davanje se izvodi
samim izgovaranjem.

Iznimno se preplicu upudivanje na aktualno postojanje entiteta i
naracija:

(20) Lk2,25 Zivio tada u Jeruzalemu; CNT: I evo &lovik bige vb
jerusolimé, komu bise ime Simeons; Kas.: Ter eto ¢oviek biese
u Jerusalemu; Kat.: A evo ¢ovik bise; Zogr.: i bé ¢(lové)ks vb
i(eru)s(oli)mé emuZe ime sempbonk; Pt.: I se bé &(lové)ks v’
er(u)s(0)l(i)mé imenem’ semions; Gen.: And beholde there was
a ma(n) in Ierusale(m), whose name was Simeo(n); Eras.: Et
ecce homo erat Hiersolymis, cui nomen Simeon

U suvremenome hrvatskom prijevodu, kao i u staroslavenskome, u
navedenom primjeru nema aktualizacije prezentativom, dok se u svim
ostalim primjerima, pocevsi od Prvotiska (vjerojatno pod utjecajem
latinskoga) pojavljuje i prezentativ. Kod Kasica je svojevrsni odmak od
aktualizacije prema naraciji nazna¢en uporabom prezentativa eto.

3.3. Upudivanje na prirodnu pojavu

Naracijsko upuéivanje na prirodnu pojavu, kao na entitet u kretanju, u
novovjekovnim je primjerima obiljezeno predikacijom ¢injenja.

(21) Mt8,24 I gle, Zestok vihor; CNT: i evo furtuna velika bi
u¢injena v(b) moru; Kas.: i eto se ucinie ganutje veliko u moru;
Katan.: I evo ganutje; LBS: i evo fortuna velika bi u¢inena u
moru; Zogr.: (23. i vblézb$u emu vb korablp po nems idose
ucenici ego) i se trgsb veli bystb vb mori; Pt.: I se trus(p) veli
bis(te) v mori; Gen.: And beholde, there arose a great te(m)
pest in the sea

Oznacavanje tematskoga diskontinuiteta i naglagavanje iznenadnoga
dogadaja prezentativom u pripovijedanju dogadaja prvenstveno je upudi-
vanje na mentalni prostor pripovjedaca i recipijenata.
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3.4. Upucivanje na mjesto

Upuéivanje na stvarni vidljivi prostor u upravnom govoru podrazu-
mijeva dopunu stvarnom mimikom ili gestom:

(22) Mk16,6 Evo mjesta kamo ga polozise.; CNT: vbskrsnulb je ni
ga ovdé: evo jest mésto kadi su ga polozili; Kas.: evo miesto
gdie su njega postavili; LBS: Evo misto, gdi su ga postavili;
Zogr.: vbsta néstb sbde se mésto ideze bé polozens; Pt.: vsta i
néstb sadé. se mésto idéze polozise i; Gen.: beholde the place,
where they put him; Eras.: ecce locus ubi posuerant illum

Iznimno je u CNT prezentativ dopunjen i predikacijom (evo jest); takvo
se ekspliciranje prezentativa predikacijom u navedenom primjeru pokazuje
izrazito zalihosnim.

3.5. Upucdivanje na vrijeme

Upudivanje na vrijeme, kao na apstraktni entitet koji se ne moze vidjeti
o¢ima, veé se spoznaje putem prenesenih znacenja, u svim primjerima ima
obiljezje mentalne deikse. Zajednic¢ko znanje sudionika komunikacije zamje-
njuje percepciju vidom. Primjeri dolaze u naraciji i u upravnom govoru.
Primjeri iz upravnoga govora naglageno su usmjereni na buduénost i pred-
vidanje dogadaja, dok se u naraciji upuéivanjem na odredenu vremensku
tocku skrece paznja i na apstraktni vremenski tijek, odnosno na protok
vremena od odredenog dogadaja do aktualnoga govorenja.

(23) Lk1,36 ovo je vec Sesti mjesec; CNT: I evo misech Sesti jestb
noi ka se zove neplodna; Kas. I ovi misec $esti jest njoj; Katan.:
a ovo je misec; LBS: i evo misec $esti jest noj; Zogr.: i sb m(é)
s(é)chb Sesty estb ei naricaeméi neplodbvi; Pt.: I sa m(é)sech
Sesti e(stb) ei; Gen.: and this is her sixt moneth; Luth.: und ist
jetzt im sechsten; Eras.: hic mentis est sextus illi

(24) 1k1,48 odsad ¢e me, evo, svi narastaji; CNT: evo odp sada
blazenu mé rekuts vsi narodi; Kas.: evo bo iz ovoga blaZenu ¢e
mene govoriti svi porodi; Katan.: evo bo od sada; Zogr. se bo
otb selé blaZzets me vbsi rodi; Pt.: se bo ot selé blaZzet me vsi
rodi; Gen.: for beholde, from hence forthe shall all ages call me
blessed; Luth.: Siehe, (...); Eras.: ecce enim ex hoc tempore
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(25) Lk1,20 I evo, buduci da nisi povjerovao mojim rije¢ima; CNT:
i evo ti bude§ nimb, nece$p moéi govoriti; Kas.: I eto ¢e$ biti
mucded i nece§ modéi govoriti; Katan.: [ evo bit ¢e§ muced’; Zogr.:
i se bodesi mlble i ne mogy proglagolati; Gen.: And beholde,
thou shalt be domme, and not be able to speake; Luth.: Und
siehe, du wirst stumm werden und nicht reden kénnen

(26) Lk1,31 Evo, zacet ées; CNT: Evo hoéeds zaceti va utrobi i
poroditi hoce$ sina; Kas$.: Eto ¢e$ zaleti u utrobi; Katan.: Eto
Ce$ zacet’; LBS: evo Ce$ zaleti u utrobi; Zogr.: i se za¢bnesi vb
¢révé i rodidi s(y)nsb; Pt.: se po¢nesi v ¢ér(é)vé i porod(i)si s(i)np
Gen.: For lo, thou shalt conceive in thy wombe; Luth.: Siehe,
du wirst schwanger

U svim je navedenim primjerima entitet koji je zahvacen dogadajem
osoba, i to specifi¢no osobine i stanje osobe. U primjeru naracije (23), u
kojemu se upudivanjem na odredenu vremensku to¢ku naglasava i protok
vremena, samo je u LBS i CNT prezentativ, i to bez dodatne eksplikacije
predikacijom. U primjeru (24), kojim se upucuje na dogadaje vezane za
govornika, kod Kasica je prilog vremena zamijenjen pokaznom zamjenicom
koja upucuje na vrijeme kao materijalni entitet, ali i posredno na uzrok kao
spremnik (iz ovoga). Primjerima (25) i (26) upucuje se na stanje koje ¢e
zahvatiti sugovornika.

3.6. Upudivanje na diskurs

Primjerima se upucuje na sadrzaj govornoga ¢ina. Javljaju se u uprav-
nom govoru i u uvodu u upravni govor.

(28) Lk2,12 I evo vam znaka:; CNT: I evo vamb znamenije, naiti
hoéete; Kag.: I ovo zlamen’je vama: Katan.: I ovo vam
zlamenje; Zogr.: i se vamsb znamense; Pt.: I se v(a)mp s(st)
zn(a)m(e)nie; Gen.: And this shalbe a signe to you; Luth.: Und
das habt zum zeichen

(29) Lk2,10 Evo, javljam vam blagovijest; CNT: jere evo navicaju
vampb; Kas.: evo bo pripoviedam vama; Katan.: evo bo vam
blagovistjam; Zogr.: ne boite se se bo blagovéstvujo vams; Pt.:
se bo bl(a)govééati v(a)mp; Gen.: for beholde, I bring you
tidings of great ioye; Luth.: Siehe, ich verkindige euch



Gordana Cupkovi¢, funkcija i znacenje prezentativa u odlomcima evandelja Novoga testamenta...

196 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 183-200

(30) Lk1,44 Gledaj samol; CNT: Evo pokle bi w¢injensb glasp
pozdravljenba tvoga va usiju moih (...); Kas.: Evo bo netom se
ucinie glas; Katan.: Evo bo, kako se; LBS: Evo stanovito pako bi
ucinen; Zogr.: se bo éko bystb glast célovanbé tvoego vb uspju
moeju; Pt.: se bo egda bisi gl(a)sb pozdravlenié tvoego; Gen.:
For lo, assone as the voyce of thy salutation sounded in mine
eares; Luth.: Denn siehe

(31) Mt8,29 I gle, povikase; CNT: i evo vapijahu govoreém (!). o
Isuse sinu BoZpi, koje dugovnpje imamo mi s toboms?; K: Ter
eto zavikase govoredi; Kat.: I eto vapise; Zogr.: i se vbzbpiste
gl(agoDjosta ¢pto estb nama i tebé; Gen.: And beholde, they
cryed out, saying

(32) Mt9,3 agle (...); CNT: I evo niki odb pisack govorahu meju
sobompb; Kas.: Ter eto njeki od pisalaca; Katan.: A evo neki
od...; LBS: I evo niki od pisac; Zogr.: i se eteri otb kbnizbniks
rése kb sebé; Pt.: I se eteri ot knizniks; Gen.: And beholde,
certeine of the Scribes

Entitet na koji se upucuje nije moguce percipirati vidom, bilo da je
rije¢ o apstraktnome govoru bilo da je rije¢ o znanju sakrivenu u umu, koje
se sugovornicima posreduje kao predvidanje budu¢ih dogadaja (28) ili kao
prepri¢avanje onoga $to se je netom zbilo (29). U oba se primjera kao
dopuna koristi dativ osobne zamjenice koji je, kao dativ osobne sfere, osim
tipicnoga znalenja usmjerenosti, i u fatickoj funkciji. U primjeru (28)
govorenje je metaforizirano kao predmetna djelatnost (davanje ili
pokazivanje znaka) dok se u primjeru (29) eksplicira predikacijom. U
primjeru (28) prezentativ se koristi u CNT kao i u staroslavenskome te u
suvremenome hrvatskom prijevodu; u germanskim je prijevodima kao i
kod Kasi¢a i Katanti¢a na tome mjestu pokazna zamjenica ili demonstrativ
mjesta §to nam govori o zalihosti upuéivanja na predvidanje znakom koji se
referira na vizualno, u slu¢ajevima kad je to vizualno i eksplicitno iskazano
(znak). U primjeru (30) upucuje se i na vrijeme (netom minula proslost)
dok se u primjerima (31) i (32), kao uvodima u upravni govor, upucuje na
aktualno govorenje, koje se time metaforizira kao vidljivi entitet. U
primjerima ove skupine, kao i u primjerima upucivanja na vrijeme, kako je
rije¢ o mentalnoj deiksi, pokazivanje gestom (u smislu samopredstavljanja
govornika) sadrzano je u znanju sudionika komunikacije te ne mora biti i
vidljivo, odnosno, moze biti i samo simboli¢no.



Gordana Cupkovi¢, funkcija i znacenje prezentativa u odlomcima evandelja Novoga testamenta...

FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 183-200 197

4. Zakljucak

IstraZivanje je pokazalo kako se u glavnini razmatranoga korpusa ne
uspostavlja razlikovanje proksimala-medijala-distala (razliku uspostavlja
Kasi¢, dok je u hrvatskom reformacijskom prijevodu kao i u Lekcionaru
Bernardina Spli¢anina uvijek uporabljen oblik evo, koji prevladava i u mladem
Katancicevu prijevodu). Po toj se osobini ne bi mogla uspostaviti distinkcija
reformacijskih i ostalih prijevoda kao ni distinkcija prijevoda utemeljena na
grckoj i staroslavenskoj pismovnoj tradiciji te prijevoda koji nasljeduju
latinsku pismenost i pismenost na vernakulima RjeSenja u hrvatskim
prijevodima izjednacuju se sa staroslavenskim i hrvatskostaroslavenskim (se)
te latinskim (ecce), u jednom opéem prezentativu.

U proucavanome korpusu zamjetna je zamjenjivost prezentativa
zamjenickim demonstrativom te povremeno i dodatno ekspliciranje
predikacijom (u CNT). Ujedno je naglasena i performativna funkcija
prezentativa. U starohrvatskim primjerima nema zamjenjivanja priloznoga
demonstrativa odglagolskim gle, koji se u hrvatskim tekstovima pojavljuje
od 18. st.®* Posebno je naglasena i dominacija nominativa za izrazavanje
entiteta na koji se upucuje, ¢ime se iskazuje svojevrsna dominacija
jukstapozicije nad rekcijom. Jukstapozicija svjedoéi o percepciji pokaznoga
znaka kao znaka iste razine s entitetom na koji upucuje, ¢ime se posredno
naznacuje osobita samostalnost, pa i nominalnost verbo-gestualnog znaka.

Iako se ne nalaze primjeri zamjenjivanja predikativom gledanja: vidi,
gle, koje obiljezuje suvremeni hrvatski prijevod, i u starohrvatskim se
prijevodima u iskazu s prezentativom podrazumijeva i obiljezje vidljivosti,
§to posebno do izrazaja dolazi u izdvojenim primjerima uspostavljanja
distinkcije [+/- vidljivost] entiteta na koji se upucuje razli¢itim oblicima
prezentativa. Obiljezje vidljivosti, u usporedbi starohrvatskih prijevoda s
prijevodima iz drugih jezika, namece se kao primarno u odnosu na obiljezje
[+/- proksimativnost]. Konceptualna metafora ZNATI JE VIDJETI, na kojoj
su svojim izrazom utemeljeni ekvivalentni uzvi¢ni deiktici iz engleskoga i
njemackoga, u starohrvatskim prijevodima evandelja, kao i u staroslavensko-
me i latinskom, ostvaruje se implicitno: umjesto pretopljenog multimo-
dalnog verbo-vizualnog gle (deiktik + eksplicitni izraz za vizualno + stvarna
ili zamisljena mimika i/ili gesta) u starohrvatskom dolazi jedan od prezen-

13 Ugzvi¢ni deiktik gle u koprusu starije knjizevnosti zabiljezen je tek u Reljkovicevu Satiru
(usp. ,gle”, ARj III), vjerojatno pod utjecajem njemackoga siche.
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tativa, najce$ce evo, kao dijelom implicitni verbo-vizualni znak (dektik +
implicitno vizualno + stvarna ili zamisljena mimika i/ili gesta).
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SUMMARY

Gordana Cupkovi¢

THE FUNCTION AND THE MEANING OF DEMONSTRATIVES
IN THE REFORMATION TRANSLATIONS OF THE GOSPEL

The paper deals with sentences introduced by the demonstrative evo ("look”) in the
Croatian Reformation translation of the New Testament (Cyrillic book from 1563) in
comparison with Old Church Slavonic (the Zograf Gospel), Church Slavonic-Croatian
(the First printed Croatian Glagolitic mass-book), and with the other Old Croatian
translations (Lectionary of Bernardin Spli¢anin, Kasi¢’s and Katan¢i¢’s Bible), Latin
(translation by Erasmus), Luther’s German translation, and the English translation
from the Geneva Bible. Examples are classified according to the semantic features.
Cognitive grounding in the conceptual metaphor KNOWING IS SEEING and in the
cultural model of SEEING is discussed as a salient feature of the analysed examples,
while the marking of the distinction proximal/distal is presented as a marginal feature.
In this way, in the diachronic perspective, languages with a three-part system of
demonstratives are equated with languages that have only one general interjection in
the demonstrative function.

Key words: deixis; cultural model of seeing; Bible translations
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