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Dana 28. veljače 2019. zauvijek 
nas je napustio izniman hrvatski je-
zikoslovac professor emeritus Josip 
Silić. Svega koji tjedan ranije u na-
kladi je zagrebačkog Disputa objelo-
danjena knjiga Dihotomije. Riječ je o 
Silićevim izabranim raspravama, 
koje je za lijepo opremljenu Dispu-
tovu biblioteku Thesaurus priredio 
kolega Ivan Marković. Budući da 
ovaj izbor tekstova ponajbolje pred-
stavlja raspon filološke djelatnosti 
profesora Silića, osvrt na najnoviju 
knjigu bit će ujedno i podsjećanje na 
dragog profesora kojega su s riječ-
kim Odsjekom za kroatistiku vezale 
mnoge spone.

U prvome redu valja nam reći 
koju o strukturi same knjige. Op-
sežno izdanje (više od 700 stranica) 
opremljeno je (uobičajenim) poprat-
nim dijelovima: priređivačevim 
predgovorom („Što je Silić hrvatskoj 
filologiji?”, str. 9–18), ljetopisom 
Josipa Silića (str. 21–23) te dosad 
najpotpunijom autorovom biblio-
grafijom (str. 25–57) nastalom na 

temelju ranije sačinjenih popisa ra-
dova Josipa Silića (prvi je objavljen 
u zborniku Od fonetike do etike o au-
torovoj sedamdesetogodišnjici, 
2005, ur. Ivo Pranjković, drugi uz 
obrazloženje za dodjelu Nagrade 
Stjepana Ivšića, 2010, prir. Lada Ba-
durina i Ivo Pranjković). Središnji 
pak dio ovoga izdanja čine, dakako, 
rasprave iz pera Josipa Silića. Čak 
pedeset i sedam tekstova organizi-
rano je u sedam cjelina: I. Sustav i 
standard, II. Razine i jedinice, III. 
Fonologija i ortografija, IV. Morfo-
logija i sintaksa, V. Tekst i red riječi, 
VI. Leksik i češnjak, VII. Jezik i raču-
nalo.

Mi ćemo u ovom prikazu (samo 
dijelom) slijediti strukturu knjige. 
Upitat ćemo se naime koje su uporiš-
ne točke Silićeva jezikoslovnog rada 
te ćemo, pozivajući se na u knjizi 
objavljene studije, nastojati predsta-
viti ono čime si je – smatramo – pro-
fesor Josip Silić trajno osigurao vrlo 
istaknuto mjesto u hrvatskoj filolo-
giji.
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I.
Kao što je i studentima već na pr-

voj godini kroatističkih studija običa-
vao najavljivati da je njegova prva 
zadaća zbuniti ih, tako je i svojim 
tekstovima Silić nerijetko propitivao 
i (potiho, reklo bi se nenametljivo, ali 
uvijek logično i argumentirano) mi-
jenjao neke ustaljene stavove i uvje-
renja. U tom ćemo kontekstu prvo 
spomenuti tekstove koji se tiču – 
najopćenitije rečeno – pitanja jezika, 
i to kao sustava i standarda (taj se-
gment Silićeve djelatnosti reprezen-
tiraju tekstovi sabrani u prvoj knjiž-
noj cjelini).

U raspravi će „(Hrvatski) standar-
dni jezik kao sustav i kao standard” 
Josip Silić odnos između jezika kao 
sustava i jezika kao standarda objaš-
njavati Coseriuovom trihotomijom 
sistem – norma – govor (sistema – 
norma – habla). Prema tom je naime 
modelu samo govor konkretan (kon-
kretni su to lingvistički činovi u tre-
nutku njihove proizvodnje), norma 
predstavlja prvi stupanj apstrakcije 
(sadrži samo ono što je u konkret-
nom govoru „ponavljanje prethod-
nih modela”), a sustav je drugi stu-
panj apstrakcije (sadrži samo ono 
što je normi prijeko potrebno, 
„funkcionalnu opreku”). Na tragu 
toga Silić će tumačiti da je „govor 
(ili govorenje) ‘ono kako se govori’, 
norma ‘ono kako treba govoriti’, a 
sustav ‘ono kako se može govoriti’”. 
Tu će, Coseriuovu koncepciju, štovi-

še, i dalje razrađivati: „Kad bismo u 
stupnjeve apstrakcije uključili uzus 
(uporabu) i kodifikaciju […], za uzus 
bismo rekli da je to ‘ono kako se 
obično govori’, a za kodifikaciju ‘ono 
kako se mora govoriti’”. Napokon za 
standard će Silić reći da obuhvaća 
uzus, normu i kodificiranu normu 
(str. 122 i 123). U nastavku će autor 
naglašavati da „podloga jezika kao 
sustava mora biti homogen (i to, 
dakako, jedan) organski idiom” dok 
„podloga jezika kao standarda može 
biti heterogen (pa onda, dakako, i 
ne jedan) organski idiom (takozva-
na koine)” te dalje „u jeziku kao su-
stavu vladaju lingvističke, a u jeziku 
kao standardu sociolingvističke za-
konitosti” (str. 124). Te će komplek-
sne odnose Silić potom nastojati i 
dodatno pojasniti uzimajući za pri-
mjer strukture tipa subjekat i su-
bjekt. U jeziku kao sustavu ne može 
naime biti ono što se kosi s njego-
vim unutarnjim, imanentnim zako-
nitostima; stoga jezik kao sustav ne 
može prihvatiti distribuciju subjekt 
(kao što ne može ni lakt), već samo 
subjekat (kao lakat), dakako u skla-
du s pravilom da na kraju riječi 
mogu biti samo distribucije (tj. su-
glasničke skupine) -st, -št, -zd, -žd 
(usp. most, mošt, grozd, dažd). Jezi-
ku je kao sustavu, drugim riječima, 
subjekat potpuno prihvatljivo, upra-
vo kao i lakat. Dok jezik kao sustav 
ne bira između distribucija subjekat 
i subjekt (jer mu subjekt, protiveći se 
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njegovim pravilima, nije svojstven), 
jezik kao standard bira – i odabire 
subjekt, ulazeći pritom u „oštar su-
kob” s jezikom kao sustavom (str. 
125). Spomenimo, slične će teze Si-
lić braniti i u tekstu „Lingvističke i 
sociolingvističke zakonitosti”, tako-
đer objavljenim u knjizi.

U ovoj ćemo skupini rasprava či-
tati i tekstove o jezičnim normama 
– sistemskima, funkcionalnima i 
stilističkima („Nekoliko misli o nor-
mi”), o normiranju („Korpus i nor-
miranje”), ali i više tekstova koji se 
tiču standardnoga jezika.

Valja ovdje spomenuti raspravu 
„Polifunkcionalnost hrvatskoga 
standardnog jezika”. U njoj Silić – 
na tragu zamisli praške funkcional-
ne stilistike – hrvatski standardni 
jezik određuje kao „jezik hrvatske 
polifunkcionalne javne komunikaci-
je”, koji na jedan način „funkcionira 
u znanosti, na drugi u uredu, na tre-
ći u novinama, na radiju i televiziji, 
na četvrti u književnosti i na peti u 
svakodnevnome razgovoru” (str. 
99). Naravno, te se njegove funkcije 
nazivaju funkcionalnim stilovima. 
(Podsjetimo, u drugoj se autorovoj 
knjizi, Funkcionalni stilovi hrvatsko-
ga jezika, 2006. objavljenoj kod isto-
ga nakladnika, nalaze studije posve-
ćene ovoj problematici.)

Pozornost ovdje usmjeravamo i 
na studije u kojima se razmatra od-
nos standardnoga jezika i narječja – 
„Standardni jezik i narječja” te „Hr-

vatski standardni jezik i hrvatska 
narječja”. Ovom će nas prilikom Si-
lić suočiti (i opet zbuniti!) s intri-
gantnim pitanjem zašto ćemo 
(samo) za suvremenu hrvatsku knji-
ževnost pisanu kajkavskim i čakav-
skim reći da je pisana na narječju te 
je smatrati dijalektalnom književ-
nošću, a nećemo na isti način tretira-
ti književnost napisanu štokavskim 
narječjem?! Silić nudi – smatramo – 
savršeno logično rješenje: „Sve bi 
bilo jednostavnije kad bismo na što-
kavsko, čakavsko i kajkavsko narječ-
je gledali kao na zasebne sustave, 
koji su, logički (pa onda i metodo-
loški) rečeno, jedan s drugim u (su)
odnosu jezika, a ne u (su)odnosu 
narječja. Tada bismo ‘tri narječja 
hrvatskoga jezika’ mogli zamijeniti 
s ‘tri hrvatska narječja’. I pitanje bi 
‘Kojega hrvatskog jezika?’ samo po 
sebi otpalo” (str. 133). Uspoređujući 
potom tri rečenice (štok. Toga ja ni-
sam mogao vidjeti u njihovim kućama, 
čak. Tega ja nisan mogal videt va nji-
hovih kućah i kajk. Tega ja v njihovih 
hižah videti nisem mogel) Silić poka-
zuje da je uistinu riječ o različitim 
sustavima (usp. npr. oblike mogao, 
mogal, mogel; kućama, kućah/hižah) 
jer – naglašava pozivajući se na 
strukturalističku metodologiju – 
„dovoljna je [među sustavima, nap. 
L. B.] samo jedna semiološki rele-
vantna razlika pa da bude riječ o 
dvama različitim sustavima” (str. 
135). Svaki jezični sustav može, na-
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ravno, imati svoj standardni govor/
jezik, ali u hrvatskome slučaju, za-
hvaljujući društveno-političkim 
čimbenicima, samo je štokavsko 
narječje izabrano za osnovicu stan-
dardnoga (javnokomunikacijskoga) 
jezika. Otvara se u tom kontekstu i 
pitanje dijalektizama u hrvatskome 
jeziku. Silić je i u tome dosljedan: 
metodološki je pogrešno govoriti o 
dijalektizmima u hrvatskome stan-
dardnom jeziku ako je riječ o poja-
vama iz čakavskoga ili kajkavskoga 
narječja jer je riječ o jedinicama iz 
drugih sustava. Dijalektizmi u hr-
vatskome jezičnom standardu 
mogu biti samo štokavizmi!

Dvije se u knjizi objavljene ra-
sprave bave standardnim jezicima 
utemeljenima na štokavštini. U tek-
stu „Hrvatski i srpski jezik” riječ je, 
opet, s jedne strane o jeziku kao su-
stavu (u kojem vladaju isključivo lin-
gvističke zakonitosti) i, s druge stra-
ne, o standardnim jezicima (u kojima 
vladaju i lingvističke i društvene za-
konitosti). I u studiji „Crnogorski 
standardni jezik” autor, pozivajući se 
na već spomenutu Coseriuovu triho-
tomiju, insistira na razlikovanju si-
stema (sustava) ili „mreže odnosa” i 
„realiziranog jezika” kao strukture 
(ustrojstva), odnosno ispunjene 
mreže odnosa. Tako primjerice u su-
stavu („mreži odnosa”) s obzirom na 
opreku „tvrdo/meko” postoje jedini-
ce ś i ź (naspram jedinicama š i ž), a u 
„realiziranom jeziku” naspram š i ž 

one ne postoje. Situaciju pak u cr-
nogorskom (standardnom) jeziku 
Silić tumači drukčije: braneći naime 
stajalište da su u njemu „i fonem ź i 
fonem ś ‘ispunjeni’” ustvrdit će „da 
se crnogorski standardni jezik ne 
razlikuje od ostalih standardnih je-
zika unutar štokavskog sistema si-
stemom, nego strukturom” (str. 
156). Ipak, istini za volju, napome-
nut ćemo da nam se čini kako je 
inače uzorna i dosljedna strukturali-
stička logika profesora Silića ovdje 
dovela do zaključaka koji se mogu i 
utemeljeno osporavati. Riječju, 
smatramo da nema dovoljno argu-
menata kojima bi se (o)branio fo-
nemski status jedinica ś i ź u crno-
gorskome jeziku, i to stoga što one 
ne dolaze u slobodnoj distribuciji, 
pa se stoga i ne mogu naći u opreci 
sa svojim „parnjacima” š i ž (moglo 
bi dakle biti riječi samo o alofon-
skim realizacijama). No ovom uz-
grednom napomenom ne dovodi-
mo, dakako, u pitanje Silićeve 
zaključne misli: „(…) svi se štokav-
ski standardni jezici, i bosanski 
(bošnjački), i crnogorski, i hrvatski, 
i srpski, normiraju samostalno, ne-
ovisno jedan o drugome. Pritom 
treba imati na umu činjenicu da 
svaki standardni jezik, pa onda i bo-
sanski (bošnjački), i crnogorski, i 
hrvatski, i srpski, ima svoju povijest 
i svoju tradiciju, ali i svoje relevan-
tno sadašnje stanje. I upravo bi tako 
trebalo pristupiti njegovoj normi – 



PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 305-347 309

prvenstveno s gledišta njegova sa-
dašnjeg stanja, dakle sinkronijski” 
(str. 157–158).

II.
Dosad tek između redaka spome-

nut Silićev strukturalizam ogleda se 
– možda i ponajbolje – u rasprava-
ma koje se tiču pojedinih jezičnih 
razina i njihovih jedinica. U tom 
smislu sa strukturom se njegova 
strukturalizma na reprezentativan 
način možemo upoznati u studiji 
„Razine, njihove jedinice i osnova 
(Uvodne napomene)”. Glavna misao 
koju autor razvija mogla bi se sažeti 
ovako: svaka jezična razina ima svo-
ju jedinicu – fonološka fonološku, 
morfonološka morfonološku, mor-
fološka morfološku; svaka je jedini-
ca u neposrednoj vezi sa svojim 
izrazom – fonem s fonom, morfo-
nem s morfonom, morfem s mor-
fom; svaka jedinica objedinjuje svo-
je  var i jante – fonem alofone, 
morfonem alomorfone, morfem 
alomorfe; budući da „alo” znači od-
nos, on pripada jeziku, ne govoru 
(odbačene su pritom nejasnoće iza-
zvane tumačenjem alofona kao  
/oblika/ realizacije fonema). Nadalje 
što se tiče odnosa jezičnih jedinica i 
njihovih realizacija, svaka se jedini-
ca realizira neposredno – fonem je u 
izravnoj vezi s fonom, morfonem s 
morfonom, morfem s morfom (kri-
vo je dakle uvjerenje da se fonem 
realizira neposredno, a morfem po-

sredno – kroz fonem). Ili, drugim 
riječima, autonomija se jezičnih je-
dinica poriče ako se kaže da je fo-
nem konstitutivni element morfe-
ma. Naglasit će Silić i ovo: „Iako bi 
se, ali samo iz pedagoških razloga, 
moglo govoriti tako: da se morfem 
sastoji od fonema […], ipak bi, iz 
metodoloških razloga bilo bolje kad 
bi se i na konstitutivnost i na dis-
tinktivnost jedinica gledalo očima 
razine kojoj pripadaju: da je fonem 
konstitutivna i distinktivna jedinica 
na razini fonologije, a morfem na 
razini morfologije, […] Svaka je jedi-
nica i konstitutivna i distinktivna, 
ali unutar vlastite razine” (str. 217). 
Nužnost će striktna razlikovanja ra-
zina i njihovih jedinica ilustrirati 
potom na segmentaciji strukture 
7štēm – fonološki je to /i/š/t/e/m/, 
morfonološki /i/št/e/m/, a morfo-
loški /išt/ē/m/. Posebno je – nagla-
šavamo – vrijedno Silićevo insistira-
nje na morfonološkom tumačenju 
„glasovnih promjena” (on je, na 
neki način, i inaugurirao morfonolo-
giju u hrvatskom jezikoslovlju), pa 
onda i obrazloženje kako su jedinice 
/št/ i /žd/ zapravo palatalni morfo-
nemi. Samo tako se naime mogu 
objasniti i instrumentali jednine 
prištem i duždem (dakle kao mačem, 
a ne kao plotom). I dalje, jedino ra-
zumno obrazloženje struktura po-
put posljednji i snjegovi, a ne pošljed-
nji i šnjegovi (ali jest mišlju, a ne 
mislju prema misao) bit će ako i re-
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f lekse glasa jata interpretiramo 
morfonološki: „Morfonološka inter-
pretacija ‘refleksa staroga glasa jata’ 
ne dopušta stapanje struktura l i j u 
strukturu lj (ļ). Isto se to može reći 
za strukture n i j u primjerima tipa 
snjegovi” (str. 219).

U strukturalističkome jeziko-
slovlju uobičajenim jedinicama ra-
zinske jezične strukture (fonemu, 
morfemu, leksemu) Josip Silić u 
studiji „Jezične discipline i njihove 
jedinice” – potpuno u skladu sa 
strukturalističkom metodologijom 
– priključuje tematem, sintagmem, 
sintaktem i tekstem (pripadajuće su 
discipline, očekivano, tematologija, 
sintagmologija, sintaktologija i tek-
stologija). Uz jezične razine postoje 
i međurazine (i njihove jedinice): 
morfonologija (morfonem), tema-
tomorfologija (tematomorfem), lek-
sotematologija (leksotematem), 
sintagmoleksologija (sintagmolek-
sem), sintaktosintagmologija (sin-
taktosintagmem) i tekstosintakto-
logija (tekstosintaktem). Mi se 
ovdje naročito želimo osvrnuti na 
razinu teksta. Poznato i na više mje-
sta elaborirano autorovo stajalište 
da je već složena rečenica činjenica 
teksta (pitanje o kojem bi se moglo 
– i trebalo – raspravljati jest samo 
odnosi li se to podjednako i na koor-
dinirane i na subordinirane struktu-
re) protumačeno je primjerima 
alotekstā dobar vojnik voli svoju ze-
mlju i dobar vojnik brani svoju zemlju 

// dobar vojnik voli svoju zemlju jer 
zemlja je rodila dobra vojnika. Na tra-
gu je praške suprasintaktičke teorije 
Silićeva napomena da „za razliku od 
gramatike komunikacija ovisi o 
kontekstu” (str. 249) jer u vezi je to 
s obavijesnim rečeničnim/iskaznim 
ustrojstvom. U tekstologiji (tj. na 
razini teksta) „gramatika prepušta 
ulogu komunikaciji” (str. 249). U 
tom će kontekstu autor u nastavku 
promišljati i o inverziji. Iako grama-
tike na obrnut redoslijed sastavnica 
gledaju kao na činjenicu gramatike 
(i, dodali bismo, ne uspijevaju pro-
tumačiti razloge permutacije sa-
stavnica), Silić upozorava: „A on 
[obrnut redoslijed, nap. L. B.] nije 
činjenica gramatike, nego činjenica 
komunikacije. Gramatički je redosli-
jed riječi (bolje: redoslijed članova 
ili komponenata rečenice) ‘nepomi-
čan’ (fiksan). U gramatici nema slo-
bode, pa onda ni slobode redoslije-
da riječi” (str. 251). Ne samo da se 
pozivanjem na komunikaciju razrje-
šuju mnoge nejasnoće i manjkavosti 
u tradicionalnim (strukturalistič-
kim) opisima jezičnih struktura 
nego se i strukturalizam Silićeva 
tipa pokazuje bliskim i nekim novi-
jim funkcionalnim (poststrukturali-
stičkim) teorijama.

Ovdje možemo tek spomenuti 
još pokoju Silićevu raspravu iz do-
mene gramatike (hrvatskoga) jezi-
ka: „Pretvorba imenskih vrsta riječi 
u neimenske”, „Samoznačne (auto-



PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 305-347 311

semantične) i suznačne (sinseman-
tične) vrste riječi u hrvatskome jezi-
ku”, „Kako se uspostavlja veza 
gramatičkoga značenja s leksičkim 
značenjem?”, „Opće gramatičko 
značenje i njegova konkretizacija”, 
„Opreke jezika kao sistema”, „An 
approach to the study of aspectuali-
ty in the Croatian literary langua-
ge”, „Sintagmatski i paradigmatski 
karakter gramatičkih morfema (Nji-
hova uloga pri uspostavljanju sin-
taktičkih odnosa)”, „Sustav preteri-
talnih glagolskih vremena nekad i 
danas”, „Vrijeme i vid u složenim re-
čenicama sa zavisnim dijelom”, 
„Ustrojstvo glagolske osnove”, „Ak-
tualizator jedan u hrvatskom jeziku 
(Uvodna razmišljanja)”, „Valentnost 
i sintaksa”, „Kategorija neodređe-
nosti/određenosti i načini njezina 
izražavanja” itd.

Naposljetku podsjetimo, profe-
sor Josip Silić suautor je (uz Ivu 
Pranjkovića) Gramatike hrvatskoga 
jezika: za gimnazije i visoka učilišta 
(2005).

III.
Nemjerljiva je zasluga profesora 

Silića za razvoj aktualne sintakse 
(suprasintakse) u hrvatskome jezi-
koslovlju. I inače sklon pražanima i 
njihovim prinosima funkcionalnim 
jezičnim opisima (fonologija, funk-
cionalna stilistika), već je svojom 
disertacijom (Organizacija vezanog 
teksta. Lingvističko-stilistički pristup 

nadrečeničnom jedinstvu hrvatskoga 
književnog jezika, 1975) najavio za-
nimanje za nadrečenično jedinstvo. 
Godine 1984. Silićeva je disertacija 
objavljena kao monografija dobro 
odabrana naslova Od rečenice do tek-
sta (Teoretsko-metodološke pretpo-
stavke nadrečeničnog jedinstva); ta je 
knjiga ubrzo prepoznata kao nezao-
bilazan, upravo prijelomni događaj 
u jezikoslovnoj kroatistici.

U knjizi su se izabranih Silićevih 
rasprava našli i tekstovi koji repre-
zentiraju ovu tematiku. U prvome 
redu to je studija „Od rečenice do 
teksta: Teorijsko-metodološke na-
pomene”, u kojoj je ukratko izložen 
koncept (Silićeve) aktualne sintak-
se. Ukratko, valja razlikovati rečeni-
cu kao jezičnu (gramatičku) jedinicu 
od rečenice kao govorne (komuni-
kativne) jedinice; rečenica kao jezič-
na jedinica nije, a rečenica kao go-
vorna jedinica jest uvjetovana 
situacijom (kontekstom); rečenica 
kao jezična jedinica ima gramatičko, 
a rečenica kao govorna jedinica oba-
vijesno ustrojstvo; rečenica kao gra-
matička jedinica nije, a rečenica kao 
komunikativna jedinica jest smisle-
na, odnosno „rečenica kao govorna 
(komunikativna) jedinica ne dobiva 
svoj smisao u sebi, nego izvan sebe 
– u jedinici višoj od sebe, koja se 
zove nadrečenično jedinstvo (slože-
no sintaktičko jedinstvo, složena 
sintaktička cjelina, prozna strofa, 
komponenta teksta, diskurz itd.)” U 
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nadrečeničnom je jedinstvu rečeni-
ca „združena s drugom rečenicom 
(ili s drugim rečenicama) te s njom 
(ili s njima) čini strukturno, smisao-
no, ritmo-melodijsko i stilističko je-
dinstvo” (str. 638). Takva je dakle 
rečenica – iskaz – kontekstualno 
uključena (sinsemantična), za razli-
ku od rečenice kao gramatičke jedini-
ce koja je neuključena. Bit će potom 
riječi i o signalima kontekstualne 
uključenosti (konektorima), o nji-
hovoj klasifikaciji, a razmatrat će se 
i zastupljenost pojedinih konektora 
u tekstovima različitih funkcional-
nih stilova (i žanrova). Posebno važ-
nim smatramo isticanje reda riječi 
(tj. komponenata) kao gramatičko- 
-stilističkog konektora te insistiranje 
na razlikovanju kontekstualno neu-
ključenoga (osnovnog semantičko- 
-gramatičkog) i kontekstualno uklju-
čenoga reda riječi, a tek potom i 
stilistički nemarkiranog i stilistički 
markiranog: „Promjena kontekstu-
alno neuključenoga (osnovnoga se-
mantičko-gramatičkog) reda riječi 
(komponenata […] još ne pokazuje 
stilističku inverziju reda riječi (kom-
ponenata). Sa stilističkom inverzi-
jom reda riječi (komponenata) ima-
mo posla tek onda kada promjena 
kontekstualno neukl jučenoga 
(osnovnoga semantičko-gramatič-
kog) reda riječi (komponenata) nije 
uvjetovana kontekstom ili, bolje, 
kada je promjena kontekstualno ne-
uključenoga (osnovnoga semantič-

ko-gramatičkog) reda riječi (kompo-
nenata) u ‘sukobu’ sa zahtjevima 
konteksta. Drugim riječima, prihva-
ćamo tezu da je red riječi (kompo-
nenata) maksimalno uvjetovan 
kontekstom minimalno stilogen, a 
red riječi (komponenata) minimal-
no uvjetovan kontekstom maksi-
malno stilogen” (str. 645). Pozaba-
vit će se potom Silić i tipovima veza 
među iskazima u nadrečeničnom je-
dinstvu – prijelazi misli iz jedne re-
čenice (rekli bismo, iskaza) u drugi 
mogu imati bilo linearni karakter 
(„sljedeća rečenica izlazi iz prethod-
ne”) bilo paralelni karakter („sljede-
ća rečenica ne izlazi iz prethodne”, 
ona je „varijacija opće teme nadreče-
ničnog jedinstva”) (str. 648). Napo-
sljetku naglasit će „da se ni linearna 
ni paralelna veza ne sreću uvijek u 
‘čistu vidu’, da u linearnom tekstu 
ima rečenica koje su povezane po 
načelu paralelne veze i, obratno, u 
paralelnom tekstu rečenica koje su 
povezane po načelu linearne veze” 
(str. 652).

U posebnim se raspravama na-
dalje razmatra red riječi („The basic, 
or grammatical, word order in the 
Croatian literary language”, „Red ri-
ječi s gledišta aktualnog raščlanjiva-
nja rečenice”), potom složena reče-
nica („Aktualno raščlanjivanje 
složene rečenice”, „Kontekstualna 
uključenost složene rečenice (Impli-
citne strukture)”, ali i organizacija 
vezanoga teksta, odnosno tipovi 
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veza među rečenicama/iskazima u 
tekstu („O jednoj mogućnosti orga-
niziranja vezanog teksta”, „Rasprav-
ljanje kao tip vezanog teksta”). Važ-
no je međutim naglasiti da će o 
tekstu (diskursu) biti riječi i u dru-
gim studijama, pa tako i onda kada 
se govori o pisanju interpunkcijskih 
znakova („Komunikativno ustroj-
stvo rečenice i interpunkcija”). Tu-
mačit će se, primjerice, da vezna 
sredstva na razini teksta (konekto-
re) ne treba odvajati zarezom „zato 
što nije logično da se vezna sredstva 
odvajaju zarezima” (str. 368).

IV.
Spomenuvši pravopisnu proble-

matiku dotakli smo se još jednoga 
područja u kojemu je zapažene re-
zultate ostvario profesor Silić. Ne 
samo da je – s profesorom Vladimi-
rom Anićem – supotpisao dvije pra-
vopisne knjige (Pravopisni priručnik 
hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1986. 
objavljen je u još dvama izdanjima; 
Pravopis hrvatskoga jezika iz 2001. 
godine) nego je u suautorstvu sa 
Slavenom Batnožićem i Brankom 
Ranilovićem izradio upravo uzoran 
spelling-checker za hrvatski jezik (to-
liko dobar da ga je ubrzo Microsoft 
otkupio i implementirao u svoje 
programske pakete); računalni pro-
gram i knjiga Hrvatski računalni pra-
vopis: Gramatičko-pravopisni računalni 
vodič: Spelling-checker objelodanjeni 
su 1996. godine.

Pravopisnu djelatnost Josipa Si-
lića obilježila je metodološka do-
sljednost: ustrajno zalaganje da se 
pravopis oslobodi svega što mu na-
čelno ne pripada, ali i za maksimal-
no dosljednu provedbu pravopisnih 
načela. O tome je i pisao; više se stu-
dija teorijsko-metodološke naravi o 
pravopisnoj problematici nalazi i u 
knjizi Dihotomije, a za onu „O pravo-
pisu, pravopisnoj normi i još pone-
čem” moglo bi se reći da je program-
skog karaktera: „Pravopis nije ni 
fonetika, ni fonologija, pa prema 
tome ni ortoepija, ni gramatika, ni 
leksikologija, ni stilistika. Svega 
toga u pravopisu ima, ali ništa od 
toga pravopis nije. Stoga pravopis 
ne utvrđuje ni fonetsku, ni fonološ-
ku, pa prema tome ni ortoepsku, ni 
gramatičku, ni leksičku, ni stilistič-
ku, nego pravopisnu normu” (str. 
308), istaknut će Silić. Ovamo spa-
da i već spomenuta rasprava o in-
terpunkciji, ali i druge studije sadr-
žane u III. cjelini (Fonologija i 
ortografija), koje se u većoj ili ma-
njoj mjeri dotiču i pravopisnog as-
pekta pojedinih jezičnih pojava. 
Spomenimo još dvije rasprave – 
„Računalni pravopis” i „Neka od do-
stignuća u hrvatskoj računalnoj lin-
gvistici” – koje čine zasebnu, VII. 
cjelinu knjige Dihotomije (Jezik i ra-
čunalo). Svakako je zanimljivo pro-
čitati autorova iskustva s izradom 
računalnoga pravopisa, o nedoumi-
cama i poteškoćama kojima je bio 
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popraćen taj posao. No i više od 
toga, ta nam znanja omogućuju da 
shvatimo kako „razmišlja” računalo 
pri provjeri kojeg god teksta. Naj-
jednostavnije rečeno, računalni pra-
vopis uspoređuje napisane riječi s 
riječima koje nalazi u svojoj rječnič-
koj bazi. Problem je međutim u 
tome što njemu nije dostatna riječ u 
svom osnovnom (rječničkom) obli-
ku (jer svaki je oblik riječi za njega, 
zapravo, nova riječ), pa ni postojeći 
rječnici nisu bili od pomoći. „Nama 
je trebao rječnik koji je tvorbeno 
proizvodeći, koji će (tvorbeno) opi-
sati sve svoje natuknice. Trebao 
nam je, drugim riječima, ‘morfološ-
ki rječnik’” (str. 698). Pritom, daka-
ko, nije bilo važno koliko je pojedi-
na riječ (oblik) česta ili rijetka u 
realnoj komunikaciji (npr. imper-
fekt pecijah) – važno je da je riječ o 
legalnom obliku i njegovu pravilnost 
program mora prepoznati.

*****
Novim izdavačkim projektom 

nakladničke kuće Disput, nema 
sumnje, podarena nam je iznimna 
knjiga. Njezinu vrijednost zacijelo 
neće umanjiti ni koja primjedba. 
Zapazit ćemo stoga da u „Ljetopisu 
Josipa Silića” uz godinu 1984. ne 
stoji podatak da je te godine objav-
ljena monografija Od rečenice do tek-
sta. (Vjerojatno opravdanje da se taj 
podatak nalazi uz godinu 1975, kad 
je Silić doktorirao, ne umanjuje či-

njenicu da je godina objavljivanja 
važne knjige trebala biti označena i 
u ljetopisu.) Neupitna pedantnost 
priređivača Ivana Markovića (koji je 
s velikim marom prikupio tekstove 
objavljivane u najrazličitijim časopi-
sima i zbornicima te ih priredio za 
ozbiljno, kritičko izdanje) gdjekad 
nam se čini pretjeranom. Recimo, u 
napomeni „U piščevo čitanje R. Ja-
kobsona nismo zadirali niti smo ga 
komentirali” (str. 253), jer zašto bi 
se to činilo ako se prenose autorovi 
tekstovi, ili pak u napomeni „U pri-
jevodne odabire [sic!] nismo zadirali 
niti smo ih komentirali” (uz Silićeve 
studije prevedene na engleski na 
str. 388 i 607).

No vratimo se na kraju profeso-
ru Siliću. Rođen 4. siječnja 1934. u 
Milašima kod Jelenja (rado je isti-
cao da je Gromišćan), gimnazijsko je 
obrazovanje stjecao u Biskupskom 
sjemeništu u Pazinu i na Sušaku. Na 
Filozofskome fakultetu u Zagrebu 
1961. je godine završio studij jugo-
slavenskih književnosti te ruskoga 
jezika i književnosti. Od 1961. do 
umirovljenja 2004. godine bio je 
član Katedre za hrvatski standardni 
jezik Filozofskoga fakulteta u Za-
grebu. Godine 2005. dodijeljen mu 
je počasni naslov professor emeritus 
Sveučilišta u Zagrebu. Tijesne su 
međutim ostale veze profesora Sili-
ća s Rijekom. Neprocjenjiva je bila 
njegova podrška u pokretanju studi-
ja kroatistike na riječkome Filozof-
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skom (tada Pedagoškom) fakultetu. 
Nekoliko je naraštaja riječkih stude-
nata slušalo njegova predavanja iz 
teorije jezika, a i kasnije se rado oda-
zivao pozivima u svoju Rijeku. Bio 
nam je cijenjen profesor, mentor, su-
radnik i nadasve drag prijatelj…

Profesor Silić učio nas je o jeziku 
promišljati u duhu najbolje tradicije 
europskog strukturalizma. Njegovo 
je gledanje (ne samo) na jezik bilo 
obilježeno (strukturalističkim) di-
hotomijama. Njima dodajemo još 
jednu, tipičnu Silićevu: s jedne stra-
ne krasila ga je nepokolebljivost u 
stavovima i metodološka dosljed-

nost u tumačenju jezičnih pojavno-
sti, s druge spremnost da uvaži i 
drukčije gledanje, pa i druge teorij-
sko-metodološke obrasce (upravo ta 
ga je osobina činila iznimnim men-
torom i uvijek poticajnim sugovor-
nikom).

Zaključno naglasimo da su u 
knjizi Dihotomije: Izabrane rasprave 
(uzgred, izvrsno odabran naslov!) 
sabrane studije koje ponajbolje 
predstavljaju profesora Josipa Sili-
ća. Sadašnjim i budućim jezikoslov-
cima, kroatistima, ali i svima zain-
teresiranima za jezičnu teoriju bit 
će one sjajno štivo!

Lada Badurina


