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POSVETA VELIKOJ ISTRAZIVACKOJ KARIJERI

OD DVOJBE DO RAZDVOJBE.

ZBORNIK RADOVA U CAST PROFESORICI BRANKI TAFRI

Ovaj zbornik sadrzi 35 radova,
vrijednih i dosad neobjavljenih, a
autorice i autori su im cijenjeni ¢la-
novi akademske zajednice svih ge-
neracija, iz Hrvatske i inozemstva
(Austrija, Norvegka, SAD, Srbija).
Kako navodi recenzentica Ljiljana
Marks, neki radovi obraduju teme o
kojima se, poput platisemije i simili-
semije, prvi put piSe u nas.

Znanstveni su radovi podijeljeni
u dva velika poglavlja, I. Rije¢ u stru-
janjima sadasnjosti (3-272) i IL. Rije¢
u tragovima proslosti (273-528).
Prvo poglavlje donosi radove koji se
na ovaj ili onaj naéin bave jezi¢nom
sinkronijom.

Matea Birti¢ u radu ,Vrste dopu-
na u Bazi hrvatskih glagolskih valenci-
ja” (3-19) pise o valencijskim dopu-
nama, pri ¢emu su u sredi$tu paZnje
psihologki glagoli. Autorica je izdvo-
jila deset vrsta dopuna — nominativ-
nu, genitivnu, dativnu, akuzativnu,
instrumentalnu, predikatnu, priloz-
nu, prijedloznu, infinitivnu i reéenic¢-
nu.

Uredili Petra Kosutar i Mislav Kovacié
Zagreb: Ibis Grafika, 2018.

U tekstu ,Sinonimija u viderjec-
nim svezama hrvatskoga jezika”
(21-30) Goranka Blagus Bartolec
obraduje sinonimne odnose na sin-
tagmatskoj jezi¢noj razini te na te-
melju primjera iz Kolokacijske baze
hrvatskoga jezika predstavlja devet
mogucih modela takvih odnosa.

Rad ,O jednoj moguéoj koncep-
ciji izrade ,razlikovnih rje¢nika”
izmedu bliskih mjesnih govora”
(31-43) Dure Blazeke prikazuje, na
primjeru medimurskih govora Pre-
loga i Kotoribe, neke metodologke
aspekte izrade razlikovnih dijalek-
talnih rje¢nika izmedu dvaju bliskih
govora. Autor utvrduje pet vrsta ra-
zlikovnosti.

Dusan DoZudi¢ se u radu ,,Govor
izmedu reclenice i sadrzaja: opaske o
semantici (ne)upravnoga” (45-64)
bavi semanti¢kom analizom receni-
ca upravnog i neupravnog govora u
tradiciji Gottloba Fregea te iz per-
spektive filozofije analiti¢ke tradici-
je razmatra prikaze te teme u hrvat-
skim gramatic¢kim priru¢nicima.
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Rajna Dragicevi¢ u radu ,Domen
primene lekseme kao segment lek-
sickog znacenja” (65-80) predstav-
lja analizu korpusa dijelom sazda-
nog od rje¢nic¢kih natuknica,
dijelom od navoda iz Elektronskog
korpusa srpskog jezika i pretraziva-
¢a Google, dijelom od navoda iz vla-
stitoga istrazivanja sintagmatskih
asocijacija studenata. Autorica izno-
si i argumentira stav da je domena
primjene leksema dio leksi¢koga
znacenja.

U radu ,Moze li se sve dovesti u
pitanje?” (81-93), posveéenom
,Branki, Zeni od tisu¢u pitanja”,
Zeljka Fink bavi se analizom kolo-
kacijskih sveza i frazema sa sastav-
nicom PITANJE, a jedan od zaklju-
¢aka koje donosi jest da se u tom
kontekstu najéesée realizira struk-
turni tip pridjev + imenica.

Rad Darinke Gortan Premk ,Pla-
tisemija i similisemija u poliseman-
tickoj strukturi jedne lekseme”
(95-105) bavi se stati¢nom i dina-
mi¢nom polisemijom te $irokoznac-
noscu (platisemijom) te se u njemu
predstavljaju definicije i specifi¢ne
razlike u odnosu na srodne pojave,
termine i koncepte.

Jadranka Gvozdanovi¢ se u radu
,O brojevima” (107-111) bavi bro-
jevnim rije¢ima s aspekta morfolo-
gije, sintakse i leksikologije, a napo-
se pitanjem treba li brojevne rijeci
analizirati kao posebne leksi¢ke je-
dinice, ili im se treba pristupiti pre-

ma njihovim funkcionalnim mogu¢-
nostima.

U radu ,Prijedlozi kao rje¢nicke
natuknice” (113-125) Ivana Matas
Ivankovi¢ kriti¢ki sagledava tre-
tman prijedloga u hrvatskim jedno-
jezi¢nim rje¢nicima, osobito glede
¢injenice da se pri njihovu biljeze-
nju poclesto zanemaruje njihova
sintaktic¢ka funkcija. U radu se pred-
stavlja i prijedlog ispravne leksiko-
grafske obradbe prijedloga.

Lucia Migkulin Saletovi¢ i Misla-
va Bertosga u svom ¢lanku ,,Sto moze
reklamna tipografija? Funkcije tipo-
grafskoga oblikovanja na primjeru
suvremenih hrvatskih reklama”
(127-142) analiziraju tipografiju u
reklamama za njegu tijela, proizvode
za njegu odjece i prehrambene pro-
izvode te predstavljaju dvije istaknu-
te funkcije. Jedna je vezana za vizu-
alnu organizaciju teksta, a druga za
pobudivanje interesa primatelja aso-
cijacijama i maStovitoscu.

Ida Raffaelli u radu , Kroz leksiko-
logiju i semantiku” (143-159) daje
presjek tumacenja odnosa rjecotvor-
ja, leksikologije i semantike, pritom
se referirajuéi upravo na koncepciju
rje¢otovorja Branke Tafre kao na
osobito uspjeluy, jer ulazi u prostore
leksikologije, gramatike i semantike,
ali se od njih moze i odvojiti jasno
postavljenim ciljevima i definiranim
metodama jezi¢noga opisa.

U radu ,,Prozodijska tvorba u hr-
vatskom jeziku” (161-175) Emina
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Ramadanovi¢ i Barbara Kovacevi¢
bave se analizom i opisom unutar-
nje tvorbe u hrvatskome jeziku, tj.
tvorbenog nacina kod kojeg dolazi
do promjene unutar same rijeéi ili
tvorbene osnove. Autorice predlazu
razgranic¢enje dvaju tvorbenih nadi-
na - naglasne (prozodijske) tvorbe i
fonemske tvorbe.

Slavomira Ribarova u radu ,,Sim-
bolika ili arbitrarnost — o brojevima
CETIRI i CETRNAEST u frazemima
(na primjeru ¢eskoga, makedonsko-
ga i hrvatskoga jezika)” (177-188)
prikazuje kako brojevna komponen-
ta sudjeluje u semantici frazema te
propituje funkciju njihove uporabe
u smislu arbitrarnosti odnosno sim-
boli¢nosti.

Ljiljana Sari¢ u radu ,Bliskoznaé-
ni prefigirani glagoli: konstrukcija
znalenja i scenariji” (189-214)
predstavlja analizu triju skupina
sli¢cnozna¢nih glagola tvorenih pre-
fiksima u-, o(b)-, na-, iz- i za- te do-
kazuje postojanje izvedenih znacenja
metafori¢ke i metonimijske prirode
koje rje¢nici nuzno ne biljeZe.

Rad ,Visestruka ekvivalencija:
izazovi i rjeSenja” (215-223) Danka
Sipke analizira situacije kada jed-
nom leksemu izvori$nog jezika od-
govaraju dva ili vise ekvivalenata u
odredi$nom jeziku te daje prijedlog
taksonomije visestruke ekvivalenci-
je.

Marija Turk u radu ,,0d kolokaci-
je do frazema” (225-237) na pri-

mjerima uzualnih sintagmi struk-
turnog tipa pridjev + imenica
prikazuje problematiku odnosa ko-
lokacija i frazema, propituje prisut-
nost imanentnih frazemskih svojsta-
va u kolokacijama, a za razgranicenje
u analizu uvrs$tava i nekoliko seman-
tickih aspekata, kao i funkcionalnu
diferencijaciju.

U radu ,Labor omnia vincit (o
radu i radinosti u zoonimnoj frazeo-
logiji)” (239-251) Ivana Vidovi¢
Bolt predstavlja usporedbu hrvat-
skih i poljskih zoonimnih frazema
kojima se opisuje odnos prema
radu, s posebnim naglaskom na
koncepte marljivosti i ustrajnosti,
nadin i intenzitet rada te stanje iza-
zvano mukotrpnim radom.

Rad Jasne Vince ,,Ajme naslova!
Uzvik, pridjev, prilog i imenica
AJME” (253-268) bavi se sintaktié-
kim ulogama i znacenjem rijeci izve-
denih iz naslovnog uzvika te prika-
zuje kako se imenica ajme moze i
deklinirati, a prilog i pridjev stup-
njevati. Autorica promatrani feno-
men smatra tipi¢nim za ,opce osiro-
masenje morfologije svojstveno
niskomu funkcionalnomu stilu su-
vremenoga hrvatskog jezika”.

U drugom poglavlju, Rije¢ u tra-
govima proslosti, skupljeni su radovi
vezani za povijesnojezi¢ne, etimo-
loske i onomasticke teme.

Antroponimijom se primjerice
bavi Ankica Cila$ Simpraga u radu
,Branka i ostala imena s osnovom
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BRANTI u hrvatskoj antroponimiji”
(273-287), u kojem izmedu ostalo-
ga prati pojavljivanje u naslovu spo-
menutog imena odnosno osnove
kroz povijest, a dana su i moguca
objasnjenja njihova smanjenoga ili
povecanoga nadijevanja.

Akademik Stjepan Damjanovic
radom ,Priblizavanje standardu
(napomene o hrvatskom jeziku u
17. stoljecu)” (289-298) daje jos je-
dan prilog diskusiji o pocetku suvre-
menoga jezi¢noga standarda. Autor
naglasava da se uspje$no razrjese-
nje dileme moze ocekivati tek na-
kon uspostavljanja jasnih kriterija
na temelju kojih bismo mogli povla-
¢iti razdjelnicu izmedu predstan-
dardizacijskih i standardizacijskih
razdoblja, a ta granica, smatra au-
tor, nikako ne moze biti ostra.

U radu ,Rukopisna gramatika
Sime Starcevica. Prvo ¢itanje” (299-
315) Sime Demo prikazuje Starcevi-
¢ev opis latinske gramatike prona-
den 2008. u ostavstini lickoga
svecenika Martina Davorina Krmpo-
ti¢a. Autor napominje da je taj vrije-
dan materijal nakon pronalaska
proslijeden rije¢kom Odsjeku za kro-
atistiku, odnosno istraZiva¢ima na
projektu Hrvatska pisana bastina od
17.do 19. stolje¢a pod vodstvom prof.
dr. sc. Diane Stolac.

Georg Holzer u radu ,Generativi-
stische Beschreibung ausgewihlter
prosodischer Alternationen im Ne-
ustokavischen” (317-325) pise iz-

medu ostalog o mentalnom realiz-
mu koji stalno nalazi potvrdu u
prvobitnoj terminologiji starih gra-
matika, a u glavnom se dijelu rada iz
generativne perspektive klasificira-
ju neke od prozodijskih alternacija
koje se pojavljuju u novostokav-
skom.

Marijana Horvat i Vladimira
Rezo u tekstu ,O tvorbi imenica i
pridjeva u Jurinovoj Slovkinji”
(327-343) predstavljaju analizu
tvorbenih nac¢ina kojima je purist
Josip Jurin tvorio imenice i pridje-
ve te usporeduju taj korpus s potvr-
denim odnosno nepotvrdenim uno-
sima u Rjelniku hrvatskoga ili
srpskoga jezika JAZU.

Rad ,Zlatno doba becke slavisti-
ke: od Miklogi¢a do Trubeckoja”
(345-354) Jagode Juri¢-Kappel do-
nosi pregled povijesnog razvoja be¢-
ke slavistike od njezina osnutka
1849., pa sve do meduratnog razdo-
blja, kada katedru vodi jedan od vo-
decih jezikoslovaca svojega doba u
svjetskim okvirima.

Amir Kapetanovi¢ u radu ,Pre-
porodni hrvatsko-njemacki rje¢nik
Kleines illirisch-deutsches Waorterbuch
fiir die Jugend der Militir-Grenzschu-
len Ladislava Skrobota (1839)”
(355-369) predstavlja opis rje¢nika
koji do ovoga rada nije bio predme-
tom filoloske analize. Izmedu osta-
loga, autor istice rje¢nik kao vrijed-
no svjedo¢anstvo kako se uz pomo¢
takvih priruénika nastojala $iriti
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ilirska $tokavstina i na kajkavskom
podrudju.

Mate Kapovi¢ u radu ,Naglasak u
rukopisnom rje¢niku Bartola Kagic¢a
(1599)” (371-384) daje opis akce-
natskog sustava u naslovnom rjeé¢ni-
ku. Na temelju Kasiceva znakovnoga
sistema rekonstruiran je broj prozo-
dema i njihova distribucija te je dana
opisno-poredbena analiza.

U radu ,Profano - sakralno”
(385-399) Pavla Knezovica na broj-
nim je primjerima predstavljena
analiza barokne figure kontrasta u
tekstu jednog od najvaznijih pred-
stavnika homiletske knjiZevnosti
18. stoljeca, bosanskoga franjevca
Filipa Lastrica.

Akademik Ranko Matasovi¢ u
svojem se radu ,Proto-Slavic *edro
‘kernel, core’ and *édro ‘bosom’”
(401-405) bavi etimologijom dviju
rije¢i koje se u hrvatskome razlikuju
samo u naglasku, jédro i jédro, te
iznosi argumentaciju da obje rijeci
vuku podrijetlo iz praindoeuropsko-
ga izvora.

Etimologijom se bavi i rad ,O
porijeklu i razvoju kricanskoga zna-
Cenja staroslavenske rijeéi pastyrs”
Milice Mikecin (407 - 420), u kojem
se, izmedu ostaloga, isti¢e da je teo-
logka povezanost izmedu spasitelja
i pastira dobila izraz u etimologkoj
povezanosti staroslavenskih rijeci
pastyrs i svpasitels.

Anica Nazor u svom se radu ,Cu-
desa svetoga Jeronima u Troji (u

glagolji¢cnom Transitu svetoga Jeroli-
ma iz 1508. godine)” (421-427)
bavi najopseznijim tekstom o sve-
tom Jeronimu u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti, to¢nije dijelom opisa
¢udesa, koji nedostaje u deset olu-
vanih glagolji¢nih primjeraka Tran-
sita. Autorica donosi opise svih 19
¢udesa, prema latini¢nom prijepisu
Lovrijenca Venjanina iz 1670. godi-
ne.

U radu ,,Zajednic¢ki slavenski ko-
rijeni za nazive posuda i pribora za
jelo” (429-445) Neda Pintari¢ pred-
stavila je analizu 28 naziva za posu-
de, naprave i pribor za jelo u hrvat-
skom, poljskom, ruskom, slovackom
i ¢eskom jeziku u usporedbi sa sta-
roslavenskim, praslavenskim i indo-
europskim jezikom kao etimolos-
kim uzorima.

Dubravka Sesar se u radu ,,Sla-
venski jezici u 17. stolje¢u” (447-
462) pozabavila prijelomnim razdo-
bljem za mnoge slavenske jezike,
prijelomnim za zapadne zbog snaz-
nog utjecaja nepovoljnih drustvenih
prilika na kulturne procese, a za
isto¢ne zbog pocetka priblizavanja
europskim knjiZzevnim tradicijama.

Anastazija Vlasteli¢ u radu ,,0
Veberovoj sintaksi pridjeva: Je li
hrabri Zrinski hrabar, a Aleksandar
Veliki velik?” (463-475) analizira
Veberov ¢lanak ,,O pridavniku”
(objavljen u Radovima JAZU 1871.),
kojime je zacetnik hrvatske sintakse
odgovorio na kritike suvremenika
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na njegovu podjelu sluzbe pridjeva
u Skladniji ilirskoga jezika za niZe gi-
mnazije.

U radu ,Animalisti¢ke predodzbe
ljudske naravi: Cvéts vsake mudrosti u
hrvatskoglagoljskom Vinodolskom
zborniku” (477-498) Antonija Zara-
dija Ki§ analizira animalisti¢ku vi-
zuru kroz koju se u naslovnom tek-
stu (prijevodu talijanskog djela iz
prve polovice 14. st, Fiore di virti)
promatra ¢ovjek i njegovo ponasa-
nje.

Dubravka Zima se u tekstu ,Jer
je Bog tako odredio, da nikada mla-
di ne pojede, $to stariji ne promisli:
hrana u Pricama iz davnine Ivane Br-
lié¢-MaZuranié¢” (499-512) bavi to-
posom hrane u kanonskoj zbirci iz
naslova te predstavlja ¢etiri metafo-
ri¢ke figure kojima se tumaci hra-
njenje, hrana i njezino pripremanje.

Zbornik, osim dvaju velikih po-
glavlja sa znanstvenim radovima,
sadrzi i Uvodnu rije¢ (IX-X), Biogra-
fiju prof. dr. sc. Branke Tafre (XI-
XIV), Bibliografiju prof. dr. sc. Branke
Tafre (XV-XXXII), poglavlje Utitelji
ucenici (XXXIII-XXXIV), koje sadrzi
kratka osobna obra¢anja akademika
Radoslava Kati¢i¢a i Milenka Popo-
vi¢a Branki Tafri, Kazalo imena
(529-545) te Podatke o suradnicima
(546-548).

Osim tekstova akademika Kati-
¢i¢a i Milenka Popovica, u ovaj su
zbornik usla jos tri teksta koja odu-
daraju od produkcije koja pretendi-

ra na znanstveno, ali smatramo da
time nipo$to nisu manje vazna za
zbornik i slavljenicu.

Diana Stolac daje zborniku osob-
nu notu tekstom , Kolegica kolegici.
Na zajednic¢kim povijesnim putovi-
ma” (269-270), u kojem se prisjeca
prvih razgovora s Brankom Tafrom,
zajednickih istrazivac¢kih pocetaka,
razmjene iskustava, paralelnih
znanstvenih putova. Velimir Pigko-
rec pak tekstom ,Covjek ¢ovjeku”
(513) slavljenici daje iskaz duboke
zahvalnosti i divljenja koji pocdinje
prozom, a zavr$ava $aljivo-panegi-
rickim deseterackim stihovima. Mi-
slav Kovaéi¢, kojemu uz Petru Kogu-
tar treba Cestitati na odli¢no
odradenu, velikom poslu uredivanja
ovog zbornika, napisao je tekst ,Za-
slovak” (514-528), koji pocinje du-
hovitim kritickim osvrtom na su-
vremenu znanstveno-istrazivacku
scenu u kojem se opisuje nekoliko
tipova odnosa izmedu zrelijih i mla-
dih istrazivaca, odnosno izmedu
istrazivaca i njihovih kriticara. Na
temelju toga, autor daje svoje dojmo-
ve o profesorici Tafri te je opisyje, iz-
medu ostaloga, kao logi¢arku medu
filolozima, kao vrhunsku visokoskol-
sku nastavnicu, pa i kao vrlo gosto-
ljubivog domacina, misledi pritom na
profesionalnu pristupacnost, pa i
njezin modus operandi, koji je spajao
dijakroniju i sinkroniju te, kako au-
tor isti¢e, danas nesretno razdvojene
filologiju i lingvistiku.
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Osim toga, u mnogim se ovdje
spomenutim radovima autori izrav-
no referiraju na slavljenicu, zahva-
ljuju na pomodi tijekom karijera,
bilo na osobnoj, bilo na profesional-
noj, bilo na kolegijalnoj razini. Filo-
zof Dusan Dozudi¢ tako u fusnoti
svojeg rada zahvaljuje profesorici
Tafri kako na terminoloskim opa-
skama njegovu radu, tako i na po-
drici u $trajku na Hrvatskim studi-
jima (45).

Vjerujemo da, osim neprijepor-
ne kvalitete objavljenih radova, ovo
ostaje i knjiga koju ¢e sama slavlje-
nica rado vidjeti na svojoj polici i u
svojim rukama, upravo zato §to u
njoj ima toliko osobnog i iskrenog
divljenja i postovanja. Knjiga je to
koja oznacava kraj jedne velike kari-
jere (barem njezina ,sluzbenog” di-
jela) i koja daje naslutiti kakve ce
odjeke imati i ve¢ ima. U Zelji da za
kraj ovog prikaza pokusamo odgo-
voriti na pitanje ¢ime nas je to toli-

ko zaduzila slavljenica, dopustit
¢emo si takoder nesto osobniji ton.

Rad na ovome prikazu nekim se
slu¢ajem preklopio s mojim istrazi-
vanjem nastavnoga rada i jezi¢ne bi-
ografije Vjekoslava Babuki¢a. Rad na
bilo ¢emu $to je Branki Tafri u ne-
kom trenutku bilo u istrazivackom
fokusu za mene u pravilu poéinje
frustracijom: ,Sve je ve¢ izvukla”.
Nastavak je u pravilu nesto laksi, jer
njezini radovi uvijek otvaraju nova
pitanja, poziv za propitivanje i disku-
siju. No, u takvu diskusiju ne valja se
upustati ako se barem ne pokusamo
pribliZiti prethodni¢inoj akribi¢no-
sti, preciznosti u argumentaciji i spo-
sobnosti stvaranja originalnih inter-
pretacijskih modela kada se nademo
u ozbiljnoj dvojbi. Sto nam je, dakle,
dala Branka Tafra? SnaZne temelje i
velike izazove. I, svakako, pocetnu
frustraciju koja nas ¢ini barem manje
logim istraZiva¢ima nego $to bismo
bili bez nje.

Kristian Novak



