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U clanku se donosi pregled grafijskih i glasovnih znacajka Inventara
samostana sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku (1734. - 1878.),
spomenika pragmaticne glagoljske pismenosti franjevaca trecoredaca, Ciji
sazZeti upisi unato¢ ustaljenosti i jezgrovitosti izraza nude vrijednu gradu za
jezi¢nopovijesno istrazivanje. Usporedba zatelena stanja s opisima krckih
govora u literaturi (Lukezi¢, Turk 1998; Milceti¢ 1895) pokazala je uglavnom
podudaranje jezicne slike Inventara s doseljenickim krckim govorima koji se
govore na prostoru nastanka rukopisa. No pojavljuju se i neke juznije
dijalektne inovacije koje se ne mogu pripisati pisarima jer povijesni izvori ne
potvrduju prisutnost samostanskih ¢lanova s doti¢nih podrudja.

Kljuéne rijeéi: glagoljica; franjevci trecoredci glagoljasi; prakti¢na glagoljska
pismenost; povijest hrvatskoga jezika; cakavsko narjecje; govori otoka Krka

1. Uvod

Inventar samostana sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku voden je
kurzivnom glagoljicom i, manjim dijelom, latinicom od 1734. do 1878. godine


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.31820/f.30.2.4

Sandra Pozar, Inventar samostana Sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku...

30 FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 2, str. 29-43

u portanskom samostanu sv. Marije Magdalene franjevaca trecoredaca, a
objavio ga je 2013. godine A. Badurina, dok je prve podatke o njemu iznio V.
Stefani¢ 1960. Inventar kao povijesni spomenik izvor je podataka o povijesti
redovnicke zajednice franjevaca tre¢oredaca u Hrvatskoj, o lokalnoj povijesti
otoka Krka, te o crkvenoj, liturgijskoj, drustvenoj i gospodarskoj povijesti.
Hrvatski franjevci trecoredci, kojima pripada samostan sv. Marije Magdalene
u Portu, posebni su po tome $to su najdulje u povijesti njegovali
crkvenoslavenski jezik u liturgiji i glagoljicu u pisanju (do pocetka primjene
odredaba Drugoga vatikanskoga koncila). Glagoljica se, kao §to je poznato,
rabila do duboko u novi vijek i za svakodnevne prakti¢ne potrebe, dakako i
izvan trecoredskih krugova, a takvi su se tekstovi pisali ¢akavskim govornim
jezikom. Tomu korpusu pripada i ovdje obradivani Inventar.

Struktura popisa inventara odredena je prostorima zivota i podrudjima
djelatnosti redovnika: crkva, sakristija, kuhinja, blagovaonica, konoba,
samostan, ljetina i blago. Inventar se popisivao svakih nekoliko godina,
kada bi bio izabran novi gvardijan, koji je naj¢esce i obavljao popisivanje.
Upisi u Inventaru vi$e su ili manje ustaljeni, a izraz im je u svojoj ograni-
Cenosti sveden uglavnom na imenovanje predmeta i navodenje njihove
vrste, kakvoce i koli¢ine. No unato¢ oskudnosti izraza popisi pruZaju
neocekivanu koli¢inu podataka vrijednih za jezi¢nopovijesno istrazivanje.
Upravo je bogatstvo grade bilo poticaj nastanku ovoga ¢lanka.*

Narav je teksta prakti¢na, te on stoga, dodu$e uz obojenost admini-
strativnim stilom, biljezi govorni jezik. Osim toga, vrijedno je i to $to je
zbog naravi teksta svaki izraz datiran. Medutim, u vezi s biljeZenjem
govornoga jezika treba dodati vaznu napomenu. U mladem dijelu Inventara
pojavljuju se neke jugoisto¢nije ¢akavske znacajke za koje bi se oc¢ekivalo da
upucuju na dolazak redovnika s doti¢nih podrudja, a njima se mogu
pridruziti i morfoloske znacajke koje upucuju ¢ak i na $tokavski utjecaj. No
povijesni izvori, objavljeni u novije vrijeme, to ne potvrduju. Naime, prema
tablicnom pregledu u Botica, Kovaci¢, Kuhar 2015: 29-45 redovnici iz
udaljenijih krajeva poceli su se u znatnijoj mjeri posinovljavati ovomu
samostanu tek nakon vremena pisanja Inventara. Stoga se moze pretpo-

1 Rad je nastao na temelju pripreme za (neodrzano) izlaganje na znanstvenom skupu
Trecoredska glagoljaska tradicija u europskom kontekstu, Zagreb, 2013. Istrazivanje je
obuhvatilo i morfolosku i sintakticku te leksicku razinu, ali ovdje se zbog ograni¢enosti
prostora ti rezultati ne objavljuju. U zasebnom su radu takoder opisani rezultati jezi¢noga
dodira s romanskim idiomima (Pozar 2018).
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staviti da se u pocetku knjige piSe na jeziku mjesta nastanka rukopisa
(ugledanjem na prethodne upise), a kasnije je iz nekoga razloga taj ,standard”
poceo labaviti.

U daljnjem se tekstu prikazuju pojave na grafijskoj i ortografskoj te
fonetsko-fonoloskoj razini. IstraZivanjem su obuhvadeni svi glagoljicom
ispisani listovi: od 1r (prije 17342) do 80v b (1830). Latini¢ni dio inventara
nije uzet u obzir zbog viSesmislenosti grafije.

Prakti¢nu pismenost, nasuprot sve¢anoj, bitno obiljeZava brzo pisanje
¢iji su rezultat Ceste pisarske pogreske. Neke su od njih u ¢lanku proble-
matizirane, dok su neke morale biti zanemarene: ako bi posrijedi mogao
biti pogresan prijepis, previd ili pogresna interpretacija priredivaca (autora)
ili redaktora.?

2. Grafija

Grafiji Inventara svojstveno je da razli¢iti pisari imaju razli¢ita grafijska
nacela, ali na variranje se moZe naiéi i kod istoga pisara. Raznolikost je
osobito izrazena u pisanju glasa /j/, koji se zbog svoje glasovne specifi¢nosti
i tradicionalno odlikuje razli¢itim grafijskim ostvarajima. U glagoljaskoj je
tradiciji uobi¢ajen postupak, naslijeden iz staroslavenske pismenosti, da se
glas /j/ ne biljezi zasebnim znakom, nego se pretpostavlja prejotirani
izgovor /e/ (katkad i /i/) na pocetku rijeciiiza samoglasnika. Tako nalazimo
tradicionalno pisanje elovine (74v a), esena (64v), ali i inovirane inacice:
jelovine (4v), jesena (5r).* Tradicionalna moguénost da se glas /j/ u pismu
obuhvati znakom za jat u Inventaru nije primijenjena jer je jat reflektiran,
pa znak za jat prenosi slijed j + a, $to je ucestalo iza samoglasnika (npr.
Sakrestija, mobilija® 4r) ili iza mekih suglasnika /I/ i /1/ ¢ija mekoca nije
drugadije obiljezena, npr. stargulja (29v), Kuhinja, pinjate (40v). Sli¢no
vrijedi za slovo ju, koje biljezi slijed j + u (npr. lusiju 29r). Druga je
tradicionalna moguénost biljeZenja glasa /j/ iskoristena: zasebnim grafemom
derv, koji je izvorno biljezio refleks praslavenske skupine *dj. No posve je

2 Popisu iz te godine prethodi jo3 jedan koji nije datiran.

% lako je autorica, sudjelujuci u pripremi Badurinina izdanja, imala uvid u izvornik, u
vrijeme pisanja rada nije bila u moguénosti ponovno provjeriti u njemu sumnjiva mjesta.

4 Uz primjere se navodi oznaka mjesta u izvornoj paginaciji. Zagrade unutar rije¢i sadrze
rekonstrukciju priredivaca.

> Prirediva¢i su u transkripciji teksta dali graficku obavijest o takvim znakovima
kurziviranjem. Ovdje su, bududi da se primjeri navode u kurzivu, ta mjesta napisana obi¢no.
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osobit nacin kojim neki pisari ozna¢avaju jotiranost odnosno biljeze glas /j/
pisanje znaka ‘ (apostrofa) iznad samoglasnika, npr. Rifitori’ (43r), §to
predstavlja svojevrsnu inovaciju u glagoljskoj pismenosti. U kurzivnoj
glagoljici takav je znak doduse poznat, ali samo kao oznaka pojedinoga
samoglasnika u odredenoj funkciji, npr. i kao veznik ili i na pocetku rijeci,
sli¢cno kao $to postoji inacica kurzivnoga slova i u tim polozajima.® Ovaj
znak ne treba poistovjetiti s ,izvornim” apostrofom (jerokom) koji je — uz
manja ili ve¢a odstupanja — kontinuanta znaka za stari poluglas. U Botica,
Kovaci¢, Kuhar 2015: 24 ova je pojava, na tragu paleografskih smjernica V.
Stefanica (usp. Stefani¢ 1969: 20), prepoznata kao oponaganje postupaka u
priru¢nicima za opismenjavanje kojima su se trecoredci sluzili - glagoljskim
pocetnicama, tj. bukvarima R. Levakovica i M. Karamana.”

Raznolikost biljeZenja glasa /j/ dobro ilustrira mjesto gdje je on u
prezentu glagola biti u tri uzastopna retka stranice 1lv zabiljezen na tri
nacina: (...) kako e pismo / (...) je pismo / (...) pismo ‘e. Sli¢no je na stranici 50v
u dva susjedna retka: skrinja; skrin'e.

Glas /j/ moze se, nadalje, pisati i grafemom i, katkad ¢ak i ispred
grafema i kojim se biljezi glas /i/: kolonica na koii stoii kasetica (16r).
Kona¢no, glas /j/ moze, doduse rijetko, biti zabiljeZen i grafemom $ta, pri
Cemu je $ta zamjena za derv, obrnuto od starije glagoljske pismenosti u
kojoj je postojala zamjena slova $ta slovom derv.® Primjerice, oblik majkaca
(‘vrsta motike’) ponegdje se ostvaruje kao mackaca (22v), a da je rije¢ o
glasu /j/, pokazuje pisanje sa i (maikace, 64v). Navedeno stanje pokazuje da
su pisari poznavali stariju glagoljsku pismenost, ali su, s obzirom na
prakti¢nu namjenu teksta, uzimali slobodu za iznalazenje novih rjegenja.’

6 Osim toga, u 17. i 18. stoljecu moze se u knjiskom kurzivu pojaviti tocka iznad slova i,
koja je bez funkcije, a tumati se kao rezultat latini¢noga utjecaja (usp. Zagar 2013.a: 362).

7 Ovo nije jedina potvrda takva nacina pisanja. Ono je pronadeno u jos jednom kré¢kom
rukopisu iz podudarna vremena, Zbirci legendi popa Duma Grege iz Omislja (1773).

8 Usp. Mihaljevi¢ 2014: 64-65.

¥ Jednako je stanje - i s obzirom na raznovrsnost rjesenja i s obzirom na nedosljednosti
- u pragmati¢nom glagoljskom spomeniku s istoga prostora i iz podudarna vremena:
dubasljanskom Trecem notarskom protokolu Jura Sormilica iz 18. stolje¢a (Bo3njak Botica,
Botica, Galovi¢ 2016: 26). Upravo prakti¢na namjena i njome uvjetovana brzina pisanja
(koja povecava mogucénost pogreske) pokazuju se kao klju¢na potvrda Stefaniceve tvrdnje o
17. i 18. stoljecu kao o vremenu ,nazadovanja” glagoljske pismenosti (Stefani¢ 1969: 17;
nazadovanje se odnosi na ljepotu rukopisa, pa se shvaéa uvjetno).
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Oznacavanje mekoce odnosno jotiranosti osobito dolazi do izraZaja
pri biljezenju suglasnika /I/ i // odnosno sljedova I +j i n +j te njihovu
grafijskom razlikovanju od suglasnika /1/ i /n/ koji se biljeZe istim grafemima.
Treba naglasiti da to oznacavanje nije svojstveno glagoljskoj tradiciji. Ipak,
mekoéu ne biljeze svi pisari.’® Usp. ule (10v) ~ ule (22v); ula (11r) ~ ula
(24r), ulja (31v); stergula (40v) ~ stargulja (29v); Suplaca (17v), Supla (251) ~
Supljaca (7v); zemle (45v) ~ zemlje (72v a); badni (60r) ~ bad'ni (26r); kon
(68v b) ~ kon’ (55v); kostana (10r) ~ kostana (30r), kostanja (46r); razni (5r)
~razn’i (29v); skrina (44r) ~ skrin'a (14v), skrinja (41v); noi (32r) ~ n'oi (28v);
sridni (361) ~ sridn’i (29r); manih (14r) ~ man’ih (71r a). Nadalje, smjene su,
kako je naprijed spomenuto, moguce i kod istoga pisara, u dva susjedna
retka, npr. zemle ~ zemle (70v b), manih ~ man’ih (72v a), ili u razmaku od
nekoliko redaka, npr. kostana ~ kostanja (60r). Na neujednacenost u pisanju
apostrofa autori Botica, Kova¢i¢, Kuhar 2015: 24 upozoravaju kao na opéu
grafijsku znacajku tre¢oredskih spisa.

Znak slican apostrofu (), osim u navedenoj sluzbi oznacavanja
mekoce, rabi se mjestimi¢no i kao tradicionalan grafijski ostatak nekadas-
njega znaka za poluglas, npr. z" manigi (51), z’ naviZelu (12r). No to je slucaj
samo u starijem dijelu Inventara: posljednja je potvrda z’ Mikom na stranici
26v iz 1752. godine. Ponegdje se tim znakom razbijaju konsonantske
skupine: zdel, zdola (24r), §to je takoder poznato iz starije pismene tradicije
kao mehani¢ki unos znaka (usp. Mihaljevi¢ 2014: 68).

Kao grafijska osobitost moze se spomenuti i upotreba grafema ju za
glas /u/, npr. [jusiju 17r ~ lusiju, dakako, ako se iskljuci da je rije¢ o biljeZenju
glasovne pojave. Takva upotreba grafema ju nije nepoznata ni starijoj
glagoljaskoj tradiciji.

Na grafijskoj su razini zanimljiva i kracenja rijeci. Skradene rije¢i mogu
biti oznalene titlom, kao §to je bilo uobiajeno u crkvenoslavenskoj
glagoljskoj tradiciji, npr. sga = s(veto)ga, sta = s(ve)ta. Neka kracenja nisu
oznacena titlom, ali su, zbog ¢esta pojavljivanja ili na temelju tradicije, obi¢na
i o¢ekivana, npr. otc za otac. No ima i kracenja koja nisu Cesta i sustavna,
nego su provedena ad hoc, pa se ne mogu smatrati nastavljanjem tradicije,
npr. Sakramet (24r). Na nekim mjestima nije jasno jesu li pojedina slova
namjerno ispu$tena, radi kraé¢enja — bududi da je rije¢ o poznatim pojmo-

10 Kada ne bi bilo stalnoga variranja i da nije poznato danainje stanje, moglo bi se
pretpostaviti da grafemi bez oznake mekoce biljeze depalatalizirani glas.
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vima koji se ponavljaju - ili je rije¢ o pisarovoj pogresci, ili pak o biljeZenju
glasovne pojave, npr. bola(n)éun (61v), ku(hi)ni (68r a).**

3. Ortografija

Vrijedi spomenuti i uvodenje ortografije bliske suvremenomu latini¢-
nom pravopisu, §to se moze pratiti i u pravnim tekstovima.’ To se odnosi
na pisanje velikoga po¢etnoga slova u imenima, npr. Jivu Zgaliéu (2r), te u
pridjevu svet: Svetim ulem (16v).*3

Druga je ortografska znadajka to $to je punktuacija uglavnom presla u
interpunkciju (usp. Zagar 2013: 287). Upotrebljavaju se ovi interpunkcijski
znakovi: tocka, zarez i tocka-zarez. Toc¢ka se kao interpunkcijski znak
pojavljuje na kraju uvodne relenice svakoga popisa, gdje se navodi tko
komu i kada izru¢uje inventar. Punktuacijsku ulogu toc¢ka ima jo$ jedino iza
brojeva.'* U oba je slu¢aja tocka jod uvijek na sredini retka. Zarez se moze
upotrijebiti za odvajanje reenica, npr. krave ke su na pasu, jesu na drugi libar
(20r); strite od mostira pol, a pol S(veto)ga Mikule (48r); te za nabrajanje: Slidi
intrada, Zito, vino i ule (68v b). Sli¢no vrijedi i za to¢ku sa zarezom: pod
nastojanje; aliti prigledanje p(ostovanomu) ocu (31v).

4. Fonetika i fonologija

Na fonetsko-fonoloskom planu mogu se identificirati tipi¢ne srednjo-
¢akavske glasovne pojave. One u osnovnim crtama odgovaraju danasnjemu
stanju konzervativnijega modela doseljeni¢koga mikrosustava krc¢kih
govora, tj. govorima Dubasnice, kako su ih opisale Iva LukeZi¢ i Marija Turk
(Lukezi¢, Turk 1998: 74-83). Medutim, u vezi s refleksima nekih praje-
zi¢nih glasova ili skupina slika koju pruza Inventar nije konzistentna. U tim
je slu¢ajevima provedeno dodatno istrazivanje na obilno potvrdenim
oblicima, na $to se upozorava na doti¢nim mjestima.

1 Vige usp. u odjeljku 4.3.

12 Usp. primjerice upotrebu zareza vec u prijepisu Istarskoga razvoda iz 1546. (usp. Bratuli¢
1989).

13 Veliko se pocetno slovo pise katkad i na pocetku cjeline, tj. u naslovima: Po crikvi roba

(67v a), §to je bilo poznato i u crkvenoslavenskoj ortografiji.

1 Pitanje je je li u potvrdi kliséa . popecak . kana (78r b) totka u funkciji zareza ili je bilo

predvideno da stoji uz broj koji je ipak izostavljen kada je zatelen po jedan primjerak
svakoga navedenog predmeta.
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4.1. Samoglasnici

4.1.1. Refleks reduciranoga samoglasnika /o/ u pravilu je uvijek /a/, npr.
bacav (5t), ovac (20r), razan (72v a). Jedina je iznimka oblik sezen’ (15r, 1742.).1°

Jaka vokalnost uoéena je, osim u zamjenici ¢a, u vezniku z (od sa) (—
za): sedlo (...) za s(vo)imi foramenti (20r), iako je u takvoj okolini ¢esée veznik
stegnut s poletnim suglasnikom sljedece rije¢i.’®

4.1.2. Jat je reflektiran kao /e/ i /i/ u skladu s Jakubinski-Meyerovim
pravilom, npr. leto (19v), leta (21r, 24r, 28y, 31v itd.), testo (22v, 26r, 30r);
prid (2v), drivenih (5t), mrize, mihi, svice, sikir (19v), misit (22v), nemirena,
vri¢ (20v), crikva (24v), oriha, vri¢ (30v), svice, mihi, mrize, svitila, potriba,
sikir, slidi (31r), sridn’i (33r), pinica (48v), cipat (64v), Slidi (68v b). Ikavskim
refleksima moze se dodati i ostvarivanje na kraju rije¢i (brojeva i priloga):
dvi (1v); ovdi (20r), drugdi (31v), kadi (44v).

Budué¢i da su uocena i odstupanja od pravila, stanje je provjereno na
tri obilno potvrdene osnove: *zdél-, *bél- i *cél-. Potvrdeni oblici razvrstani
su s obzirom na uskladenost s pravilom, odstupanje od pravila zbog
ujednacenosti paradigme (u korist ekavskih oblika) ili ujednacenosti s
osnovom i nemotivirano odstupanje od pravila (u korist ikavskih oblika).
Provjera je dala rezultate koji su prikazani u tablici 1.

Tablica 1. Refleks jata u rije¢ima s osnovama *zdél- *bél- i *cél-*’

REFLEKS PRAVILNOST
(Jakubinski — Meyer) ODSTUPANJE

OSNOVA E I Analogijsko | Nemotivirano
*zdel- 4 7 11 5
*bél- 15 25 53 3
*cel- 7 6 12 14
Ukupno 26 38 76 22
Ukupno
Prav./ Odstup. 64 98

15" Autor je upisa gvardijan fra Mikel Brzac, kojemu podrijetlo nije poblize poznato, nego
se navodi samo ,,otok Krk” (usp. Botica, Kovaci¢, Kuhar 2015: 30).

16 Usp. odjeljak 4.2.6.

17 Brojke oznatuju broj mjesta (stranica), a treba napomenuti da se na nekim stranicama
doti¢ni oblik pojavljuje i vise puta (dva ili tri).
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Iz tablice je vidljivo da ima znatno viSe slucajeva koji odstupaju od
pravila nego onih koji su s njim u skladu, ali da se velika vedina njih ipak
moze tumaciti ujednacenjem s polaznim oblikom.'® Ipak, koli¢ina nemotivi-
ranih odstupanja u korist ikavskih oblika upuéuje na prisutnost ikavskoga
elementa, odnosno labavljenje lokalne norme.

4.1.3. Uz slogotvorno /r/ pojavljuju se kao popratni samoglasnici /e/ i
/a/, a katkad je on zabiljeZen bez toga samoglasnika, npr. ernimi (6r), derva
(16v), cerne, mertvih (17r), Cerlenih (24v), stergula (40v), kercice (50r), serpi
(78v a) ~ svardli (14v), darva (24r), svardal (26v), karcica (33v), stargulja
(36r), naiparvo (73v a), srebarni (74r a) ~ drva (4v), strgula (13r), svrdal,
svrdli (14v), ¢rnu (21v), crni (56v). Ni kod ove pojave nema ujednacdenosti,
nego se inacice uocavaju i kod istoga pisara, i to u neposrednoj blizini. Tako
primjerice na stranici 24v najprije nalazimo z’ mustre crne, dva retka nize: z’
mustru éarnu, potom Cetiri retka nize, na 25r: od beden ¢ernih bilih i Cerlenih,
i opet dva retka nize: paramenat S(veto)ga Mikule crni stari. Usp. i u dva
susjedna retka: svrdal za glavine 1 / sverdli drugi (18v), te u istom retku:
verci od ve¢ varsti (80r a). Nacelan razlog tomu variranju moze se traZiti u
artikulacijskom poloZaju popratnoga samoglasnika, koji se u dubasljanskim
govorima (danas) nalazi izmedu kratkoga /a/ i /o/ (Lukezi¢, Turk 1998: 77),
$to je kod pisara moglo izazvati nesigurnost u nacin njegova biljeZenja.
Drugi bi razlog mogao biti nedovoljno posvelivanje pozornosti jeziku s
obzirom na to da dokument ima samo prakti¢nu namjenu.

IstraZivanje dobro potvrdenih osnova pokazuje da osjetno
prevladavaju potvrde sa er: derv- (93 potvrde) ~ darv- (20) ~ drv- (19); cern-
(45) ~ &ern- (24) ~ crn- (9) ~ carn- (7) ~ éarn- (2) ~ érn- (2); verc- (28) ~ vré-
(13) ~ varé- (1); cerlen- (22) ~ Cerlen- (16) ~ crlen- (8) ~ ¢rlen- (2) ~ carlen- (2)
~ carlen- (1); mertv- (16) ~ martv- (11) ~ mrtv- (8). Medutim, kod nekih je
osnova stanje drugacije. MoZe prevladavati slijed ar, kao u slu¢aju leksema
karpatur- (28) ~ kerpatur- (9) ~ krpatur- (8) i stargul- (6) ~ stergul- (2) ~
strgul- (2); moze prevladavati inacica bez popratnoga samoglasnika, kao u
slu¢aju svrd- (9) ~ svard- (3) ~ sverd- (1); ili broj potvrda er i ar moze biti

18 Konatno, polazni nominativni oblik se i smatra jedinim relevantnim (usp. LukeZic,
Turk 1998: 24-25). Ima pojavnica koje se samo mjestimi¢no ne slazu s pravilom, ali je o
njima tesko raspravljati jer je izvornik mjestimi¢no dosta tesko ¢itljiv, pa je pri njegovu
prijepisu moglo do¢i do zamjene slovaii e, koji su u kurzivu sli¢ni. Naime, slovo e mjestimice
je vrlo sli¢no desnomu dijelu slova i, a pocetni potez lijevoga dijela slova i — koje je u
kurzivnoj glagoljici polegnuto — vuéen odozgo prema dolje, moze biti slabije vidljiv.
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izjednacen, kao u karé- (10) ~ keré- (10) ~ kr¢- (3). Tesko je iz ovoga nesto
zakljuiti, s obzirom na spomenuto variranje unutar istih inventarnih popisa,
osim to da je popratni samoglasnik ¢eséi nego slogotvorno /r/ bez poprat-
noga samoglasnika.

4.1.4. Sekundarno slogotvorno /r/ obi¢nije je u stranim rije¢ima:
tabrnakul (9r, 24r), frmentuna (11r), Petrlin (21r, 21v). U c¢akavskom
glasovnom materijalu o njemu bi mogao posredno svjedoditi oblik prenasli
u potvrdi zaé smo ih prenasli (19r), gdje se oblik sa sekundarnim slogo-
tvornim /r/ moze pretpostaviti kao prijelazni oblik od polaznoga pronasli,
koji zatim dobiva popratni samoglasnik /e/, a koji pak moze biti metate-
ziran (pronasli — *prnasli — *pernasli — prenasli).*®

4.1.5. Slogotvorno /1/ nije satuvano, usp. vuna. To jasno upucuje na
doseljeni¢ke krcke govore (usp. Lukezi¢, Turk 1998: 77, 91).

4.1.6. Protetsko /j/ ispred /i/ olekivano je s obzirom na stanje opisano
u literaturi (Lukezi¢, Turk 1998: 81; Milo§ 2015: 170; usp. i Milceti¢ 1895:
113), npr. Jivu (2r). Nasuprot tomu susreée se obrnuta pojava da se /j/ se
ispred /i/ na pocetku rije¢i na nekim mjestima ne biljezi: idro (1r) ~ jidro
(usp. glagol jadrit).

4.2. Suglasnici

4.2.1. U suglasni¢kom sustavu uglavnom se zatjecu glasovne pojave
koje upucéuju na ¢akavsku teznju artikulacijskomu rastereéenju, koja se
ostvaruje kao pojednostavnjenje (usp. Lukezi¢, Turk 1998: 30). To se odnosi
i na pojedine suglasnike i na suglasni¢ke skupine. Tako se afrikate mogu
zamjenjivati frikativima, npr. ¢, ¢ — § (bnetaskih 6y, razlisni 10v, teZaske 15v,
mertvaski 75v; pokusne 9r). Medutim, treba napomenuti da su neki od tih
oblika, kao razlisni i pokusne, iznimni u odnosu na suparnicki oblik s afrika-
tom.?

4.2.2. Na djelu je i zamjena sonanata m — n: rinski (17r), ozinca (20r),
ozintene (20r). Treba dodati da prijelaz m — n na kraju rije¢i u pravilu
izostaje, barem koliko se moze utvrditi. Naime, rijetki su oblici u kojima bi
ta pojava mogla biti posvjedocena, usp. s’ patenom (21r), svoim kavadunom

19 Usp. takav sluaj kod posudenice frementun (Pozar 2018).

20 Takvo je stanje i u potvrdama koje navodi Milceti¢ 1895: 110, a isto nagladava I. Milog
za suvremeno stanje (Milog 2015: 173).
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(53v), svoim jarmizem (77r a); dim (15t), a brojevi su &e§ce pisani brojkama.
Osamljene su potvrde prijelaza m — n kod imenice s Anton Dubaslancicen
(751r)* i kod zamjenice na istin (69r a, 77v a).

4.2.3. Pojednostavnjuju se suglasnicke skupine, poéetne: p§ — § (Senica,
posvuda),? str — sr (sri¢ 34v),? §tr — $r (Srapuntini 68v a), skr — $§r (Srinja
41r); i nepocetne: ts — s (hrvaske 15r), kt — ht (lahti 65v).

Teznji pojednostavnjenju odupire se suglasnik /1/. Naime, promjena [ —
j nije provedena: ule (5v), postilu (6r), deblega (14v), Zmuli (19v),* stargulja
(29v), bolih (48v), konople (51v), zemle (74r b), osim u dvjema stranim
rije¢ima (luja 47v, Veju 68v a).”> To donekle odudara od danasnjega stanja, u
kojem postoje obje moguénosti, ¢ak i kod istih govornika (usp. Lukezi¢, Turk
1998: 80).* O odupiranju navedenoj teznji moze se vjerojatno govoriti i u
slu¢aju ¢uvanja zavrsnoga /I/: mastel (30v), kotal (48v), karatel (58v); bil (79v
a).?’

U suprotnosti je s teznjom pojednostavnjivanju prijelaz ps — pc u
obliku pca (veruge ke stoe na pca, 50r, 55r), koji je zabiljezio i I. Miléeti¢
(1895: 110). Pojava bi se mogla objasniti preventivnim razlogom, odnosno
nastojanjem da se izbjegne pojednostavnjivanje ps — s koje bi dovelo do
manjka obavijesti zbog oskudna glasovnoga sastava.

4.2.4. Zabiljezeno je daljinsko jednacenje: kupnena (75r) ~ kuplena
(usp. Milo§ 2015: 174). No u sluéaju vecine potvrda (SeZen’ 15v, ZeZan
‘sezanj’ 11r, zelezna 25v, zelezni 26v, 30v, oZimcene 31v, zelezo 76v, Zeleza
70v b) mozda se moze pomisljati na utjecaj cakavizma drugoga tipa koji je
svojstven govorima na jugu otoka (Bagka, Batomalj i Jurandvor; Lukezi¢,
Turk 1998: 62-63), pri ¢emu bi pisar bio nesiguran u to kako u pismu
fiksirati /z/, iako treba reéi da povijesni izvori (Botica, Kovaci¢, Kuhar

21 U rijeti Anton nije provedena ta glasovna promjena, nego se ime, o¢ito zbog pogreske,
pojavljuje u nesklonjenu obliku.

2 Biljezi i Mil¢eti¢ 1895: 110.

2 Bududi da autorica nije mogla provjeriti stanje u izvorniku i utvrditi je li posrijedi

mozda ligatura slova t i r (pa je mjesto pogre$no preneseno), taj primjer treba uzeti sa
zadrskom.

24 Bududi da je danasnjemu dubasljanskom govoru svojstven ostvaraj zmuj (Spicijari¢
2009: 19), moze se zakljuciti da se navedeni oblik ostvarivao sa /1/, ane sa /1/.

% Samo [iu Mil¢eti¢ 1895: 108.
26 Milos 2015: 173 navodi se samo /j/.
27 1sto je i danas (Lukezi¢, Turk 1998: 81-82).
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2015) pokazuju samo iznimnu zastupljenost samostanskih posinovljenika
s toga podrudja u vrijeme nastajanja Inventara.”®

4.2.5. Potvrdeno je dodirno razjednalivanje, npr. slavnice (8v) ~
slamnice, kao i razjednacivanje na daljinu: bervijali (74r a) ~ bervijari,
Skandalet (1r) ~ skaldalet, multar (57v) ~ mortar, rankuri¢ (19v) ~ rankunié.?

4.2.6. Udvojeni se suglasnici na granici rijeci u pisanju stezu: ss — s (vazi
Svetim ulem 16v, krave domace svoimi telci 77r a), kaleZi od srebra svoimi
patenami 79v b); dd — d (propelce o drva 6v); tt — t (za misi testo 26v); (¢5 —)
$5 — $%0 (vrci od vesSurte 10r, «— veé Surte).

4.2.7. Potvrdena je druga palatalizacija u nominativu mnoZine
muskoga roda, koju Mil¢eti¢ u Dubasnici biljezi samo u slu¢aju g — z (vrazi
~ grihi, orihi; Milceti¢ 1895: 110). Zbog neujednacenosti oblika pojava je
provjerena na e$éim rije¢ima, $to je potvrdilo dvojnost: banci (30 potvrda)
~ banki (14), naglavnici (8) ~ naglavniki (3). Pritom treba naglasiti da su
palatalizirani oblici prisutni u cijelom Inventaru, dok se oni nepalatalizirani
susre¢u u pravilu u njegovu mladem dijelu (od 1773. godine).

4.2.8. Sekundarni nosni sonant vie je puta zabiljezen u pridjevu
dunbok (npr. dunboki 49r).

4.2.9. Unato¢ ¢uvanju suglasnicke skupine ¢r, ¢esca je skupina cr, usp.
crlen (8 puta) ~ ¢rlen (2 puta); crn (9) ~ &rn (2). No takvih je potvrda ukupno
manje nego onih gdje je skupina razbijena samoglasnikom, npr. cernih,
cerlenih (16v); cerlen (42v).3' Takva neujednalenost nije strana ni
srednjo¢akavskomu ni juznocakavskomu dijalektu, a ¢esto je, osobito na
jugu, uvjetovana cakavizmom (usp. Lisac 2009: 102; 144).

4.2.10. Skupina va u prijedlogu reflektirana je kao u, i to ne samo u
vrlo &estu spoju usve odnosno use nego i kad je prijedlog slobodan: u noi
(9v), u crikvi (32r), u noii, u komu, u pisidu (42r), u kuhini mobilija (66v a). To
je ocekivano s obzirom na stanje u dubasljanskim govorima (Lukezi¢, Turk
1998: 79).

28 Samo fra Ivan Ceperi¢ iz Baske, posinovljen 1740. godine (usp. Botica, Kovati¢, Kuhar
2015: 31).

29 Zanimljivo je da je ista promjena (s drugim rezultatima) ve¢ ranije bila provedena u toj
rije¢i. Naime, posudenica rankun postala je daljinskim jednatenjem [ — n prema talijanskom
roncolo, odnosno mleta¢kom roncola (usp. Turk, Spicijari¢ Pagkvan 2015: 208).

80" 5 prethodnim jednacenjem po mjestu tvorbe.

81 Usp. odjeljak 4.1.3.
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4.2.11. Skupina so u vezniku prelazi u z ispred samoglasnika ili
sonanta: z uzdu (20r), z’ voli (15v), z’ Mikom (8r), z’ merli (22r), z manigi
(57v), z nihovimi (12r), z negovimi (74v). Takav ostvaraj potpuno prevladava
nad onim izjednacenim po mjestu tvorbe, koji je potvrden samo jedanput:
§’ nihovimi (72r b).

4.2.12. Pocetna skupina vas- ostvaruje se na dva nacina, zastupljena u
podjednakoj mjeri: s redukcijom poéetnoga /v/, kao s-, i s metatezom, a ta
dvojnost odgovara doseljeni¢kim govorima (redukcija u konzervativnijim, a
metateza u inovativnijim; usp. LukeZzi¢, Turk 1998: 211; 252). Refleksi
skupine najée$ce su potvrdeni u oblicima use i usve. Unato¢ mjestimi¢nu
smjenjivanju tih dvaju oblika u starijem dijelu Inventara, moZe se utvrditi
da oblik s metatezom preteze u njegovu mladem dijelu, pocevsi s godinom
1784. (str. 62v). No buduéi da je navedeni oblik okamenjen, kao vaZniji su
promotreni oblici slobodne zamjenice i njezinih izvedenica, koji su potvrdili
dvojnost, npr. se (5 potvrda); sega (4); sih (2); sagdani (5); sakidani (5) ~ sve
(5); svega (2), svaka (8).

4.2.13. Poc¢etna odnosno veznicka skupina iz prelazi u z: z Rudine (14r).

4.3. Mogu¢nost tumacenja pojava koje se doimaju kao pogreske

U uvodu je napomenuto da su u Inventaru zbog prakti¢ne naravi teksta
i nastajanja njegovih popisa u brzini ¢este pisarske pogreske. Ipak, pri
proglasavanju nekoga oblika rije¢i pogreskom valja biti na oprezu jer u
nekim slu¢ajevima moze biti rije¢ o govornoj osobitosti. Tako se primjerice
za potvrdu tavalol (18r) ~ tavajol moze, umjesto pogreske, pretpostaviti
izgovor [tavaljol] i stoga se posudenica moze odrediti kao talijanizam, a ne
venecijanizam. U potvrdi pak dupriri (63v) ~ dupliri prvo r, ako nije po-
gres$ka uzrokovana anticipacijom sljedecega sloga, moglo bi biti rezultat
jednacenja na daljinu, iako je teZnja razjednalivanju osjetnija nego teznja
jednacenju.

U obliku lancu(n) (18v) u prijepisu je rekonstruirano zavréno n jer mu
je tu svakako mjesto. No mozda oblik bez n u izvorniku ne treba smatrati
pisarskom pogreskom, nego je rije¢ o nazalnom ostvaraju fonema /u/, na
koji je prenesena nazalnost zavr$noga /n/ koji je ispao. Takav je ostvaraj
znacajka nekih srednjo¢akavskih govora (usp. Lisac 2009: 100).*? Da posri-

32 Usp. kako Milceti¢ govori o nosnom izgovoru: ,Dobaslanin ce reci: kamo, tdmo, a na
Cresu kazu: kdn, tdn, i to nekako na nos.” (Milceti¢ 1895: 111).
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jedi nije pogreska, mogla bi govoriti ¢injenica da se oblik lancu(n) pojavljuje
dvaput u istom retku (18v), dok u obliku lancuni u sljedecem retku n nije
izostalo zbog heterosilabi¢koga polozaja slijeda un.

Sli¢ne su potvrde Sakramet (24r) i bola(n)éun (61v) za koje nije sigurno
je li rije¢ o nazalizaciji vokala ili su posrijedi prigodne (ad hoc) skradenice,
kakve su uobicajene i drugdje u Inventaru, ili ipak pisarske pogreske nastale
u brzini.

Oblik pet (64r) umjesto pe¢ mogao bi upuéivati na reduciranje ¢akav-
skoga donjoalveolarnoga /¢/ [t'], odnosno pokazivati utjecaj izgovora na
pisanje.

5. Zakljucak

U ¢lanku se donosi dio rezultata istrazivanja jezika Inventara samo-
stana sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku (1734. — 1878.): grafijske,
ortografske i glasovne pojave. Nekim podatcima treba pristupati s oprezom
jer su kod pojedinih fonologkih pojava uocene neujednaéenosti i velike
varijacije. To se odnosi na reflekse jata, popratne vokale uz slogotvorno r i
skupinu ¢r/cr. Ipak, opca jezi¢na slika Inventara, osobito njegova starijega
dijela, upuc¢uje na doseljenicke krcke govore kako su opisani u literaturi,
suvremenoj (Lukezi¢, Turk 1998) i onoj vremenski bliZoj istrazivanomu
izvoru (Mil¢eti¢ 1895), uz blagu obiljezenost administrativnim stilom.
Utvrdena variranja — s navedenim iznimkama - viSe su odraz grafijske
neujednacenosti, labavosti norme i nedoumica nego stvarnih jezi¢nih
razlika.

U grafiji ima nekih sasvim osobitih rjesenja, koja su jedva poznata u
ostatku glagoljske pismenosti (biljezenje mekocée i glasa /j/ znakom sli¢nim
apostrofu iznad doti¢noga odnosno prethodnoga grafema), a treba naglasiti
i naznake modernoga pravopisa: sustavno pisanje velikoga poéetnoga slova
i interpunkcijske znakove.
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SUMMARY

Sandra PoZar

INVENTORY OF THE MONASTERY OF ST. MARY MAGDALENE IN
PORAT ON THE ISLAND OF KRK (1734 - 1878) AS A LINGUISTIC
SOURCE: WRITING AND PHONOLOGY

The paper presents a review of the writing system and the orthographic and
phonological features of the Inventory of St. Mary Magdalene in Porat on the island of
Krk (1734-1878), a source representative of pragmatic Glagolitic literacy of the
Franciscan Third Order Regular. The intention was to show that a text that seems to be
scarce and monotonous can be a valuable source of dialectological material. The
recorded phenomena were compared with the extant descriptions of the Krk dialects
in literature: those of present-day dialects (Lukezi¢, Turk 1998) and of those that are
almost contemporary to the respective source (Mil¢eti¢ 1895). The general linguistic
picture of the Inventory, especially its older part, shares traits with the immigrant
dialects present on the island of Krk, slightly marked by the administrative style. On
the phonological level the picture that the Inventory provides is, however, not
consistent. This refers to the reflexes of the phoneme yat, to the vowels accompanying
the syllabic r, and to the group cr / ¢r. Although we would expect that these innovations
were introduced by the speakers of dialects which contain these traits, recently
published historical sources containing information on the origin of monastic
members do not support this assumption.

The identified variations in writing are more of a reflection of the lack of uniformity in
writing, of looser norm and doubts, than of actual language differences. Some writing
solutions which are barely known in other Glagolitic texts (marking of palatality and
the phoneme j with a mark similar to the apostrophe above the respective or preceding
grapheme) and indications of modern orthography (capital letters and punctuation
marks) must also be emphasized.

Keywords: Glagolitic script; Glagolitic friars of the Franciscan Third Order
Regular; pragmatic Glagolitic literacy; history of the Croatian
language; Chakavian dialect; dialects of the island of Krk



