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U suvremenom se hrvatskom jeziku pravi jednostavni nije¢ni imperativi u
pravilu tvore od nesvrsenih glagola (Ne dirajte mi ravnicu!). U prvom
slavenskom knjizevnom jeziku, starocrkvenoslavenskom, nijecni su se
imperativi mogli tvoriti od svrsenih glagola, pri cemu se u literaturi navodila
djelomi¢na podudarnost s grekim jezikom, odnosno s grekim konjunktivima
prezenta i aorista. U radu se ispituje odnos svrsenih i nesvrSenih pravih
nije¢nih imperativa u prvom hrvatskom knjizevnom jeziku, hrvatskom
crkvenoslavenskom, s posebnim naglaskom na odnos s latinskim jezikom
predlozaka. Komparativno korpusno istrazivanje provedeno je na tekstu
hrvatskoglagoljskoga I1. beramskoga brevijara (15. st.). Analiza je podataka
pokazala da se glagolski vid upotrebljava neovisno o latinskom predlosku.
Osim toga, kvantitativni podaci sugeriraju dau hrvatskom crkvenoslavenskom
razdoblju nije jos doslo do zapazenijega potiskivanja uporabe svrsenoga vida
s pravim nijecnim imperativima.

Kljuéne rijedi: hrvatski crkvenoslavenski jezik; pravi imperativ; jednostavni
imperativ; nijecni imperativ; negacija; glagolski vid

1 Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 2462.
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1. Pravi imperativi

Za razliku od tzv. zamjenskih nije¢nih imperativa — poznatih jo§ i kao
surogatni (Zeijlstra 2006: 406) i supletivni imperativi (Zanuttini 1991) -
pravi nije¢ni imperativi (engl. true negative imperatives, prema Zanuttini
1994) su imperativi ne samo po svojim semantickim i pragmatickim karakte-
ristikama, nego i onim gramatickim, tj. morfoloskim. Rije¢ je o izrazima
koji za nije¢ni imperativ upotrebljavaju imperativni oblik i nije¢nu Cesticu
koja se uobicajeno upotrebljava i uz indikativ, kao u hrvatskom primjeru Ne
okre(i sel.?

U jezi¢noj je tipologiji zabiljeZena pojava da neki, ne malobrojni, jezici
koji imaju morfologki imperativ za jesne izraze, nije¢ne imperative (prohi-
bitive) izrazavaju nekim drugim glagolskim oblikom, primjerice, konjunk-
tivom (Auwera, Lejeune, Goussev 2013). Takav je $panjolski jezik (usp.
Kovacevi¢ 2016: 263). U talijanskom su pak pravi nije¢ni imperativi dopus-
teni samo u mnozini (1d), dok se u jednini upotrebljava surogatni / suple-
tivni imperativ izrazen infinitivom (1¢):

(1) a. Telefona le!
2.sg.imp.

‘Zovijel

b. *Non telefona le!
2.sg.imp.

‘Ne zovi je!’

c. Non telefonare le!
inf.

‘Ne zovi je!’

d. Non telefonate le!
2.pLimp.
‘Ne zovite je!’
(prema Han 1998: 14, 27).

2 Imperativni izrazi izrazeni glagolom u imperativu u Karli¢, Klari¢ 2015 nazivaju se
primarnim imperativnim izrazima.
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Slavenski jezici, a tako i prvi hrvatski knjizevni jezik, hrvatski crkveno-
slavenski, dopustaju, tj. imaju prave nije¢ne imperative, jednostavne i slozene,
u svim licima, premda imperativnost mogu izrazavati i drugim glagolskim
oblicima (Kovadevi¢ 2016: 262-276). Isto vrijedi i za suvremeni hrvatski jezik
(Pranjkovi¢, Badurina 2012 i Karli¢, Klari¢ 2015).2

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku pravi nije¢ni imperativ moze
biti jednostavan (analiticki imperativ) i sloZen (sinteticki/perifrasti¢ni im-
perativ). Predmet je ovoga rada odnos pravoga jednostavnoga nijenog
imperativa i glagolskoga vida u hrvatskoglagoljskim tekstovima srednjovje-
kovnoga razdoblja.

O glagolskome se vidu, pa tako i 0 njegovu odnosu s nije¢nim impera-
tivima nije mnogo govorilo u paleokroatistici. U studiji o negaciji A. Kovacevi¢
(2016: 262-274) uvrsteno je i potpoglavlje Negacija i imperativnost, a unutar
njega (275-276) predstavljeno je preliminarno istraZivanje pravih nije¢nih
imperativa na korpusu Cetiriju starozavjetnih knjiga (Knjiga o Juditi, Prva
knjiga o Makabejcima, Druga knjiga o Makabejcima, Knjiga o Esteri) za koje je
uvrijeZeno misljenje da su ih glagoljasi sami prevodili s latinskoga, tj. nisu ih
naslijedili iz starijih ¢irilometodskih prijevoda s gr¢koga. U tom je korpusu
prepoznat 171 pravi imperativ, od kojih svega 10 jednostavnih nije¢nih —
Cetiri imperativa glagola nesvr§enoga vida, a Sest imperativa glagola svr§eno-
ga vida. Nijednom od njih nije odgovarao pravi imperativ u latinskom pred-
logku. Latinske su inadice sadrzavale zamjenske imperativne oblike futura i
konjunktiva.

Cilj je ovoga istrazivanja na ve¢em korpusu istraziti prave jednostavne
nije¢ne imperative u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, s obzirom na
kategoriju vida i s obzirom na latinski predloZak, te uvidjeti ¢ime doneseni
podaci mogu pridonijeti povijesnoj sintaksi i aspektologiji hrvatskoga
jezika.

2. Pravi jednostavni nije¢ni imperativi

2.1. Starocrkvenoslavenski jezik

Poznat je odnos imperativa i vida u starocrkvenoslavenskom jeziku (usp.
Kovacevi¢ 2016: 264-266). Z. Kurzova-Ribarova (1972.) donosi statisticke
podatke o tom suodnosu, zajedno sa zakljuécima. Starocrkvenoslavenska

% O nije¢nom imperativu u suvremenim slavenskim jezicima vidi i Zorikhina Nilsson 2013.



Ana Simi¢ i Jozo Vela, Dijakronijska analiza odnosa vida i pravoga...

174 FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 2, str. 171-188

evandelja, Euhologij sinajski i Sinajski psaltir zajedno imaju 259 nije¢nih
imperativa, od cega je blaga veéina, njih 134 (52%) tvorena od glagola
svrSenoga vida. Preostalih 125 nije¢nih imperativa (48%) je nesvrseno.
Ipak, postoji razlika medu samim spomenicima; u evandeljima dominiraju
nesvrdeni (N) nad svr8enima (S) (97 N : 35 S), za razliku od Sinajskoga
euhologija (17 N : 34 S) i Psaltira (11 N : 65 S). Razlozi su tih razlika, smatra
Kurzovéa-Ribarova, u razli¢itoj naravi tekstova koja potencira odredeni
glagolski vid zbog njegove semantike. Tako je svrSeni vid vezan za rezultat
glagolske radnje i popratne okolnosti vie nego za samu radnju. Kurzova-
Ribarova ne zaboravlja da je starocrkvenoslavenski prijevodni jezik, pa
ispituje i Miklosi¢evo opazZanje kako se gr¢ki konjunktivi prezenta u sluzbi
imperativa prevode nesvrSenim glagolima, a konjunktivi aorista svr§enima.
Cinjenicu da se u evandeljima nalazi i zamjetan broj nesvréenih nije¢nih
imperativa kojima su prevedeni gr¢ki imperativ i konjunktiv aorista, uzima
kao povod da unato¢ statisti¢koj prevlasti nije¢noga imperativa svr§enoga
vida, zakljuti kako je starocrkvenoslavenski jezik teZio nije¢ne imperative
tvoriti od nesvréenih glagola. Potvrdu za svoju tezu nalazi i u podatku o
ukupnim nesvrdenim imperativima, jesnim i nije¢nim, medu kojima su
nijecni vedina.

Vecerka (1996: 69-73) donosi vrlo sli¢ne podatke i zakljucke koje je
donijela Z. Kurzova-Ribarova, s tim da je dokumentima koje je istrazivala
Kurzova-Ribarova dodao jos$ i Klocev glagoljas i Kijevske listice. I on navodi
neznatnu ukupnu prevlast svrdenih nije¢nih imperativa, razli¢ite omjere u
razli¢itim vrstama tekstova, semantiku glagolskoga vida kao uzrok takvih
razlika, dominaciju nije¢nih imperativa u ukupnim nesvr$enim imperati-
vima i nepostojanje apsolutnoga reciprociteta izmedu slavenskoga svr§eno-
ga i nesvrSenoga vida i grckoga konjunktiva aorista i prezenta. Velerka
smatra kako svi ti podaci govore o tome da su se u onda$njim slavenskim
govorima nije¢ni imperativi dominantno izrazavali glagolima nesvrienoga
vida te da je to unato¢ grckom predlosku snazno prodiralo i u prvi slavenski
knjizevni jezik.

Dok su i Kurzova-Ribarova i Velerka uzroke sklonosti odredenih
tekstova imperativu svrSenoga ili nesvrSenoga glagolskoga vida tumacili
semantikom samoga vida, C. M. MacRobert (2013.) je pozornost usmjerila
na kontekst starocrkvenoslavenskih tekstova, tj. na komunikacijsku
situaciju i njezine sudionike. Njezino je opaZanje da se nesvrseni glagoli u
najveéem broju slu¢ajeva vezu za trenutnu govornu situaciju, tj. upucuju na
nedto $to se upravo dogada. Osim toga, njima se izricu i opce, svevazele
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zabrane. Svrdeni pak nije¢ni imperativi upozoravaju na neku eventualnu
budu¢nost. Kada je o sudionicima komunikacijske situacije rije¢, MacRobert
je uotila da su molitveni zazivi Bogu najée$ce upuceni imperativom svrie-
noga vida, za razliku od slu¢ajeva kada je adresat ¢ovjek i kada su imperativi
u velikoj veéini nesvrseni.

2.2.Hrvatski jezik u kontekstu (juzno)slavenskih jezika

2.2.1. Najranija zapazanja

Prema studiji 7. Brlobas (2007: 187, 200, 202, 252, 276) zapazanja o
imperativu i vidu do 20. stoljeca donose hrvatski gramaticari Fran Volari¢
(Ilirska slovnica, 1854.), Adolfo Veber Tkal¢evi¢ (Skladnja ilirskoga jezika za
nize gimnazije, 1859., Slovnica za Cetvérti razred katolickih glavnih ulionah,
1862.) i Matej Divkovi¢ (Hrvatske gramatike II. dio. Sintaksa za $kolu, 1881.).
O nije¢nom imperativu i glagolskom vidu pisu Veber Tkal¢evic i Divkovié.

Prvi (Weber 1859: 117), govoredi o nije¢nim imperativima kao zabra-
nama, upucuje da se zabrane uopce, koje se ne odnose na pojedini sluéaj,
pogotovo ako se nije poceo razvijati, izrazavaju nesvr$enim glagolskim
oblikom. Kada se zabranjuje pojedini ¢in, pogotovo kada je veé zapoceo,
posluzit ¢e svrSeni imperativ: ,neubijaj = $to mu drago; neubij = ovoga
¢ovéka”. Sudeéi prema drugom navedenom izdanju (Slovnica za Cetverti
razred katolickih glavnih u¢ionah) ¢ini se da Veber Tkal¢evié isto pravilo veze i
za zapovijedi, tj. jesne imperative (Brlobas 2007: 202).

U Divkovica se za nije¢ne imperative navodi sli¢no kao i kod Vebera
Tkalcevi¢a: nesvrSeni imperativi odnose se na zabrane opcenitih, a ne
pojedinih slu¢ajeva. Svrdeni glagoli pak zabranjuju da se radnja dovrsi.

Oprilike u isto vrijeme kada su izasle Tkalceviceva i Divkoviceva gra-
matika objavio je Ivan Broz opsezan rad o imperativu, u kojem se mogu na¢i
i podaci o odnosu toga glagolskoga nacina s kategorijom vida (Broz 1885:
24-31). Prema Brozu, koji je dobro poznavao Miklogi¢ev prilog temi kao i
Tkal¢evicev, svrenim se imperativima izrice Zelja da se vel postojeca ili u
velikoj mjeri izgledna radnja ne zavr$i. Nesvr$enim se pak nije¢nim impera-
tivima izri¢e Zelja da se ne vréi ve¢ zapodeta radnja te da se ona koja nije
zapocleta ne zapolne. Razlika je, izgleda, sadrZana u tome da se u sluc¢aju
svréenih imperativa ne Zeli da se radnja dovrsi, tj. dode do svoga kraja, a u
slu¢aju nesvrenih ne Zeli se da se ona uopée vréi.
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2.2.2.20. stoljece

U prethodno navedenim radovima nema spomena o tome da bi nije¢ni
imperativ u hrvatskom jeziku dolazio ce$ée sa svrSenim ili nesvr§enim
vidom. Cini se da je najraniju biljesku o tomu dao Puro Grubor (1953: 176,
177) u svom opseznom radu Aspektna znacenja.* Stovise, naziva je ,osobita
aspektna pojava u nasem jeziku”, a definira je stanjem u kojem nasuprot
svréenoj zapovijedi (tj. jesnom imperativu) stoji nesvriena zabrana (tj.
nije¢ni imperativ). Tomu je tako zbog specifi¢ne naravi oba glagoljska vida,
ali i pragmatickih karakteristika zapovijedi i zabrane: , Ko zapovijeda, Zeli
da se radnja sva potpuno izvrsi od pocetka do kraja, za to gl. pf.; a ko
zabranjuje, Zeli ne samo da se radnja sva potpuno ne izvr$i, nego da se u
radnju uopée i ne ulazi, da se i ne pocinje, da se ni najmanji dio njezin i ne
izvrduje.” (Grubor 1953: 177). Potvrdu svojih tumacenja nalazi Grubor u
drugoj gramatickoj pojavi, karakteristi¢noj za slavenske jezike: uz jesne
prijelazne glagole dolazi objekt u akuzativu, a uz nije¢ne dolazi genitiv
partitivni (daje primjer: kupi kucu — ne kupuj kuce).® Taj mu je genitiv
partitivni uz nesvr$eno kupovati jo§ jedan dokaz tumacenju da nesvrSeni
glagoli ,naginju vise k partitivnosti”, a svréeni ,k totalizmu” (Grubor 1953:
178).% No ne naginju samo nesvr$eni glagoli partitivnosti, nego i sama
negacija (Grubor 1953: 179). Na koncu, zaklju¢uje Grubor, negacija porice,
tj. nijeCe bit glagolskoga vida: tako svrSenim glagolima nijece potpunost
izvrSenosti, a nesvr$enima, koji mogu biti durativni, iterativni i frekven-
tativni, nije¢e samo izvrSavanje. Ono se pak zbog toga nijekanja ,shvaca
distributivno, partitivno” (Grubor 1953: 179). Osim §to zapaZa ucestalost
nesvrenih zabrana, tj. nije¢nih imperativa, Gruborov je vrijedan prinos
raspravi sadrzan i u tomu da u tumacenje uvodi i samu negaciju, tj. utjecaj
njezina znacenja na izbor vida u imperativu. Premda to moze zvucati samo-
razumljivo, ¢ini se da se u prethodno navedenim radovima ta veza jedno-
stavno previdjela.

Izgleda da je vazan Gruborov prilog temi promaknuo Milki Ivi¢. Ona je
1958. godine objavila rad Upotreba vida u slovenskom imperativu s negacijom,

4 Usp. Brlobas 2007: 45.

S Sintakti¢ari padeza ovaj bi genitiv nazvali genitivom negacije i razlikovali bi ga od
genitiva partitivnoga (dijelnoga). No to ne zna¢i da je Grubor na logem tragu. O genitivu se
negacije opetovano pisalo da mu je podrijetlo u partitivnom genitivu, u novije vrijeme vidi
npr. Pirnat 2015.

6 Usp. Vince 2006/2007: 621.
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koja ,pretstavlja posebnu interesantnu pojavu slovenske sintakse” i koja je
,sasvim nezasluZeno ostala postrani od glavnih pravaca ispitivanja slo-
venske vidne problematike” (Ivi¢ 1958: 96). Njezina je perspektiva tipoloska i
dijakronijska: 1) suvremeni slavenski jezici ¢esce upotrebljavaju nesvrseni vid
uz nije¢ni imperativ, premda tako nije bilo u njihovim povijesnim razdoblji-
ma, 2) u istoénim i zapadnim slavenskih jezicima svrSenim se vidom
izrazava poseban tip upozorenja. Zajednicka teznja juznoslavenskih jezika,
osim slovenskoga, potpuno je izostavljanje svr$enoga vida u nije¢nom
imperativu. U bugarskom se ta teZnja do kraja i ispunila, tj. u tom jeziku nije
mogud svréeni imperativ s ne, odnosno, terminologijom koja se primjenjuje
u ovom radu, nije mogué pravi jednostavni nije¢ni imperativ svrenoga
glagola. Zbog toga u bugarskom, makedonskom i ,srpskohrvatskom”
(slovenski je opet iznimka) postoji ono §to danas nazivamo perifrasti¢nim /
sinteti¢kim imperativom (bug. nedei + infinitiv, ,srpskohrvatski” nemoj +
infinitiv). Taj imperativ dopusta da se zapovijeda nesvrdenim jednako kao i
svr$enim glagolom.

Ivi¢, nadalje, smatra da je nedostatak u promisljanju odnosa impera-
tiva s ne i glagolskoga vida u slavenskim jezicima sadrzan u tomu $to se on
uglavnom tumaci znafenjem same zabrane i znacenjem glagolskoga vida.
Ona pak za prohibitiv (nije¢ni imperativ) kao modalnu kategoriju presud-
nim smatra govorni trenutak.” Zabrana se tako moZe odnositi na radnju
koja je u tijeku, tj. istovremena je trenutku govorenja. Tada je u svim
slavenskim jezicima obvezan nesvr$eni vid. Kada pak radnja na koju se
imperativ odnosi nije istovremena trenutku govorenja, tj. odnosi se na
budu¢nost, u nacelu je izbor vida slobodan. Stoga je klju¢no pitanje, ¢iji bi
odgovor objasnio promjene u dijakroniji slavenskih jezika s obzirom na
nije¢ni imperativ i glagolski vid, ,kako se dogodilo da je razvoj slovenskih
jezika isklju¢io prvobitnu nacelnu mogucnost slobodnog izbora vidske
forme u okviru slu¢ajeva zabrane ,futurskog” tipa?” (Ivi¢ 1958: 102). Razli-
kujuéi zabrane futurskoga tipa kao nacelne zabrane, zaustavljanje namjere i
upozorenja, posljednju skupinu izdvaja zbog posebne ,aluzije” na posljedice,
zbog Cega se svrSeni vid pokazuje kao samorazumljiv odabir. U nacelnim
zabranama i zaustavljanju namjere, u kojima je prvotno izbor vida bio
slobodan, doslo je s viemenom do upotrebe samo jednoga vida i to onoga
nesvr$enoga. Ivi¢ taj izbor tumadi obiljeZzenom naravi svr§enoga, odnosno
neobiljeZenom naravi nesvrienoga vida.

7 U novije vrijeme takoder se spominje ovaj kriterij, v. Zorikhina Nilson 2013: 86.
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Na preostalo pitanje zasto se u juznoslavenskim jezicima nije odrzala
pojava da se upozorenja izrazavaju svr§enim imperativom s ne, govoredi o
»srpskohrvatskom” jeziku, Ivi¢ odgovara primjedbom da je perifrasti¢an
imperativ (nemoj + infinitiv) pristojniji / uljudniji od imperativa s ne, tj.
predstavlja blazu, dok imperativ s ne predstavlja strozu zabranu. Budu¢i da
je upozorenje zapravo blaza zabrana, tako se izricanje upozorenja vezalo za
perifrasti¢nu imperativnu konstrukciju.

Kona¢no, kao $to je Grubor potvrdu svojih tumacenja nagao u drugoj
gramatickoj pojavi (genitivu negacije), tako i M. Ivi¢ primjecuje da se podjela
suvremenih slavenskih jezika s obzirom na nije¢ne imperative koji ozna-
¢avaju buducée dogadaje podudara s moguénoséu upotrebe svr$enoga vida
prezenta u znacenju futura u nezavisnim recenicama. Oni jezici u kojima to
nije moguce, ne mogu izraziti upozorenje imperativom svr§enoga vida i
Cesticom ne. Takvi su juznoslavenski jezici. Oni pak koji dopustaju prezent
svrenih glagola u znacenju futura u nezavisnim refenicama, isto¢nosla-
venski i zapadnoslavenski, dopustaju i svr$eni vid za izraZavanje nije¢noga
upozorenja.

M. Ivi¢ ponudila je uvjerljivo tumacenje dijakronijskih promjena u
juznoslavenskim jezicima s obzirom na odnos pravih jednostavnih nije¢nih
imperativa i glagolskoga vida. Valja primijetiti da nije posve precizna
njezina prosudba da prethodna istrazivanja nisu uzela u obzir trenutak
govorenja. I. Broz (1885.), ¢iji rad Ivi¢ navodi u svom, takoder je tumacio
razliku izmedu svrenih i nesvr§enih imperativa s ne uzevsi u obzir vrijeme
govorenja. Je li se radnja u trenutku govorenja poclela odvijati ili nije,
kriterij je koji je spomenuo i Weber. Ovdje se moze dodati i da je M.
MacRobert (2013.) u analizi starocrkvenoslavenskih imperativa takoder
govorila o vremenu govorne situacije.

Zaklju¢no, u kontekstu promisljanja to valja uzeti u obzir u tuma-
¢enju slozene problematike odnosa negacije, imperativa i glagolskoga vida,
odgovor je jasan: valja uzeti u obzir gramaticki, semanticki i pragmaticki
identitet svih navedenih jezi¢nih pojava.

2.2.3. Suvremena kroatistika

Pranjkovi¢, Badurina (2012: 621) navode da su u suvremenom hrvat-
skom jeziku nije¢ni nesvreni imperativi rabe ,neusporedivo ceée” od
svr$enih: ,Glavni je razlog tomu u ¢injenici $to se nije¢nim imperativom
izrazava ponajprije zahtjev da se kakva radnja prekine, npr. Ne vici tako
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glasno, ili upozorenje, npr. Ne naginji se kroz prozor.” Takva pragmatika
odgovara semantici nesvrienoga vida jer svreni vid ne oznacuje ,radnju u
pravom smislu rijedi, tj. radnju u procesu, radnju u tijeku”. Autori primje-
¢uju da je svrSeni nije¢ni imperativ bio ¢eéi u starijim razdobljima, a do
danas se zadrzao u tzv. biblijskom stilu (ne ubij, ne ukradi i sl.).

Od suvremenih hrvatskih gramatika, one S. TeZaka i S. Babi¢a (2000:
308-309) odnosno skupine autora (Bari¢ i dr. 1997: 445) uopce ne spo-
minju ogranicenje u izboru vida kod upotrebe pravog jednostavnog nije¢nog
imperativa, dok Sili¢eva i Pranjkovi¢eva gramatika (2005: 195) navodi kako
se nije¢ni imperativ u pravilu tvori od nesvrienih glagola, a upotreba je
svSenih glagola rijetka i stilski obiljezena (biblijski stil). Pitanjem izbora
glagolskog vida pri izricanju zabrana u suvremenom hrvatskom jeziku bavi
se jedino Raguz u svojoj gramatici (1997: 192) i njezinom kasnijem prosi-
renom izdanju (2010: 228-229) preuzimajué¢i misljenje starijih hrvatskih
jezikoslovaca kako se zabrane sa svr$enim glagolom odnose na opdenitu
zapovijed, a ne na neku konkretnu priliku.

3. Pravi jednostavni nije¢ni imperativi u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku

3.1. O korpusu

Istrazivanje predstavljeno ovim radom provedeno je na preslovljenom
II. beramskom brevijaru® i na gradi Rje¢nika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije. Iz mreznoga izdanja® II. beramskoga brevijara izdvojeni su pravi
jednostavni nije¢ni imperativi, a grada je Rje¢nika crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije posluzila da se utvrdi predlozak.

Pravih je jednostavnih imperativa u zadanome korpusu 4473, od cega
nije¢nih svega 289 ili 6% od ukupnoga broja.'° Ovakva statistika jo$§ jednom

8 II. beramski brevijar, koji se jo§ po mjestu ¢uvanja naziva i II. ljubljanskim brevijarom,
dvosvedcani je hrvatskoglagoljski brevijar maloga formata iz 15. stoljeca. Prema jezi¢no-
tekstoloskim osobinama smje$ta ga se u tzv. juznu ili mladu skupinu hrvatskoglagoljskih
brevijara (Badurina-Stipéevi¢, Mihaljevi¢, Simi¢ 2012: 262), no takoder je izvjesno da jedan
od starijih predlozaka s kojih je mogao biti prepisan najvjerojatnije potjece s otoka Krka.
Vise v. Mihaljevi¢ (2011.) i HCSJ (2014: 42).

¥ Dostupno na adresi https://beram.stin.hr/hr/transliteration.

10 Valja istaknuti kako se ova statistika temelji na jo§ uvijek nepotpunoj i dvostruko
neprovjerenoj racunalnoj bazi podataka koja se priprema u sklopu Znanstvenoga centra



Ana Simi¢ i Jozo Vela, Dijakronijska analiza odnosa vida i pravoga...

180 FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 2, str. 171-188

potvrduje otezanost empirijskoga, tj. korpusnoga istrazivanja nije¢nih
imperativa te s pravom namece pitanje o dalekoseznosti zaklju¢aka izvedenih
iz takvih ,mini’-potkorpusa.’* Od tih 289 pravih jednostavnih nije¢nih
imperativa u korpusu izdvojeno je njih 108 za koje se s velikom vjerojat-
noséu moze utvrditi da su prevedeni s latinskoga,* tj. da nisu u brevijar usli
preko ranije prevedenoga i onda tradiranoga teksta s grekoga,’® premda se i
medu njima mogu nadi neki za koje se ne moze sa stopostotnom sigurnogéu
tvrditi da su prevedeni iz latinskoga. Takvi su ponajprije biblijskoga
podrijetla. Primjerice:

(1) g(ospod)i ne trudi se nisam’ bo dostoénd da pod’ krove moi
vnidesi — BrLab, 1/101d

Ovaj novozavjetni redak (Lk 7,6) nalazi se u homiliji sv. Augustina koja
se u brevijaru nastavlja na izvadak iz Matejeva evandelja (Mt 8,5) posvecen
Isusovu susretu s rimskim satnikom (Mt 8,5-17). U latinskom originalu
homilije nalazi se latinski predikat s noli, a tako je i u samom Vulgatinu
biblijskom tekstu (Domine, noli vexari: non enim sum dignus ut sub tectum
meum intres Lk 7,6). Premda bibliografija hrvatskoglagljskih biblijskih ¢itanja
sadrzanih u brevijarima i misalima ne poznaje redak 7,6 Lukina evandelja, i
premda starocrkvenoslavenska evandelja na ovom mjestu imaju drukeiji
tekst od onoga u nasem primjeru (ne dvizi se Z M A S), ipak se ne moze sa
sigurnosc¢u tvrditi da tekst nije preveden s gre¢kog (i naslijeden) buduéi da
grcki tekst znacenjski odgovara latinskomu (kUpte, pn okvAov: ov yop
Kavog g iva Umo thv otéynv pov eigéAldyng Lk 7,6). Moguénost da je
prevoditelj kod citiranja biblijskog retka u homiliji prepoznao biblijski tekst,
odustao od prevodenja i upotrijebio postojeci (?) prijevod s gr¢kog u ovom je
slu¢aju zaista mala, no ne moze biti posve isklju¢ena. Unato¢ nemoguénosti
da se postavi neupitan zakljucak, ovakvi su primjeri ipak zadrZzani u
potkorpusu onih ¢iji je predlozak najvjerojatnije latinski.

izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo, §to zna¢i da su moguca mala odstupanja u brojkama. Ovim
putem zahvaljujemo Centru na koristenju baze za istrazivanje.

1 Usp. Kovacevi¢ 2016: 275. O nekim uzrocima malenoga udijela nije¢nih imperativa u
odnosu na jesne vidi Tanasi¢ 1984: 22-23.

12U ovu brojku ne ulaze imperativi glagola biti kojih ima povelik broj i koje smo a priori
iskljucili iz razmatranja jer mogu biti i nesvreni i svr$eni.

13 Kod (biblijskih) tekstova kod kojih je predlozak mogao biti i greki i latinski, kao
slu¢ajeve prijevoda s latinskog odredili smo samo one primjere kod kojih postoji tekstualna
ili znacenjska razlika izmedu grekog i latinskog teksta, a hrvatskoglagoljski tekst slijedi
latinsku verziju.
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Valja napomenuti i da pravi jednostavni nije¢ni imperativi u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku mogu biti zanijekani pomocu ne (najéesée) te
pomocu ni i nije¢nih priloga / zamjenice. Sva su tri na¢ina potvrdena i u IL.
beramskom brevijaru:

(2) a. neost(a)vi nasw g(ospod)i b(oz)e nasv — BrLab,1/69b

b. uslisi g(ospod)b m(o)l(it)vi vase i primiri se vam . ni vase
ostavi va vrime zloe — BrLab,1/248c

¢. azb esamb ap(usto)lb h(rbsto)ve nifesoze va m'ne raspacai
- BrLab,11/24b

3.2. Podaci iz korpusa i njihova analiza

Prou¢avanjem odabranoga potkorpusa primjera prevedenih s latin-
skoga jezika uoceno je da se neki primjeri ponavljaju, naj¢esce u pijevnim
dijelovima (antifone, versi i sl.) i rubrikama. Ukupno je 19 primjera koji se
ponavljaju, pa ako se ponavljanja izuzmu iz razmatranja, zapravo mozemo
govoriti o 89 primjera upotrebe pravoga jednostavnoga nije¢nog imperativa
u prijevodima s latinskoga u II. beramskom brevijaru.

Od 89 izdvojenih primjera vid se upotrijebljenoga glagola moze
nedvosmisleno odrediti samo kod 76 primjera.* 11 je, naime, primjera s
glagolima iti, naslédovati, péti, prézéti, reci, truditi se koji mogu biti nesvrseni
i svr$eni, tj. koji su dvovidni ili bezvidni. Kod 3 je, pak, primjera na temelju
grafijske slike (ne dai 1/103b, ne dai1/231d, ne raz'gledaite 1/218b) nemoguce
odrediti je li rije¢ o upotrebi nesvrsene ili svr§ene inacice glagola (dati/daéti,
1. razgledati (PFV)/2. razgledati (IPFV)).

Podaci o glagolskom vidu 75 obradenih pravih jednostavnih nije¢nih
imperativa izdvojenih u potkorpusu prema ranije navedenim nacelima
pokazuju da ih je 41 nesvrSenih, a 34 svrSenih. Blagu veéinu od 55% c¢ine
nesvréeni pravi jednostavni nije¢ni imperativi, dok oni svr$eni ¢ine postotak
od 45%. U 34 pojavnice pravih jednostavnih nije¢nih imperativa svr$enoga
vida 28 je (Ieksi¢kih) razli¢nica.

1 Buduéi da Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije nije dovrsen, podaci o vidu
temelje se na praskom Slovniku (SJS 1958 — 1997). Samo jedan glagol ne nalazi potvrde u
Slovniku; rije¢ je o glagolu razgledati.
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Prvo pitanje koje treba postaviti ono je koje je s pravom imao na umu i
I. Broz (1885: 25, 26). Postoji li u jeziku uopce nesvreni parnjak koji je
prevoditelj mogao odabrati ili je na odredeni nacin bio primoran upotrijebiti
svréeni zbog odgovarajucega znacenja? Uvid u gradu Rjecnika crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije, odnosno u glagolske leme pokazuje da
odgovarajudi nesvrdeni parnjaci postoje za sve upotrijebljene svr§ene impe-
rative, §to pokazuje Tablica 1:

svrSeni nesvrseni
ostaviti ostavlati
vzgoréti goréti
oskvrbniti oskvrbnati
izgubiti izgublati
postaviti postavlati
vznenavidéti nenavideéti
ubiti ubiéti
stvoriti stvarati
pogubiti pogublati
vzvisiti vzvisati
otvréCi otvrbzati
prélostiti prélvCevati
vzbraniti vzbranevati
nasladiti naslazdati
s’blazniti s’blaznevati
prostréti prostirati
vziskati vziskati, vziskovati
vsiéti siéti
otpustiti otpulati
obléniti se oblénati se
pomenuti pominati
tvknuti tikati
ustati ustaéti
vzbuditi vzbuzdati
oskudéti oskudévati
vzeti vzimati
prédati prédavati, prédaéti
ustrasiti ustrasati, ustrasevati
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Za 25 svrsenih glagola potvrdeni su sufiksalni parnjaci, dok su njih tri
prefiksalni parnjaci nesvrenim inac¢icama. Ovdje valja podsjetiti kako se u
literaturi moZe na¢i migljenje da sufiksacijom nastaju pravi vidski parovi
koji nemaju leksicke razlike u znacenju, za razliku od prefiksacije koja
podrazumijeva i promjenu u (leksickom) znaéenju. Prema tome, vidski
parnjaci s razli¢itim sufiksima, tj. njihova tvorba bila bi fleksijska, a pre-
fiksacija zapravo derivacija (v. Maslov 1963: 4; Sili¢ 1978: 47). U tom je
kontekstu relevantna ¢injenica da za 89% svrenih imperativa postoji
sufiksalni nesvr$eni parnjak jer isklju¢uje, tj. umanjuje vjerojatnost da je
glagol bio izabran zbog leksi¢koga znacenja ili nijanse leksickoga znacenja.

3.2.1. Odnos s latinskim predloskom

Na razini re¢enice od 75 je (sintakti¢kih) pojavnica pravoga jednostav-
noga nije¢noga imperativa njih 60 (sintaktickih) razli¢nica. Usporedbu s
latinskim glagolskim oblicima pokazuje Tablica 2:

konj. prez. | konj. perf. noli ipt. ostalo®
nesvrseni 24 2 7 8
svrSeni 20 3 4 7

Premda je zabiljeZeni korpus premalen za stroge zakljucke, iz prika-
zane rasporedbe upotrijebljenih glagola s obzirom na latinski predlozak, ne
moze se utvrditi postojanje neke prevodilacke tehnike koja bi utjecala na
odabir svr$enoga ili nesvrenoga vida glagola, kakva postoji u starocrkve-
noslavenskim prijevodima s grékog jezika. Cini se da se hrvatski glagoljas u
odabiru koji ¢e vid glagola upotrijebiti ravna vie svojim jezi¢nim osjecajem
i nastojanjem da vjerno prevede tekst, a ne toliko oblicima koji se nalaze u
latinskom tekstu. Zanimljivo je da prevoditelj upotrebljava nesvrsene i
svrene prave jednostavne nije¢ne imperative i za prijevod latiskoga opisnog
imperativa s noli, unato¢ uocenoj tendenciji da se za njih u hrvatskom
crkvenoslavenskom upotrijebi takoder slozeni oblik nije¢noga imperativa
(HCSJ 2014: 226; Kovacevi¢ 2016: 268).

Od pravilne rasporedbe nesvrienoga i svrenoga vida pri prijevodu s
latinskoga tek donekle odudara upotreba svrsenoga vida za latinski ko-
njunktiv perfekta, no ni tu ona nije ujednaéena. Osim toga, ¢ak kad bismo i

15 U kategoriju ,ostalo” svrstani su primjeri u kojima prevoditelj odstupa od latinskog
predlogka, druk¢ije ga interpretira ili prosiruje.
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pretpostavili odredeni utjecaj latinskoga predloska u ovom slucaju, broj je
potvrda upotrebe latinskoga konjunktiva perfekta zanemariv u odnosu na
ukupni broj, i nije kao kod prijevoda s grckog gdje su aorisni oblici daleko
zastupljeniji.

Uvid u prijevodne obrasce i odnos s latinskim predloscima u upotrebi
pravoga jednostavnoga nije¢nog imperativa u II. beramskom brevijaru pokazuje
da se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, u novim prijevodima, glagolski
vid u zanijekanom imperativu upotrebljava neovisno o latinskom predlosgku, i
da, $to je vaznije, istrazeni primjeri ne pokazuju naro¢itu tendenciju upotrebe
nesvréenog vida. Iako je nesvrdeni vid glagola zabiljeZen u nesto veem broju
od svrSenog, ¢ini nam se da se ne moze tvrditi kako je proces potiskivanja
svrenoga vida iz pravih jednostavnih nije¢nih imperativa vidljivije otpoceo,
jer se svrdeni vid upotrebljava razmjerno ¢esto (45% slucajeva).

4. Zaklju¢ne napomene

Kvantitativni podaci koje donose Kurzova-Ribarova i Vecerka za
starocrkvenoslavenski jezik pokazuju blagu dominaciju svrenoga vida, $to
unato¢ svijesti da grcki predlozak nije neosporan pretkazatelj slavenskoga
vida nije sprije¢ilo njihove interpretatore da zakljuce kako je prvi slavenski
knjizevni jezik ipak teZio nesvr§enom vidu pravih jednostavnih nije¢nih
imperativa, tj. da se u starocrkvenoslavenskom zrcali prevlast nesvrsenoga
vida u onda$njim slavenskim govorima. U zadanom su pak korpusu
nesvr$eni pravi nije¢ni imperativi u blagoj prednosti, ali ne drZzimo da je to
zasada dovoljno da bi se utvrdio neosporan pocetak povlacenja svrienoga
vida. Osim toga, usporedba s latinskim predlo$cima pokazuje da izbor
svrdenoga jednako kao i nesvr$enoga vida ne ovisi o latinskom predloskuy, tj.
¢ini se da glagoljski prevoditelj nije po nacelu sli¢nosti preslikavao latinske
kategorije u hrvatske crkvenoslavenske. Problem odnosa glagolskoga vida,
imperativa i negacije sloZene je naravi, a dijakronijski odmak otezava
njegovo ra$¢lanjivanje. U svakom slucaju, valjalo bi s vise opreza donositi
zakljucke i ne dopustiti da suvereno poznavanje sinkronije zamagljuje
tumacenje proslih razdoblja.

Dijakronijski odmak oteZava i i§¢itavanje semantike i pragmatike svrse-
noga i nesvrienoga vida u zadanom korpusu. Za pouzdanija tumacenja nuzan
je jos veci korpus, s obzirom na teskoce u nalazenju prikladnih primjera, kao i
podrobnije studije, tj. saznanja o glagolskom vidu u hrvatskom crkveno-
slavenskom jeziku. Ono $to je zapaZeno u zadanom korpusu je sljedece:



Ana Simi¢ i Jozo Vela, Dijakronijska analiza odnosa vida i pravoga...

FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 2, str. 171-188 185

nesvr8eni vid sluZi za zabranu radnje koja se dogada u trenutku govorenja,
§to je u skladu s onim $to je i ranije uoceno za nesvrseni vid u slavenskim
jezicima. Osim toga, nesvr$enim se vidom izri¢u nacelne (svevremene)
zabrane, kao i one koje se odnose na trajne (durativne) i u¢estale (iterativne)
radnje. Svr§enim se vidom izrife snaznija, tj. stroza zabrana u smislu upozo-
renja i ima u vidu posljedicuy, tj. rezultat ¢ina na koji upozorava. Koliko je
navedeno razlikovanje ispravno, precizno i dore¢eno pokazat ¢e buduca
istrazivanja ove teme, koja ¢e tesko biti zamisliva bez obuhvatnijih, ¢jelovitijih
i doradenijih povijesnih korpusa hrvatskoga jezika.
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SUMMARY

Ana Simi¢ i Jozo Vela

DIACHRONIC ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE VERB ASPECT AND THE TRUE SIMPLE NEGATIVE
IMPERATIVE IN CROATIAN

In the contemporary Croatian language the true simple negative imperative is, in
general, formed by using the imperfective aspect of a verb:
(1) Ne dirajte,, mi ravnicu!
*Ne  dirnite mi ravnicu!

Not mess-QPgL [-DAT.SG plain-ACC.SG
‘Don’t mess with my plain!’

Also, in the first Slavic literary language, Old Church Slavonic, it was possible to form
a true simple negative imperative by using the perfective aspect of a verb. However, it
was noticed in the literature that a partial congruence between the Old Church
Slavonic imperfective and the perfective true negative imperative, on the one hand,
and the Old Greek present and aorist subjunctive, on the other, existed. This paper
looks at imperfective and perfective negative imperatives in the first Croatian literary
language, Croatian Church Slavonic, with emphasis on the relationship with the Latin
source texts. A comparative corpus analysis has been conducted on the Second Beram
Breviary, a Croatian Glagolitic manuscript from the 15th century. The analysis shows
that the usage of verb aspect in the Croatian Church Slavonic true simple negative
imperative was independent of the influence of the Latin language. Also, the
quantitative data suggest that no notable decline of perfective aspect with true simple
imperative had occurred during the Croatian Church Slavonic period.

Keywords: Croatian Church Slavonic; true imperative; simple imperative;
negative imperative; negation; verb aspect



