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Problem odnosa izmedu jezicne strukture i govoreceg subjekta zahvaca skoro
svaku lingvisti¢ku teorijujosiprije Ferdinanda de Saussurea koji je tu dihotomiju
razvio do krajnjih konzekvenci u utemeljenju strukturalizma kao znanstvene
paradigme. Tu centralnu dihotomiju prate i druge poput one izmedu funkcije i
forme te primata jezika ili misljenja. Razmatrajudi tako lingvisticke teorije prije
i poslije Saussurea mozemo vidjeti da je svugdje barem implicitno prisutan ovaj
problem. Kako bi se taj problem nadiSao, u ovom se radu konstituciji govoreceg
subjekta prilazi mimo ustaljenih dihotomija koriste¢i koncepte jezicnog
upravljanja, metajezika te metajezicne sposobnosti. Usto dolaze pretpostavke o
svjesnosti jezicne djelatnosti, njezinu inherentno metajezicnom karakteru te
mogucnosti konstituiranja subjektivnosti samoga govornoga aktera pomocu
refleksivnosti i dijalogi¢nosti. U tu svrhu govore(i se subjekt provlaci kroz tri
dimenzije sa svojim specificnim problemima - kroz filozofsku, politicku i
pragmaticku dimenziju. Glavna je znacajka filozofske dimenzije ontolosko i
epistemolosko utemeljenje jezicnoga fenomena te odnos jezika i misljenja; kod
politicke dimenzije rijec je o pitanjima moci i hegemonije; na pragmatickoj se
razini istice raspad dihotomije izmedu deskriptivnosti i performativnosti kao
razlicitih jezicnih funkcija. Konacno, cilj je rada na navedenim pretpostavkama
afirmirati metalingvistiku univerzalnoga karaktera ostaju¢i u imanentnim
okvirima, tj. u okvirima samoga jezika.

Kljuéne rijeéi: govoreci subjekt; jezicna struktura; jezicno upravljanje;
metajezik; metajezicna sposobnost; metalingvistika
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1. Uvod u problem. Lingvisticke teorije i govoreéi subjekt

Jezik nije funkcija govoreéeg subjekta.’

S Ferdinandom de Saussureom lingvisti¢ka je misao kona¢no dobila
svoj zaokruZeni znanstveni oblik, tj. od pojave njegova Tecaja opce lingvistike
(dalje: Tecaj) govori se o modernoj opcoj lingvistici. Jezik je postavljen kao
predmet znanstvene discipline per se i in se, ali na na¢in da nije ve¢ unaprijed
dan kao gotova masa (matiére) na koju treba primijeniti znanstvenu metodu,
ve¢ da je sam jezik kao spoznati predmet cilj (svrha, telds) do kojega treba
dodi znanoscu:

»Za Saussurea matiére skup je svih pojava koje se, na razini
svakodnevnog jezika, mogu smatrati ‘jezi¢nima’. Ta je masa
nepravilna i, kao takvu, mogu je izu¢avati raznovrsne discipline,
a u odnosu prema njima lingvistika se odreduje time $to je
njezin predmet (objet) jezik (langue)... Potonji termin Saussure
ovdje rabi u smislu ‘cilja neke djelatnosti, ¢ina’, tj. u skola-
stickom smislu gdje je obiectum jedne znanosti sadrzaj znanja
u mjeri u kojoj je naucen i spoznat” (Mauro 2000: 453-453).

Na razini apstrakcije koju uvodi Saussure razvijaju se dihotomije koje
inauguriraju temeljni problem lingvisti¢kih teorija - odnos izmedu struktu-
re i subjekta. Taj problem, koji se s pravom moZe okarakterizirati kao jedan
od najve¢ih teorijskih problema 20. stolje¢a, prisutan je u mnogim
lingvisti¢kim teorijama i prije i poslije Saussurea, no tek ih Saussureova
razina apstrakcije uvodi u svojoj punini. Konkretno, u slu¢aju lingvistike,
govori se o odnosu izmedu jezi¢ne strukture i govoreceg subjekta, slijedeci
Saussureovu dihotomiju jezika (langue) i govora (parole) koja je i mnogo
prije njega implicitno prisutna u lingvistickim teorijama. Prema tome, na
osnovi te dihotomije postavlja nam se pitanje kako razviti zaokruzenu i
nekontradiktornu teoriju jezi¢ne djelatnosti (langage)??

1 Rije¢ je o parafrazi temeljne misli Saussureova Tecaja opce lingvistike i lingvistickog
strukturalizma opcenito, §to ¢e imati svoje dalekosezne odjeke i u drugim drustvenim i
humanistickim disciplinama (Saussure 2000).

2 Pod ,nekontradiktornom teorijom” podrazumijeva se ona teorija koja ¢e uspjeti nadic¢i
suprotnosti kojima je Saussureov Tecaj bremenit. Dakle, u ovom je radu jedna od pocetnih
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Stoga se u sredi$tu ovoga rada nalazi upravo govored¢i subjekt, i to ponaj-
vise kao orijentacijska to¢ka prema kojoj se odreduje sadrzaj lingvistickih
teorija. Drugim rije¢ima, lingvisticke teorije mogu se razlikovati prema sta-
tusu i polozaju govoreéeg subjekta u njima. Saussure je utoliko opce mjesto,
ukoliko razradeno uvodi problem strukture i strukturne odredenosti u
razmatranja o jeziku. Zato nas posebno zanima odnos izmedu jezi¢ne struk-
ture i govoreceg subjekta te sve implikacije medusobnih odnosa strukture i
subjekta. Ta se dihotomija proteze i uzduz drugih sosirovskih dihotomija.
Tako, primjerice, dihotomija izmedu jezika (langue) i govora (parole) odgovara
dihotomiji izmedu kolektivnog i individualnog, odnosno izmedu strukture i
subjekta, §to zapravo predstavlja samo sustinsko uopcenje svih sosirovskih
dihotomija.

Osim toga, cilj ovoga rada jest uspostaviti teorijski okvir za moguénost
metalingvistike kako bi se uopc¢e mogla razrijesiti dihotomija izmedu jezi¢ne
strukture i govoreceg subjekta te kako bi se mogao dati odgovor na pitanje o
konstituciji govoreceg subjekta. Prema tome, pretpostavka aktivnog postoja-
nja metajezi¢ne svijesti ili sposobnosti, odnosno, posljedi¢no, jezi¢nog uprav-
ljanja, klju¢na je za izlaZenje iz zacaranoga kruga stvorenog ostajudi u rigidno
postavljenoj dihotomiji koja je implicitno ili eksplicitno prisutna u mnogim
lingvisti¢kim teorijama, neovisno o tome jesu li prethodile ili ne zasnivanju
moderne opce lingvistike u sosirovskom ruhu. Da bi se metalingvistika mogla
uspostaviti te da bi se objasnila metajezi¢na sposobnost, pomoéi mogu
filozofska, politicka i pragmatic¢ka razmatranja koja uklju¢uju odnos izmedu
jezika i misljenja, odnose modi i hegemonije koji oblikuju jezik te karakter
jezi¢nih iskaza u svojoj kontekstualnoj uvjetovanosti.

Neovisno o sosirovskim postavkama i metalingvistickom poku$aju
nadilaZenja, postavlja se temeljno pitanje je li govoredi subjekt proizvod
jezi¢ne strukture ili su jezi¢ne strukture njegov proizvod? Drugim rije¢ima,
traZi se logi¢ko-ontolosko prvenstvo strukture ili subjekta. Stoga se ling-
visti¢ke teorije mogu razlikovati prema tome smatraju li govoredi subjekt
funkcijom jezi¢nog sistema (sustava pravila, strukture, kulturnih kodova,
simboli¢kih obrazaca i sl) ili ne. To¢nije, jesu li jezici nomenklature ili nisu
— Saussure izri¢ito tvrdi da nisu.® U slu¢aju primata jezi¢ne strukture

pretpostavki ta da sve teorije koje, presutno ili ne, sadrzavaju ovakve dihotomije sadrzavaju
ujedno i ,ostatak” koji valja razrijesiti.

% Saussure kaze: ,Za neke je ljude jezik, doveden na svoje temeljno nacelo, neka vrsta no-
menklature, to jest popis rijeci koje odgovaraju isto tolikom broju stvari. Takvo je shvacanje
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operira se metaforom ,oruda”, to implicira da postoji posredna kategorija
izmedu jezika i svijeta (tj. jezi¢nog i izvanjezi¢nog svijeta), a u slucaju
” v

primata govoreceg subjekta metaforom ,lece”, $to implicira odnos preslika-
vanja. To je klju¢na, makar grubo postavljena, distinkcija.

Prije prelaska na pokusaj razrjesenja dihotomije izmedu ovih dvaju
pristupa, valja naglasiti da nije cilj relativizacijom obaju pristupa umanjiti
njihovu spoznajnu vrijednost, ve¢ samo ukazati na neodrzivost referiranja
unutar tog okvira. Usto je potrebno uvesti pojam koji ¢ini kariku koja
nedostaje ako Zelimo izbjedi relativizam. Rije¢ je o metalingvistici kojom se
nastoji s vie razine reflektirati o prirodi odnosa izmedu jezi¢ne strukture i
govorecCeg subjekta, stavljajuéi ih u kontekst aktivne svijesti o upotrebi
jezika, dijalogkih odnosa ovisnih o socijalnim i kulturnim kodovima te
uloge odnosa modi. Zato Ce jezi¢no upravljanje, kao klju¢ni koncept, biti
provucen kroz filozofsku, politicku i pragmaticku dimenziju. Konstitucija
govoreCeg subjekta tako je omogudena metajezi¢nom sposobnogéu koja
sam jezik osvjestava kao predmet upotrebe.

2. Jezi¢no upravljanje, govore(i subjekt i metajezi¢na sposobnost

Svaka se lingvisticka teorija moZe promatrati s obzirom na to kako
postavlja odnos izmedu strukture i subjekta — to nije isklju¢ivo odlika
sosirovskoga rigidnog strukturalizma. Ostajuéi na tlu te dihotomije, ostaje
se i dalje na koncepciji jezika in se i per se. Drugim rije¢ima, odgovor na
pitanje o konstituciji govoreéeg subjekta daje se kao odgovor ili na pitanje
skako je subjekt upravljan?” ili ,kome pripada jezik?” Ako se usmjerimo na
to da je subjekt upravljan impersonalnom, apstraktnom strukturom, onda
smo afirmirali primat strukture. Ako se usredoto¢imo na to da je subjekt
ve(l taj kojemu pripada jezik, onda smo afirmirali njegov primat, a strukturi
dodijelili sekundarnu ulogu. U prvom slucaju uvijek ostaje pitanje autono-
mije govoreceg subjekta te tako i moguénosti njegova slobodnog djelovanja
kroz jezi¢nu praksu. U drugom slucaju nerijetko se problem reducira na
pitanje akribije i postovanja logicko-gramatickih limita, a jezi¢na praksa

prijeporno zbog mnogo razloga. Ono pretpostavlja ve¢ gotove ideje koje postoje prije
rijeci...” (Saussure 2000: 121). Dakle, Saussureova kritika jezika kao nomenklature svodi se
na kritiku odnosa paralelizma izmedu stvari u izvanjezi¢nom svijetu i rije¢i kojima su toboze
te stvari reprezentirane. Kada bismo pretpostavili da su jezici nomenklature, nuzno bismo
dali primat govorecem subjektu nad jezi¢nom strukturom jer je onda on tu postavljen kao
autonomni akter koji samo imenuje ono §to susrece kao objektivno dano u vanjskom svijetu.
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kao drugtvena praksa ostaje ostavljena po strani — proizvodnja znalenja i
centralna uloga znacenja u komunikaciji kao drustvenom aktu kod ovakvog
pristupa ostaje u vecoj mjeri zanemarena.* Stoga, umjesto navedenih pitanja
koja se presutno postavljaju i omoguéuju smjer lingvistickih teorija, pravo
je zapravo pitanje ,tko upravlja jezikom?”. To pitanje stavlja problem na
metajezi¢nu, §tovise, na metaznanstvenu razinu. Tek ¢e poku$aj odgovora
na to pitanje omoguditi prevladavanje dihotomije izmedu subjekta i struk-
ture. To znadi da je potrebno navesti pretpostavke o jeziku koje otvaraju
mogucénost metajezi¢ne sposobnosti i metalingvistike.

2.1. ,,Tko upravlja jezikom?” - $to to znaéi?

Ovo pitanje koje se ti¢e jezi¢noga upravljanja zapravo je pitanje o meta-
jezinoj sposobnosti te o mjestu govoreceg subjekta koje je u veéini
dosadasnjih lingvisti¢kih teorija eksplicitno odsutno. Kako god definiramo
jezik, bilo kao ,sustav znakova”, ,emanaciju duha”, ,urodeno univerzalno
znanje”, ,utjelovljenje uma” ili drugacije, u svakom ga se od navedenih sluca-
jeva razmatra neovisno od ¢injenice da njime upravljaju govornici i slusatelji,
tj. subjekti jezi¢ne prakse.” Drugim rije¢ima, pri svemu dosad navedenom
operira se pretpostavkom o nesvjesnoj prirodi jezika.

Nasuprot tome, ovdje éemo postulirati pretpostavku o svjesnoj prirodi
jezika, zahvaljujudi refleksivnom, metajezi¢nom aspektu na kojemu e biti
teziste ove rasprave. Jezi¢no upravljanje predstavlja sposobnost razvijenu
metajezi¢nom svije$¢u, koja je zapravo samo ,druga strana same jezi¢ne
sposobnosti”.® Prema tome, objasnjenje i reafirmacija metajezi¢nosti bit ¢e

4 To se odnosi i na odlike Bloomfieldova biheviorizma i Chomskyjeva mentalizma. U oba
slu¢aja moze se vidjeti da te teorije Zrtvuju semanti¢ku i konceptualnu analizu u korist
nekog oblika psiholosko-logi¢kog redukcionizma (kod Bloomfielda je rije¢ o bihevioristickom
anti-psihologizmu, kod Chomskog o krajnje individualiziranom nativistickom mentalizmu).

> Ovime se jos ne govori kako i pod kojim pravilima govornici i slugatelji upravljaju
jezikom — autonomno ili pod odredenim strukturnim pravilima, no to i nije vise pitanje —
radi se o tome da se uopce postulira sposobnost jezi¢nog upravljanja koje je samo po sebi
moguce zahvaljujuéi metajezi¢noj sposobnosti, §to éemo vidjeti u nastavku.

6 Ovdje je svjesno naznacena aluzija na Saussureovu analogiju s istim listom papira:
»Jezik se moze usporediti i s listom papira: misao je lice, a glas je nali¢je; ne mozemo rezati
lice, a da istodobno ne rezemo nali¢je; jednako tako u jeziku ne mozemo odvojiti glas od
misli ni misao od glasa” (Saussure 2000: 179). U ovome se kontekstu Zeli re¢i da je na isti
naé¢in nemoguce razdvojiti jezi¢no upravljanje (¢ime odgovaramo na pitanje ,tko upravlja
jezikom?”) od metajezi¢ne sposobnosti. Drugim rije¢ima, to znaci da su si jezi¢no upravljanje
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prva pretpostavka na kojoj se razvija teorija jezi¢noga upravljanja. Meta-
jezi¢nu sposobnost mozemo smatrati sastavnicom refleksivne i dijalogke
prirode jezika i komunikacije, a kako je dugo vremena metajezi¢nost
promatrana odvojeno od jezika samoga te subjekata jezi¢ne prakse, dija-
logka priroda jezika promatrana je samo kao funkcija informacijske raz-
mjene, a ne kao stvar intrinzi¢ne prirode jezika. Drugim rije¢ima, subjektiv-
nost govornika/slusatelja dugo se vremena nalazila izvan lingvistickih
istrazivanja.” Tek su neki nelingvisti zainteresirani za jezik i njegovu ulogu,
poput Mihaila Bahtina, stavili primarno tezidte na dijalogki karakter
jezika.® Druga je pretpostavka rekonstrukcija govoreceg subjekta na ¢emu
se moze razvijati teorija jezi¢noga upravljanja. Jezi¢no je upravljanje tako
vjedtina upravljanja vezom izmedu jezi¢ne i metajezi¢ne sposobnosti, a
baveéi se jezi¢nim upravljanjem kao predmetom, bavimo se zapravo
metajezi¢nim istrazivanjem, tj. metalingvistikom, o ¢emu vise kasnije u
zaklju¢ku. S obzirom na ove pretpostavke, mozemo razviti nekoliko
pripadajucih hipoteza koje onda valja provesti kroz vise dimenzija u kojima
se manifestiraju razli¢iti aspekti jezi¢ne prirode i jezi¢ne funkcije. Te (e nam
hipoteze pomo¢i da razvijemo teorijski okvir za metalingvistiku. Prva
hipoteza glasi: jezik nije nesvjesna, instinktivna sposobnost, nego svjesna
aktivnost uma koja sadrzi obiljezja funkcionalne komunikacijske interakcije
i socijalnih ideologija. Druga: jezik nije puka sposobnost reprezentacije i
simbolizacije, ve¢ takoder i metajezi¢na (refleksivna, dijalogka) sposobnost
i treca: metajezi¢na sposobnost omogucava govore¢em subjektu (govorni-

i metajezi¢na sposobnost medusobno pertinentni te da, $to ¢e uskoro biti objagnjeno, meta-
jezik nije nista drugo nego sam jezik.

7 Sosirovskim dihotomijama upravo je to vrlo rigidno postavljeno — ,lingvistika govora”
tek je sporedni i podredeni dio lingvistike kao znanosti o jezi¢noj strukturi, a govor (parole)
tek je drugi par, znanstveno manje relevantan, dihotomije ,jezik-govor” te je njegova priroda
bitno individualna i kontingentna. Zbog takvih pretpostavki, koje konceptualno strogo
razdvajaju karakteristike jezika i govora, Saussure je imao velikih problema s objasnjenjem
prijelaza i njihovih medusobnih uvjetovanosti. Eugenio Coseriu (2011) uvodi trihotomiju:
,sustav-norma-govor”, pri éemu bi upravo norma trebala predstavljati dodirnu tocku
izmedu jezika (sustava) i govora (realizacije). Coseriu je u nastavku definira kao ono 3to je u
konkretnom govorenju ponavljanje prethodnih modela, a namecée se pojedincu u vidu
drustvenih i kulturnih prisila (ibid. 75-76).

8 Mihail Bahtin u svojem djelu Marksizam i filozofija jezika (1980) afirmira dijalosku inter-
akciju izmedu ,ja” i ,ti” kao istinsku dijalektiku jezika nasuprot sosirovskom ,apstraktnom
objektivizmu” i (neo)romantic¢arskom ,individualistickom subjektivizmu”. Bahtinova kritika
lingvistike jest kritika ,monologizma” i njezine nemoguénosti dolaZenja do metalingvisti¢ke
razine za koju je dijalogki karakter nuZna pretpostavka.
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ku/slusatelju) da konstituira svoju subjektivnost. Dimenzije kroz koje valja
provesti ove hipoteze jesu filozofska, politi¢ka te pragmaticka. Filozofska
dimenzija odnosi se na najapstraktniju razinu, na kojoj se prou¢ava odnos
izmedu jezika i svijesti, jezika i miSljenja te jezinoga i izvanjezi¢noga
svijeta. Politicka dimenzija uvodi konkretnije koncepte moéi i hegemonije
te socijalizacije i simboli¢ke modi, $to se proucavalo na rubovima lingvistike
te ¢emu je znatno pridonijela sociologija i kriticka teorija. Kona¢no, prag-
maticka dimenzija najviSe je zaokupljena raspadom dihotomije izmedu
deskriptivnosti i performativnosti te odnosom izmedu metajezika i prag-
mati¢kih komunikacijskih uvjeta.

Metalingvistikom se, dakle, moZe smatrati metajezi¢no istraZivanje
koje se bavi samim jezi¢nim upravljanjem, a kao $to smo malocas vidjeli,
pretpostavka jezi¢nog upravljanja jest svijest o jeziku kao predmetu u svim
njegovim dimenzijama - za simboli¢ko-reprezentativne, komunikacijske,
performativno-pragmaticke te druge funkcije. Prema tome, metalingvistika
zaokruZuje sloZeni odnos izmedu jezi¢nog upravljanja, metajezi¢ne svijesti,
tj. sposobnosti te metajezika u gore navedenim trima dimenzijama. Od gore
navedenih triju hipoteza prva koja govori o jeziku kao svjesnoj aktivnosti
jest klju¢na jer iz nje proizlaze i ostale hipoteze koje se odnose na meta-
jezi¢nu sposobnost i konstituciju govorelega subjekta. Wallace Chafe
(2009) dobro primjecuje da je odnos izmedu svijesti i jezika u velikoj mjeri
zanemarivan u lingvistickim teorijama i istraZivanjima, za $to optuZuje i
frojdijansku paradigmu koja afirmira nesvjesno, kao i i anti-psihologisticke
tendencije:

,Osim moguénosti da ustvari nema odnosa vrijednog razma-
tranja, razlozi za ovo zanemarivanje uklju¢uju dominaciju
unutar bihevioristi¢ke psihologije, koja odbacuje svijest kao da
nema znanstvenu vrijednost; paralelni utjecaj frojdijanske
psihologije, koja je svoj vedi interes pronasla u podsvjesnom
nego u svjesnom; te unutar lingvistike sklonost protiv ‘psiholo-
giziranja” (Chafe 2009: 135)

Prilikom tog opazanja Chafe ipak ne zanemaruje ulogu nesvjesnih
struktura i procesa o kojima ovisi upotreba jezika:

»Premda i sadrzaj i tok svijesti mogu biti djelomi¢no nesvjesno
determinirani, te premda upotreba jezika moze znatno ovisiti
o nesvjesnim mentalnim strukturama i procesima, u isto ce
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vrijeme svijest biti tu pretpostavljena kao mjesto gdje pamcde-
nje, zamisljanje, procjenjivanje i govorenje dolaze zajedno da
proizvedu i misao i jezik” (ibid. 136).

Ovo samo dokazuje kako ne postoji samo po sebi problem s koncepcijom
koja pretpostavlja dihotomiju izmedu jezi¢ne strukture i govoreceg subjekta,
vec¢ da je ostajanje samo unutar okvira te koncepcije nedostatno, odnosno da
ne daje odgovore na sva pitanja koja se javljaju u pogledu istrazivanja jezi¢ne
djelatnosti, uloge i naravi jezika. Kona¢no, moZe se reci da se metalingvistika
bavi konstitucijom govoreceg subjekta izvan okvira koji ostaje isklju¢ivo na
razini odnosa izmedu govorecega subjekta i jezi¢ne strukture.

3.2. Jezik, metajezik i metajezicna svijest

Kako to metajezi¢na svijest moze omoguditi izlazak izvan za¢aranoga
kruga strukture i subjekta? Ako je, dakle, jezik svjesna djelatnost, onda
mora postojati i jezik o jeziku, tj. onaj jezik koji moze reflektirati sam jezik
- metajezik. Time nam se otvara moguc¢nost metajezi¢nog upravljanja, $to
je i glavni cilj u ovoj raspravi kako bismo potvrdili gore navedene hipoteze.
Ako je za jezitno upravljanje potrebna metajezi¢na sposobnost, onda
postoji i nesto §to se naziva metajezi¢no upravljanje i ono se vige ne odnosi
na svjesni pokusaj ostvarenja komunikacijskog cilja u izvanjezi¢noj
stvarnosti, kao $to je to slu¢aj kod jezi¢nog upravljanja, nego se odnosi na
sam jezik kao kdéd. Metajezi¢na sposobnost tako nije nista drugo nego
sposobnost produkcije metajezika.® Zato nam je od izuzetne vaznosti
Jakobsonova metajezi¢na funkcija. Tu vidimo da je metajezik sAm prirodni
jezik, ali koji ima performativnu funkciju za formiranje diskursa jer
determinira njegovu vrstu, $to znadi da eksternalizira znanje koda na
socijalno prepoznatljiv nacin. Tako Jakobson kaze:

»Daleko od toga da budu ograni¢ene na sferu znanosti, meta-
jezi¢ne operacije dokazuju da su integralni dio verbalnih aktiv-
nosti. Kada god posiljatelj i/ili primatelj treba(ju) provjeriti
sluze li se istim kodom, govor je fokuiran na sam kéd te tako
izvr§ava metajezi¢nu funkciju” (Jakobson 1985: 116-117).

% Moglo bi se re¢i da je metajezina sposobnost jo§ jedna bitna differentia specifica
ljudskog jezika u odnosu na druge semioloske sustave koji se nerijetko neprecizno nazivaju
jezicima (ponajvise se misli na razli¢ite semiologke sustave kojima se mogu sluziti neke
zivotinjske vrste).
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Sli¢no tvrde i Elizabeth Mertz te Jonathan Yovel:

»Govornici imaju razli¢ite stupnje svijesti metajezika kako se
odnose te kako performativno oblikuju komunikaciju. Ponekad
sudionici eksplicitno prepoznaju metajezi¢nu razinu koja struk-
turira konverzaciju, no ponekad strukturirajuca uloga metaje-
zika moZe biti djelomi¢no ili potpuno prikrivena, operirajuéi na
suptilne nacine kojih su govornici djelomi¢no ili potpuno ne-
svjesni. Cak i u tim slu¢ajevima, govornikova djelomi¢na svi-
jest ili ¢ak potpuno nerazumijevanje metajezika moze pomodi
pri oblikovanju jezi¢ne interakcije” (Mertz i Yovel 2009: 250).

Mertz i Yovel baveci se metajezikom nadilaze Jakobsona u prigovoru
da se nije osvrtao na metajezi¢nu svijest. To bi podrazumijevalo da govoreéi
subjekt mora posjedovati sposobnost da se sam distancira od svog ,jezika-
objekta” te da njega samoga postane svjestan kao predmeta. Kod Jakobsona
metajezi¢na je funkcija samo jedna od jezi¢nih funkcija u komunikacijskom
modelu te joj nije dodijeljena funkcija viseg reda u odnosu na druge jezi¢ne
funkcije. Jedna od poanti ove rasprave trebala bi se sastojati u tome da se
metajezi¢na funkcija stavi na vi$u razinu, kontrolnu i bitno determinirajucu,
u odnosu na ostaje jezi¢ne funkcije. To zna¢i da se time prelazi ranije
presutno prihvacena teza o nesvjesnosti jezika i njegove upotrebe, o ¢emu
smo se osvjedodili prilikom pregleda lingvisti¢kih teorija, te da se kona¢no
dolazi na teren na kojemu se jezik promatra s metalingvisticke razine kao
svjesna djelatnost. Daljnje ilustracije radi, kod filozofa Jirgena Habermasa
nailazimo na tzv. ,metajezi¢ni konsenzus”, $to znaci pretpostavku operi-
ranja istim kodom (da bi komunikacija uop¢e bila moguca). Po njemu taj se
konsenzus ostvaruje, presutno ili ne, sporazumom govornih aktera prije
uspostavljanja komunikacije.’* I u tom se slu¢aju moze jasno vidjeti kako
metajezi¢na razina predstavlja onu razinu koja je uvjet mogucnosti za
ostvarenje ostalih razina, tj. da je metajezi¢na funkcija uvjet moguénosti za
ostvarenje drugih jezi¢nih funkcija. Upravo nam tu pomaze metalingvistika.

3.3. Metalingvisticki model

Metalingvisticki model, baziran na gornjim hipotezama, moZemo
shematski predoditi i ukratko objasniti na sljededi naéin. Vidljivo je da
mozemo razlikovati vi$i i niZi red, odnosno drugi i prvi red. Jezi¢na razina,

10O tome v. vige u Habermas (1984).



Karlo Jurak, Problem konstitucije govoreleg subjekta i mogucnost metalingvistike

218 FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 2, str. 209-228

koju ¢ine jezi¢na struktura, govoredi subjekt te njihov dijalekti¢ko-dijaloski
odnos, pripada razini nizeg (prvog) reda; metajezi¢na razina, koju ¢ine
metajezi¢na sposobnost i metajezik, pripada razini viseg (drugog) reda. Na
obje razine nalazi se jezi¢no upravljanje, pri ¢emu se moze razlikovati
jezi¢no upravljanje nizeg reda i jezi¢no upravljanje viSeg reda. Prvo se
odnosi na svjesnu poziciju govoreceg subjekta koji ulazi u interakciju s
jezitnom strukturom te koji pravila iz nje primjenjuje i prilagodava u
odredenoj komunikacijskoj situaciji; potonje se odnosi na refleksivni odnos
koji se ima prema samom jeziku (govoreci subjekt operirajuci metajezikom
reflektira 0o samom jeziku, tj. odnosi se prema njemu kao predmetu).
Metajezik je mogu¢ zahvaljujuéi metajezi¢noj sposobnosti (svijesti) koja je
krajnje nadredeni segment. Metajezi¢no upravljanje tako ukljucuje svjes-
nost, intencionalnost i refleksivnost kao nuZne uvjete za upravljanje jezikom
uopde. Iz toga je vidljivo kako se Jakobsonova metajezi¢na funkcija potpuno
ostvaruje na vi$oj razini, dok ostale funkcije o kojima govori Jakobson
pripadaju nizoj razini, iz ¢ega se moze zakljuciti da je upravo metajezi¢na
funkcija nadredena funkcija u odnosu na druge jezi¢ne funkcije, $to iz
Jakobsonova modela jo$ nije bilo razvidno. Tu smo opasku uz Jakobsonove
jezi¢ne funkcije ve¢ mogli vidjeti. Nadalje, metajezik je konstituiran kao i
sam jezik - odnos izmedu strukture i subjekta jednak je kao i kod jezika, no
za ovu svrhu nije bilo potrebno na vi$oj razini raditi tu rag¢lambu jer se ona
zapravo dogada na niZoj razini. Drugim rije¢ima, kada metajezik uopce
razmatramo s tog aspekta, automatski zalazimo na niZzu razinu — metajezik
se po svojoj formi ne razlikuje od jezika. U nastavku ¢emo vidjeti kako se
jezi¢no upravljanje odvija te kako metajezi¢na sposobnost djeluje u izdvo-
jenim dimenzijama — filozofskoj, politi¢koj i pragmatickoj, te kako se unutar
njih mogu potvrditi tri glavne hipoteze uvedene u ovom poglavlju.

4. Filozofske, politicke i pragmaticke pretpostavke konstitucije
govoreceg subjekta

4.1. Filozofske pretpostavke konstitucije govoreceg subjekta

Govoredi o filozofskim pretpostavkama orijentiramo se prvenstveno na
odnos izmedu jezika i misljenja koji zaokuplja paznju lingvista i filozofa jezika
unazad vise stoljeca i tisucljeca. Zbog opsirnosti problematike ovdje ¢e paznja
biti usredotocena na odnos izmedu jezika i misljenja koji ¢e biti razja$njen
preko Benvenisteove rasprave o prirodi sosirovskoga jezi¢nog znaka.
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O shvacanju odnosa izmedu jezika i misljenja ve¢ smo se upoznali
prilikom pregleda lingvisti¢ckih teorija. Prema tome, ugrubo promatrano
mozemo razlikovati dva suprotstavljena gledi$ta na odnos izmedu jezika i
misljenja — ono prema kojemu jezik prethodi misli te ono prema kojemu
misao prethodi jeziku. Slijedeéi prvo stajaliste izvodi se lingvisticki relativi-
zam, a u krajnjoj konzekvenci i lingvisticki determinizam, dok slijedeci
drugo stajaliste konzekventno se razvija lingvisti¢ki univerzalizam. Kao
glavne primjere stajalista da jezik prethodi misli imamo jo$ u srednjem
vijeku modisticku $kolu, a svoje artikuliranije nastavke dobiva u hum-
boldtovskom romantizmu te ponajvise u Sapir-Whorfovoj hipotezi. S druge
strane, primjeri za stajaliste da misao prethodi jeziku obi¢no su zavrsavali u
formalisti¢kim i logicisti¢kim teorijama koje svoje podrijetlo vuku ponajvise
od racionalisti¢ke i empiristicke teze o autonomnosti subjekta ($to je u
ovom slucaju zapravo autonomija misli) — od gramatike Port-Royal sve do
Noama Chomskog ¢iji su pretece bili snazno pod utjecajem logickog
pozitivizma. Vezano uz sve navedeno, nama se postavlja pitanje §to zapravo
znadi pitanje primata jezika ili mi$ljenja — misli li se na stvarni historijski
primat, ili na primat u logi¢kom ili ontoloskom smislu? I koliko nam je
uopce korisna afirmacija ijedne od navedenih teza s obzirom na to da svaka
zapravo dovodi u circulus vitiosus.

Kako bismo ovaj problem bolje razjasnili i nastojali ga nadici, opet
moramo zaviriti u Saussureov Tecaj gdje se zapravo krije mogucénost odgo-
vora na ovo pitanje i odakle moZemo izvuéi temelje za metalingvisticku hipo-
tezu. Mjesta na kojima Saussure govori o prirodi jezi¢nog znaka smatraju se
jednim od najkontroverznijih i najdiskutabilnijih mjesta u Saussureovu
opusu. Jezi¢ni je znak za Saussurea psihologki entitet s dvjema medusobno
nerazdvojivim stranama — oznaditeljem (akusti¢kom slikom, planom izraza)
i oznacenim (pojmom, planom sadrzaja) te mu je jedna od bitnih karakte-
ristika arbitrarnost:

~Veza koja spaja oznacitelja s oznacenikom proizvoljna je, to
jest arbitrarna, ili, bududi da pod terminom znak razumijevamo
gjelinu koja proistje¢e iz udruZzivanja jednog oznacenika i
jednog oznacitelja, mozemo reci i jednostavnije: jezicni je znak
arbitraran” (Saussure 2000: 124).*

' Ovaj je dio popracen izuzetno vaznim komentarom Tulia de Maura (2000: 488) u
kojemu on naglasava kako su izdava¢i izbacili mozda klju¢énu rije¢ u ovom citatu —
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Ovdje se pronalaze dvije medusobno neekvivalentne teze - jedna je ta
da je veza spajanja oznatitelja i oznacenog arbitrarna, a druga da je jezi¢ni
znak arbitraran. Cini se da je Saussure nastojao izjednaciti te dvije tvrdnje,
no i§¢itavajuéi razne komentare i osvrte na ova mjesta u Telaju, narocito
Benvenisteov, misljenja smo kako se upravo tu nalazi jedna bitna i klju¢na
razlika. U svojem eseju Priroda lingvistickog znaka Emile Benveniste nagla-
$ava da oznaditelj i oznafeno jedan drugo prizivaju te da je njihova veza
nuzna (obligatorna): ,Veza izmedu oznake [oznaclitelja, op.a.] i oznacenog
nije proizvoljna; naprotiv, ona je nuzna” (Benveniste 1975: 57). Ta misao
zapravo potvrduje Saussureov primjer s licem i nali¢jem istog lista papira, a
Benveniste dodatno naglagava da bez pomo¢i jezi¢nih znakova ne bismo
mogli razlikovati razlic¢ite ideje i stvari te se pri tome poziva na samoga
Saussurea (misao kao amorfna masa prije pojave jezika, odnosno prije
pojave misli u jezi¢nom obliku). Na kraju Benveniste priznaje tezu o
arbitrarnosti, ali samo iz tog razloga §to tvrdi da je ona formulirana uslijed
pre$utnog pozivanja na samu stvar — na referent u prirodi (u tom je smislu
onda ta veza nemotivirana). Ovo otvara brojna pitanja — na $to se onda
misli kada Saussure govori o arbitrarnoj vezi spajanja oznacitelja i oznace-
nog? S obzirom na to da izno$enje teze o arbitrarnosti jezi¢noga znaka,
odnosno arbitrarnoj vezi izmedu dviju sastavnica jezi¢noga znaka prethodi
sloZenoj raspravi o nepromjenjivosti i promjenjivosti jezi¢noga znaka, ¢ini
se da se ta teza odnosi na pretpostavljeni poéetak u logickom smislu — ne u
historijskom smislu jer do takvog pocetka, vi§e puta napominje Saussure,
niti ne mozemo doprijeti. Taj pretpostavljeni pocetak u logickom smislu
zapravo je ontoloski konstitutivan za jezi¢ni znak te je njegovo objasnjenje
nuzno kako bi se uopée moglo govoriti o prirodi jezi¢noga znaka. K tome,
ovdje vidimo koliko je zapravo od klju¢ne vaZnosti, bar za izbjegavanje
nejasnoca i poteskoda, nemarno izostavljeni prilog radicalement. Rasprav-
ljajuéi tako o karakteristikama nepromjenjivosti i promjenjivosti jezi¢noga
znaka Saussure nudi zaklju¢ak da obje medusobno kontrarne karakteristike
proizlaze upravo iz arbitranosti jezi¢noga znaka — jezik se oduvijek poznaje
kao proizvod naslijeda od prosih narastaja (pitanje stvarnog, historijskog
pocetka tako uopce nije pitanje), $to znadi da je ¢imbenik konzervacije, dok
se ujedno i mijenja pod pritiskom vremena, ali ga pojedina¢ni govornici

radicalement (,radikalno”, ,korjenito”, ,temeljno”, prev.a.). Mozda je, kako kaze Mauro, bila
stvar sam u pleonasti¢kom sredstvu pojacavanja, no blizi smo uvjerenju kako je ovaj izraz
zapravo klju¢an u objasnjenju arbitrarnosti jezi¢noga znaka.
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volitivno ne mogu mijenjati. Drugim rije¢ima, jezi¢na djelatnost (langage) u
gjelini (jezi¢ni znak sdm za sebe samo je posluzio kao teorijski konstrukt,
njegova je funkcija uvijek u sustavu) pociva na stalnoj napetosti izmedu
sistemske stabilnosti i promjena, tj. jezi¢nih inovacija. To ustvari znati da je
na djelu stalni odnos napetosti izmedu govoreceg subjekta i jezi¢ne struk-
ture u jedinici vremena, odnosno da se moZe govoriti o dijalektickom
odnosu izmedu jezika i govora, izmedu strukture i subjekta te u kona¢nici
izmedu jezika i misljenja. Uzimajuéi u obzir element vremena moZemo
napustiti brojne nedoumice koje se stvaraju uslijed rigidnog sinkronijskog,
odnosno stati¢nog promatranja jezika.

4.2. Politicka dimenzija jezi¢nog upravljanja

Politi¢ka dimenzija ve¢ je unaprijed odredena time da nikako ne govori
o jeziku ,u praznom hodu”, ve¢ o jeziku kao konkretnoj socijalnoj praksi jer
inae temeljni pojmovi vezani uz nju (mo¢, hegemonija, ideologija, histo-
ri¢nost) ne bi uopée funkcionirali, niti bili potrebni. Prema tome, baveéi se
politickom dimenzijom jezi¢nog upravljanja i konstitucije govoreceg subjekta
naglasak je stavljen na vezu raslojenosti drustvene i jezi¢ne strukture, odnose
modi medu jezi¢nim akterima te na funkciju jezika kao poprista borbe.

Pierre Bourdieu, francuski sociolog, u svojem djelu Sto znaci govoriti?
(1992) nudi jednu kritiku dotadasnje lingvistike koja polazi upravo od
gornjih pretpostavki. Prema njemu, glavnu karakteristiku Saussureove
lingvistike predstavlja promatranje jezika kao predmeta razumijevanja, a ne
kao sredstva akcije i moéi. Nasuprot tome, Bourdieu smatra da se u jeziku
ipak realiziraju odnosi snaga izmedu govornika te da moZemo govoriti o
»ekonomiji jezi¢nih razmjena”, $to je i podnaslov tog djela. Tako kaze:

»Svaki ¢in govorenja i, opcenitije, svaka akcija zapravo je
konjunktura, susret neovisnih kauzalnih nizova: tu su, s jedne
strane, drustveno oblikovane dispozicije jezi¢nog habitusa,
koje impliciraju izvjesnu sklonost govorenju i izricanju to¢no
odredenih stvari (ekspresivni interes) i izvjesna sposobnost
govorenja, definirana u isto vrijeme i kao jezi¢na sposobnost
neogranifenog stvaranja gramaticki ispravnih diskursa i kao
drusdtvena sposobnost koja omogucuje da se tom kompeten-
cijom primjereno sluzimo u odredenoj situaciji; s druge strane,
tu su strukture jezinog trzista, koje se namecu kao sustav
specifi¢nih sankcija i cenzura” (Bourdieu 1992: 14).
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Ovdje vidimo kako Bourdieu shvaca jezi¢nu djelatnost te kako njegovi
uvidi otkrivaju nedorelenosti u lingvistici koja se zatvorila u vlastito polje,
odnosno promatra jezik in se i per se, izvan vlastitih drustvenih uvjeta
proizvodnje.’ To se odnosi i na Saussurea i na Chomskog i na Bloomfielda
(njih Bourdieu eksplicitno spominje, ali nesumnjivo se radi o kritici
lingvistike uopce). Takvo formiranje lingvistike kao znanstvene discipline
omogudilo je i anticipaciju izvjesnog idealnog govoreéeg subjekta, tzv. homo
linguisticusa koji bi odgovarao homo economicusu u klasi¢noj politickoj
ekonomiji. Rije¢ je o prakticki idealiziranom akteru koji je lien svojeg polo-
zaja u drustvenoj strukturi te za kojega se pretpostavlja da djeluje u
»savr§enom jezi¢nom trzistu” s ciljem maksimizacije komunikacijske ko-
risti.”® Nasuprot tome, govorenje nije internalizirano koristenje pravila i
kodova iz ve¢ dane apstraktne i monolitne jezi¢ne strukture, ve¢ usvajanje i
koridtenje odredenih izrazajnih stilova koji su prisutni u strukturnoj
hijerarhiji. Bourdieu tako otkriva da govoriti monolitno i apstraktno o jeziku,
kao $to ¢ini Saussure, zapravo znac¢i prihvatiti sluzbenu definiciju sluzbenog
jezika neke politicke zajednice koji se $iri govornom zajednicom kao
legitiman te definira govornoga aktera, sluzi kao jezik javne komunikacije,
omogucuje integriranost u jezi¢nu zajednicu i uvjet je uspostavljanja jezi¢ne
dominacije. Bahtin (1980) je u tome vidio jedan oblik ,postvarenja govora”,
tj. fetiSizacije jednog oblika govora, jednoga koda, a metalingvistiku je
opisao kao memorandum protiv toga, kao pokusaj svjesnog nadilazenja
otudenja u jeziku/govoru. S obzirom na to, moze se re¢i da metalingvistika
vr§i 1 emancipatornu funkciju, da figurira kao sredstvo osvjeitavanja.
Metalingvisti¢ki ¢in tako bi bilo percipiranje jezi¢noga znaka u odgova-
raju¢im ideoloskim sistemima. Do ovih uvida u Bahtina i Bourdieua, koji

12 Primjetno je dosta izraza koji su specifi¢no ,burdjeovski”, poput ,dispozicije”, ,polja”,
,habitusa” i sl. Format i svrha ovog rada ipak je nesto skuéenija da bi se moglo dublje ulaziti
u glavne Bourdieuove pojmove, pa ¢emo se ograni¢iti na shvacanje jezika kao nositelja
simbolicke mo¢i u raslojenoj drustvenoj strukturi koja je u lingvista zanemarivana ili
promatrana uniformno.

13 Tu se opet primjecuje sli¢nost s klasiénom politickom ekonomijom koja je na analogan
nacin opisivala homo economicusa, racionalnog ekonomskog aktera koji djeluje s ciljem
maksimizacije vlastitih potreba i preferenci na trzistu. Bourdieu (1992: 38) smatra da je
,savr$eni” jezi¢ni akter jednako daleko od realnog jezitnog trzista kao i ,savrSeni”
ekonomski akter od realnog ekonomskog trzi§ta s njegovim monopolima i oligopolima.
Monopoli i oligopoli na ,jezi¢nom trzistu” bili bi one jezi¢ne jedinice koje su nositelji vece
(povlastene) simbolicke mo¢i te ¢ija je upotreba povezana s odredenim polozajem u
drustvenoj strukturi i koju razli¢ito primjenjuju razli¢iti jezi¢ni akteri.
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sami nisu bili lingvisti, lingvistika kao disciplina u potpunosti je ili uglav-
nom apstrahirala od politicko-ideoloskih uvjeta reprodukcije jezika te
povezanosti istih sa socijalnim i klasnim statusom govore¢ih subjekata.'* Iz
tog razloga zanemarivanja modi i hegemonije u samom jeziku nije bilo
moguce ni razviti jednu teoriju jezi¢nog upravljanja i usredototiti se na
pitanje ,tko upravlja jezikom?”. Feruccio Rossi-Landi (1981) na tom tragu
smatra kako je Saussureov jezik javan, ali jo§ nije drustven te da kod njega
nema ni rije¢i o samom postanku danoga jezika — drugim rije¢ima, nema
rije¢i o upravljanju njime. Svoje pak teze, slitne nekima iz Bourdieuovih
uvida u ,,ekonomiju jezi¢nih razmjena”, Rossi-Landi objagnjava u terminima
robe, novca, rada, trzista i kapitala. Tako jezi¢ne jedinice na neki nacin
funkcioniraju kao robe na trzi$tu na kojemu se susrecu akteri koji dolaze s
razli¢itom koli¢inom kapitala i unaprijed dane mod¢i. To objasnjava i kako
jedna odredena jezi¢na jedinica biva prihvatljivijom te kako se vezuje uz
legitimnost i vi§i polozaj govornog aktera.

4.3. Pragmaticka razina - intencije i u¢inci jezi¢nih iskaza

Na pragmatickoj razini susreemo se mnogo viSe s ulincima koje
jezi¢ni iskazi izazivaju bez obzira na kompleksnost izvanjezi¢nih okolnosti.
Time se ne apstrahira od uronjenosti jezi¢nih iskaza u socijalni kontekst
nego se samo veca paznja pridaje jezi¢nim radnjama kao takvima, a prosgire-
njem lingvistike na druge discipline (vidljivo u prethodnom potpoglavlju)
pragmatika se upotpunjuje. Da se cijela lingvistika moze dovesti u okrilje
pragmatike, pokazuje nam nasljede kasnog Wittgensteina i tzv. filozofije
obi¢noga jezika najvise olicene u anglosaksonskim teoreticarima poput
Johna Langshawa Austina. Kao preduvjet shvadanja metapragmaticke
razine kao bitne dimenzije jezi¢nog upravljanja nudi nam se raspad
dihotomije izmedu performativa i konstativa, $to je i glavna teza Austinova
djela Kako djelovati rije¢ima. Takoder, mnogi suvremeni autori poput Jefa
Verschuerena i Michaela Silversteina ovoj su tematici znatno doprinijeli
bave(i se metapragmatikom.

14 Kada se kaze da Bahtin i Bourdieu nisu bili lingvisti, misli se na lingvistiku u akadem-
skom smislu, kao na odredenu disciplinu u akademskom polju, dakle, koristi se u istom
znacenju kako i sim Bourdieu vrsi kritiku znanosti i akademskoga polja. No, gledaju¢i i
odnose unutar akademskog polja te izmedu razli¢itih disciplinarnih polja ovime je veoma
vidljivo kako su i nelingvisti Bahtin i Bourdieu itekako utjecali na samo disciplinarno polje
lingvistike (npr. na kriticku analizu diskursa).
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Austin (2014) nakon objasnjenja performativnih iskaza kojima daje
prednost pred konstativnima (deskriptivnima) otkriva veliku rupu u
strogom razgranifenju izmedu ta dva tipa iskaza. Tako na primjeru ,u
polju je bik” pokazuje kako je strogo razgranicenje izmedu konstativa i
performativa nemoguce te da za preciziranje ispunjava li takav iskaz vise
konstativnu ili performativnu funkciju treba iskoristiti jo§ mnogo vise
nego $to nudi i sdm kontekst. Drugim rije¢ima, Austin za teoriju govornih
¢inova ne nudi vise, kao $to je nalagala ranija analiti¢ka filozofija, recenicu
kao temeljnu jedinicu, ve¢ ukljucuje ¢itav diskurs, §to nije kontradiktorno
s time da i jedna redenica moze sadinjavati diskurs. Medutim, u diskurs je
uklju¢ena i ¢itava izvanjezi¢na situacija koja bitno situira iskazivaca
govornoga ¢ina, odnosno govoreceg subjekta. Granica izmedu konstativa
i performativa postaje sve fluidnijom te se namece pitanje gramatickog ili
leksikografskog kriterija za razlu¢ivanje. Austin to pobija nakon navode-
nja primjera tvrdeéi naprosto banalnu ¢injenicu da se ista reenica u
razli¢itim (izvanjezi¢nim) prigodama moze upotrebljavati na vise nacina.
Jedan od Austinovih primjera koji se ovdje navodi (,u polju je bik”) moze
biti sastavnicom viSe jezi¢nih igara, a da bismo raspoznali o kojoj se
jezi¢noj igri radi valja ukljuditi cijelu situaciju koju saclinjava jezi¢ni i
izvanjezi¢ni kontekst. Na formalnoj logi¢ko-gramatickoj razini taj iskaz
djeluje kao deskriptivni, no tek iz cijele jezi¢ne igre (jednog diskursa)
razazanjemo radi li se o performativnom ili konstativnom iskazu, to¢nije,
je li iskaz u vecoj mjeri performativnog ili konstativnog karaktera. Perfor-
mativni karakter ovog iskaza moze se o¢itovati u sljede¢im implikaturama:
yne idi u polje” ili ,makni se s tog mjesta”, dok se presuponira da je bik
opasna Zivotinja. Austin je ovakvim stajalistima, na bazi kasnog
Wittgensteina (1998), izazvao pravu revoluciju u filozofiji obi¢nog jezika,
pragmatici i lingvistici oplenito, a pragmaticari nakon njega poput Johna
Searlea i Geoffreya Leecha samo nastavljaju dalje razvijati teoriju
govornih ¢inova.

Raspad dihotomije izmedu konstativnih i performativnih iskaza
preduvjet je za shvacanje metapragmaticke razine koja ovdje figurira kao
bitna dimenzija metajezi¢ne sposobnosti. U tom bi se smislu metapra-
gmatika trebala baviti refleksijom jezi¢ne situacije, konteksta, u kojemu
odredeni iskaz funkcionira na ovaj ili na onaj nacin, a svjesni pragmaticki
akter raspoznaje (metajezi¢no, tj. metapragmaticki) pogodan trenutak,
odnosno situaciju, da iskoristi odredeni tip jezi¢noga iskaza. Taj se postu-
pak ne bi smio svesti samo na cost-benefit analizu radi provjere uspjesnosti
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komunikacijskoga ¢ina, ve¢ bi se trebao ukljuciti i moment drustvene
agonistike, na tragu teza iznesenih u prethodnom potpoglavlju. Tako u
pragmatickoga aktera ne gledamo samo koliko se on svjesno trudi da
ostvari $to uspjesniji komunikacijski ¢in (preno$enje $to vise relevantnih
informacija u govornoj interakciji), nego i koliko on u tome uspijeva
prezentirati mo¢ nad drugim govornim akterom i izboriti se za izvjesna
znadenja. Zato pragmatika bez socijalno-politicke dimenzije ne moze dati
pune odgovore ni na pitanja o performativnom karakteru jezi¢nih iskaza
jer ta performativnost ostaje lebdjeti u zraku, funkcionirati ,u praznom

hodu”.

5. Mogu¢énost i uloga metalingvistike. Zaklju¢na razmatranja

Metalingvistika se susree s problemom koji nadilazi njene mogué-
nosti. Ve¢ se na vise mjesta moglo vidjeti da je rije¢ o metanarativu, tj.
metajeziku univerzalnog karaktera koji bi bio mjerilo izvan pojedinih
jezi¢nih igara prema kojemu se i kalibrira jezi¢no upravljanje te koji bi bio
jamac metajezi¢ne sposobnosti. To je potrebno da se izbjegne relativizam i
inkomenzurabilnost. Cemu sluzi metajezik i metajezi¢na sposobnost ako se
ne mozZe univerzalizirati i postaviti jedinstveno za sav pluralitet koji
susre¢emo u jezi¢noj djelatnosti? U tom slucaju gubi svoju ,metarazinu” i
nema ga smisla postavljati na kvalitativno vi$u razinu u odnosu na jezik.
Ako se prihvati relativizam, onda duboko dovodimo u pitanje temeljnu
funkciju same jezi¢ne djelatnosti — komunikativnu funkciju, a ve¢ smo na
viSe mjesta naznacili da su metajezi¢ne intervencije tu da omoguce bolje
ostvarenje komunikativne i drugih funkcija te da upravljaju jezi¢nom
djelatnoséu uopce onako zbog ega i ona postoji kao specificno ljudska
djelatnost.

Vodedi se ipak time da je jezik svjesna djelatnost omogucena metaje-
zi¢nom sposobno$¢u $to omogucava i konstituciju govorecega subjekta u
danom okviru, rijesile su se i dihotomije koje su bile, predutno ili ne, namet-
nute u vecini lingvisti¢kih teorija. Metalingvistika je ujedno i partikularna
(specifi¢na) i univerzalna, §to je oplenito slu¢aj s metajezicima. To znadi da
ona, s jedne strane, reflektira partikularne jezi¢ne igre u kojima se oblikuju
pojedini odredeni govoredi subjekti, za pojedine jezi¢ne prakse i govorne
zajednice, ali nam s druge strane pokazuje i da se istina konstituira u samom
jeziku jer je iz njega samoga nemogude iza¢i u potrazi za arhimedovskom
to¢kom. Drugim rije¢ima, ako bismo metarazinu trazili izvan samoga



Karlo Jurak, Problem konstitucije govoreleg subjekta i mogucnost metalingvistike

226 FLUMINENSIA, god. 30 (2018), br. 2, str. 209-228

jezika, onda uopée ne bismo trazili metajezik® ili, uopéeno govoredi, neki
metanarativ, te bi cijela ova rasprava unutar lingvistike i filozofije jezika
postala izlina. Postavlja se pitanje zasto uopde traziti neko izvanjsko
mjerilo, neki izvanjski kriterij kada sama misao ne dopire izvan okvira
jezika?'® U tom je smislu pretpostavka neéega izvan predmeta-jezika, a $to
bi sluzilo kao mjerilo, puka skolasticka pretpostavka i ne moze nas odvesti
mnogo dalje od pau$alnog postavljanja izvanjskoga kriterija koji bi,
znanstveno gledajudi, predstavljao obi¢no nagadanje. Zato metajezi¢na
sposobnost i jezi¢no upravljanje pomazu u osvje$tavanju samog predmeta
koristenja — jezika. Vodeéi se gornjim spoznajama to znadi da metajezik
mora biti primjenjiv i na sim metajezik, ali to takoder nalaze da tu mora
biti i granica — u suprotnom bismo upali u beskona¢ni regres. Drugim
rije¢ima, u metodoloske i heuristicke svrhe mora se staviti granica nakon
metarazine, a s tim nema problema ako se vodimo pretpostavkom da je
jezik kriterij spoznaje s obzirom na to da za drugi kriterij ni ne znamo.

Kona¢no, refleksija jezika kao predmeta u brojnim lingvistickim
teorijama ne bi bila moguéa bez principa po kojemu se moze ,,objektivirati
subjekt objektivacije”. Konkretno to zna¢i da se govore¢i subjekt mora
wliniti objektom jer se jezik proucava i spoznaje samo preko govoredeg
subjekta. Pitanje konstitucije govoreceg subjekta tako viSe ne ostaje pitanje
primata strukture ili subjekta, ve¢ pitanje metalingvisticke refleksije i na
strukturu i na sdm subjekt, odnosno na njihove uvjete i granice.'” Jezik ¢ini
i jezikom se ¢ini (i niZa i vi$a razina jezi¢ne djelatnosti) jedini zaokruZeni
sistem znanja koji poznajemo, pa nema smisla traziti izvanjsko mjerilo koje
bi ionako uvijek bilo pausalnoga, neodredujucega karaktera. K tome,
Zrtvujudi jezik kao univerzalni spoznajni kriterij, Zrtvujemo i sam svijet te

15 Ve¢ je spomenuto da metajezik nije nista drugo nego sam jezik — on vrsi funkciju
drugoga reda i ima regulativno-kontrolnu ulogu, no po svojoj formi i sadrzaju ne razlikuje se
od jezika prvoga reda (to je razvidno veé kod Jakobsona, iako jo§ ne u terminima viSeg i
nizeg reda).

16 Pri ovome se misli na bilo koji semioloski sustav koji je konstituiran prema pravilima
jezika — u to je uklju¢ena pretpostavka da su misli ve¢ u sebi konstituirane kao znakovi.
Tocnije, prilikom svakog spominjanja jezika misli se na bilo koji semiologki sustav koji se da
proucavati na nacin kao i jezik.

17 Ovime se odrice moguénost proucavanja jezika in se i per se, §to je ve¢ na viSe mjesta
kritizirano jer se uvjeti i granice unutar kojih baratamo s odredenom jezi¢nom strukturom i
odredenim govore¢im subjektom nalaze izvan samoga jezika kao zatvorene, ,savrene”
¢jeline, kakva je zami$ljana, primjerice, u Saussurea i Chomskog.
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upadamo u spoznajni pesimizam koji ionako demantira praksa i histo-
ri¢nost. Stoga, ako je ovaj rad bio zapocet problematskom parafrazom koja
je glavna misao Saussureova Tecaja, onda moze biti zavr§en okoncavanjem
postavljanja pitanja na koja ionako ne¢emo imati prilike odgovoriti, pa nisu
ni vrijedna olakog prihvacanja relativizma.

»Granice moga jezika znace granice moga svijeta” (Wittgenstein
1987:147)."8
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SUMMARY

Karlo Jurak

THE PROBLEM OF THE CONSTITUTION OF THE SPEAKING
SUBJECT AND THE POSSIBILITY OF METALINGUISTICS

The problem of the relationship between the linguistic structure and the speaking
subject is present in almost all linguistic theories, even those that were postulated
prior to that of Ferdinand de Saussure who developed the said dichotomy to its fullest.
Other dichotomies such as "function-form” and "language-thought” follow this central
dichotomy. In this sense, the problem of this relationship is present in every linguistic
theory before and after Saussure, at least implicitly. In order to overcome this problem,
in this paper we examine the constitution of the speaking subject outside of the fixed
dichotomies. Instead, we use the concepts of language management, metalanguage
and metalingual ability. This calls for some hypotheses about language activity
awareness, its inherently metalinguistic character and the possibility of the
constitution of the speaking actor’s subjectivity through reflexivity and dialogicality.
For this purpose, the speaking subject, with its specific problems, is viewed through
three different prisms: the philosophical, the political and the pragmatic one. The main
characteristic of the philosophical dimension is the ontological and epistemological
foundation of linguistic phenomena and the relationship between language and
thought; the political dimension deals with the questions of power and hegemony; the
pragmatic dimension emphasizes the breakdown of the dichotomy between
descriptiveness and performativity as different linguistic functions. Finally, the goal of
the paper is to establish universal metalinguistics, relying on the abovementioned
hypotheses, while remaining within the immanent frameworks, i.e. within the
framework of language itself.

Keywords: speaking subject; linguistic structure; language management;
metalanguage; metalingual ability; metalinguistics



